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Die  Paraphrase  des  Euteknios 
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Oppians  Kynegetika. 
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Otto  Tüselmann, 


Berlin, 

Weidma'nnsche   Bachbandlnng. 

1900. 


Die  Paraphrase  des  Euteknios  zu  Oppians 

Kynegetika. 

Von 

Otto  Tüselmann. 

Vorgelegt  von  G.  Kaibel  in  der  Sitzung  vom  25.  November  1899. 

Von  der  griechischen  Paraphrase  zu  Oppians  Kynegetika  ist  bis  jetzt  nur 
die  Hälfte  veröffentlicht:  das  1.  Buch  von  Mustoxydes  und  Schina,  SoXXoYij 
a:roaÄacj|JnicTa>v  avexSöTcov,  Venet.  1817  (m)  und  darnach  von  U.  Cats  Bussemaker, 
Scholia  et  Paraphrases  in  Nicandrum  et  Oppianum,  Paris.  1849  (b),  das  4.  Buch  als 
Anhang  meiner  Abhandlung:  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  von  Oppians 
Kynegetika  (Programm  der  Königl.  Klosterschule  Ilfeld  1890).  Das  Bedürfnis,  das 
Ganze  an  einem  leichter  zugänglichen  Orte  beisammen  zu  haben,  veranlasst  mich, 
mit  dem  2.  und  3.  Buch  diese  beiden  noch  einmal  zum  Abdruck  zu  bringen, 
zumal  die  Herausgeber  des  1.  Buches  die  Abweichungen  ihres  Textes  von  der 
einzigen  von  ihnen  benutzten  Handschrift  nicht  verzeichnet  haben.  Es  ist  dies 
der  Laurentianus  31,  3  (L),  in  dem  sich  die  Paraphrase  am  Rande  des  Oppian- 
textes  befindet  (vgl.  Bandini  II  77  ff*. ,  Vitelli  e  Paoli ,  CoUezione  Piorentina 
di  facsimili  paleografici  greci  e  latini  I  4,  zur  handschriftl.  Ueberlieferung  von 
Oppians  Kyn.  p.  11  f.).  Die  Handschrift  ist  laut  Subscription  im  Jahre  1287 
von  Manuel  6  Syrjveöc  geschrieben.  Ausserdem  ist  die  Paraphrase  überliefert 
in  2  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts,  dem  5.  Bestandteil  des  Sammelbandes 
der  Ambrosiana  J  30  p*®  inf.,  geschrieben  von  Andreas  Darmarius  (A),  und  dem 
Wiener  Codex  Ms.  Phil.  gr.  Nr.  14,  ol.  125  (V). 

Was  den  Wert  dieser  drei  Handschriften  angeht ,  so  könnten  die  zahl- 
reichen, im  nachfolgenden  unter  dem  Texte  verzeichneten  Stellen,  in  denen  A 
allein  das  Richtige  bietet ,  dafür  sprechen ,  dieser  Handschrift  wenn  nicht 
einen  Vorzug  vor  den  beiden  übrigen,  so  doch  selbständige  Bedeutung  beizu- 
legen; allein  eine  den  ganzen  Charakter  des  Codex  und  seine  Entstehung  in 
Betracht  ziehende  Erwägung  führt  zu  einem  anderen  Ergebnis. 

1* 


OTTO   TUESELMANN, 


Auf  f.  248^  von  A  fehlen  die  Worte  st  tt  Si  icoo  TueptXdXetTCTat  bis  airöv 
Ste^poXXirjoev ;  sie  sind  auf  f.  250*  hinter  aiYcbv  a^ptcov  xal  toöto  eingeschoben  mit- 
ten in  einen  Satz ,  der  dann  nach  Ste^püXXirjoev  mit  anb  to5  vöv  tStov  Yvcopiofta 
weiter  fortgeführt  wird.  Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  mit  der  hier  ver- 
schobenen Partie  in  L  eine  neue  Seite,  117**,  beginnt. 

Noch  zwingender  ist  folgender  Beweisgrund  für  die  Herkunft  von  A  aus 
L.  Auf  f.  130*  von  L  stehen  nur  wenige  Zeilen  der  Paraphrase,  die  Worte  von 
5töXe(iov  —  Ttapsoxsoaosv.  Darunter  ist  der  ßand  unbeschrieben  geblieben ,  '  wie 
oft,  wo  Partieen  des  Gredichtes ,  wie  hier  III  251 — 261 ,  in  der  Paraphrase  aus- 
gelassen sind;  nur  zwei  ursprünglich  vergessene  Verse  des  Textes  III  247  und 
249  sind  hier  in  folgender  Fassung  nachgetragen: 
,  'At^iSa  xal  IIpöxvYjv  xal  Öpr/txtYjv  4>tXo[ilXr^v  (statt  ^iXoinjXr^v) 

'AXX'  S[i7cir)(;  [ista  yoXov  sor^jispicov  (statt  s'fir)[i£pt<öv).  iXs^stvcöv. 
Mit   denselben   beiden  Fehlern   finden   sich  nun   diese  Verse   auf  f.  264*  von  A 
hinter   Tcapsoxs'Jaosv.     Der  Schreiber    hat    sich   durch   den  ungewöhnlichen  Platz, 
an  dem  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand,   zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  sie  ge- 
hörten zur  Paraphrase  und  nicht  zum  Texte. 

Nicht  weniger  überzeugend  ist  eine  dritte  Stelle,  auf  die  ich  mich  auch  des- 
wegen noch  berufe,  weil  ihre  Kontrolle  weiteren  Kreisen  mi)glich  ist :  auf  der  bei 
Vitelli-Paoli  reproduzierten  Seite  IV  72 — 96  hat  L  v.  88  ein  ursprüngliches  azacö- 
poöoLV  durch  ein  nachträglich  dazwischen  geschriebenes  t  in  a;ra'.(öpoöoiv  korrigiert, 
aber  so ,  dass  dieses  t  mit  dem  ersten  Haken  des  cd  zusammen  auch  für  x  ge- 
lesen werden  kann,  und  so  hat  denn  auch  A  aTcaxopoöatv,  dessen  Entstehung  sich 
bei  Annnahme  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges  von  A  und  L  leicht,  sonst 
aber  schlechterdings  nicht  erklärt. 

Somit  darf  für  sicher  angesehen  werden,  dass  A  aus  L  stammt.  Dann  sind 
die  erwähnten  guten  Lesarten  von  A,  die  L  nicht  hat,  Konjekturen,  die  keine 
Autorität  für  sich  haben,  sondern  sich  durch  sich  selbst  empfehlen  müssen. 
Dass  Darmarius  als  Grieche  —  er  stammte  aus  Epidauros  Limera  in  Lace- 
dämon  -  im  stände  war,  solche  zu  machen,  werden  wir  nicht  bezweifeln,  zu- 
mal wenn  wir  bedenken,  dass  er,  falls  er  aus  L  unmittelbar  abgeschrieben  hat, 
zugleich  den  Text  des  Dichters  vor  sich  hatte  und  diesen  zum  Vergleich  her- 
anziehen konnte.  So  ist  es  zu  erklären,  wie  I  313  vor  8so(iot(;  das  yaXxoo, 
das  ein  Zusatz  der  Paraphrase  zu  den  Worten  des  Dichters  ist,  in  A  fehlen 
konnte.  Auf  ein  über  blosses  Abschreiben  hinausgehendes  Verfahren  dieses 
Schreibers  deutet  auch  I  7,  wo  dem  oi  Aslxoooa  SsXtjvtj  bei  Oppian  in  der  Para- 
phrase t]v  ei  tt<;  —  ^Xirjatcpa-^  osXyjvtjv  l;covo(iot(3£t£V  entspricht.  A  hat  hier  ^raa'.yaTj 
mit  dem  Zusatz  et/e  rXY]0'.cpa'^.  Hier  haben  wir  zugleich  eine  von  den  zahl- 
reichen durch  nichts  begründeten  Abweichungen  von  A  von  seiner  Vorlage  vor 
uns ;  um  noch  einige  andre  Beispiele  beizubringen,  greife  ich  eine  beliebige  Stelle 
heraus:  II  225—276.  Ausgelassen  sind  in  A  die  Worte  239  xal  6ix(j>  zC^  ttvso- 
Itati  —  256  xad'  4vö<;  —  271  ibtatat.  Ferner  schreibt  A  225  xex(i7]xöte<;  für 
X6X|tY]xÖT0<;  —  228  eodix;  f.    aüdt<;  —  238  yoXewi;  f.  f (oXecp  —  242  aotöv   f.    laotöv 
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—  244  aTcsxpötiQos  f.  eiceTcpÖTiQas  — .  255  (beim  Uebergang  auf  eine  neue  Seite) 
6;:ÖTs  [tövov  i^  (j>d(JL  |  [tevoc  s/ct  töv  SXa^ov  t)  ({^i|jL[io<;  f.  ÖTUÖte  (jlovov  S'/et  töv  sXayov  t^ 
(|^diiiio<;  —  274  ysvotq  f.  y^vüi  —  276  8tavota<;' für  ivat5£ta<;.  Bezeichnend  für  den 
halbgebildeten  Abschreiber  ist  es ,  dass  er  für  seltenere ,  ihm  unverständliche 
Wörter  ähnlich  klingende  bekannte  einsetzt ,  z.  B.  I  60  &7raipa>v  für  G;caipa>v^ 
n  12  5pTi)7a<;  fiir  5poYa<;,  II  20  oo|t[iaxstv  für  TcoYiia/eiv ,  III  47  8ta  TcövTtov  für 
dia:röii:riiiov,  IV  415  /apiia  für  /dajia  u.  s.  w.  Die  Unzuverlässigkeit,  die  an  den 
Abschi'iften  des  Darmarius  auch  sonst  mehrfach  beklagt  worden  ist  (Muratori 
Antiq.  ital.  III  927:  ut  nihil  illi  credere  debeamus  nee  titulis  eins;  Wölfflin^ 
Polyän  p.  XXIII :  tenendum  Darmarium  esse  hominem  incertum  et  levem)  ^), 
wird  durch  die  vorliegende  Handschrift  der  Kynegetika  -  Paraphrase  vollauf  be- 
stätigt. 

An  der  vorher  besprochenen  Stelle  IV  88  hat  auch  die  Wiener  Handschrift 
den  Fehler,  dessen  Quelle  in  L  zu  suchen  ist,  a:raxopoüoiv ,  auch  sie  geht  also 
auf  L  zurück,  von  dem  sie  aber  viel  weniger  abweicht,  als  A.  Darum  ist  es 
ausgeschlossen,  dass  V  durch  Vermittlung  von  A  aus  L  geschöpft  habe;  aber 
auch  der  Gedanke  an  das  umgekehrte  Verhältnis  der  beiden  jüngeren  Hand- 
schriften ist  abzuweisen ,  denn  da ,  wo  V  abweichend  von  L  Unrichtiges  über- 
liefert, stimmt  A  nicht  mit  V,  sondern  mit  L  überein;  z.  B.  U  516  siicoK;  av 
LA,  ei  Tt<;  av  V  —  II  528  TpayoTatov  LA,  tpayotatoc  V  --  II  539  ßooXo(jL£voi<; 
LA,  ßaXo|t^vot<;  V  —  II  570  Stc^wosotai  LA,  otsSöSsotai  V  —  III  15  a(ietßö[ievoc 
LA,  a|tstß6[isvov  V  —  III  213  x(ox6ot)Gai  LA,  xcDXooüoa  V  —  III  240  l'/siv  LA, 
lyU^i  V. 

V  ist  also  wahrscheinlich  wie  A  aus  L  unmittelbar  abgeschrieben. 

Bei  dieser  Sachlage  musstc  sich  der  folgende  Abdruck  der  Paraphrase 
grundsätzlich  auf  L  stützen ,  derart ,  dass  diese  Handschrift  allein  in  Betracht 
kommt ,  wo  sie  eine  befriedigende  Lesart  bietet ;  nur  wenn  das  nicht  der  Fall 
ist,  sind  auch  die  beiden  jüngeren  Handschriften  berücksichtigt,  namentlich  auch, 
um  dem  Darmarius  an  den  Stellen,  wo  er  das  Richtige  vermutet  hat,  die  Prio- 
rität zu  wahren. 

Vier  kurze  Bruchstücke  aus  dem  2.  Buch  der  Paraphrase  (109  ff.,  148  ff., 
566  ff. ,  691  ff.)  stehen  auch  in  Bussemakers  Scholiensammlung  p.  250  ff.  Sie 
stammen  aus  dem  Paris.  2723,  wo  sich  aber  weitere  Stücke  nicht  finden. 

Die  der  Paraphrase    voraufgehenden   8  Trimeter  und    4    politischen  Verse 

—  nicht  Hexameter,  wie  es  in  A  und  bei  Bandini  heisst  —  finden  sich  auch  in 
dem  Vindob.  135  vor  dem  Text  der  Kynegetika  ^. 


1)  Gardthausen,  griech.  Paläographie  p.  312  f.  Ludw.  Schmidt,  Andreas  Darmarius  (Cen- 
tralbl.  f.  d.  Bibliothekswesen  III  ==  1886  p.  135). 

2)  Diese  aus  dem  14.  Jahrh.  stammende  Handschrift  (vgl.  Nessel  IV  78  und  R.  Väri,  Op- 
piani  Cilicis  codicum  series  —  Neue  Jahrbb.  147,  p.  415)  bietet  die  Kynegetika  in  lückenhafter 
und  in  Unordnung  geratener  üeberlieferung :  I  408  —  II  386  fehlen,  II  887—518  und  IV  195—342 
sind  zwischen  III  443  und  444  eingeschoben. 
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Das  Verhältnis  der  Paraphrase  zum  Oppiantexte  ist  nicht  das  völliger 
üebereinstimmimg :  nicht  wenige  Partieen  des  Gedichtes  sind  in  der  Paraphrase 
ausgelassen,  und  an  anderen  Stellen  finden  sich  in  dieser  Zusätze  zu  jenem  in 
Gestalt  von  Rekapitulationen,  an  die  Worte  dos  Dichters  anknüpfenden  Be- 
trachtungen, einige  Male  auch  Beigaben  mythologischen  Inlialts.  Aber  nicht  in 
diesen  immerhin  spärlichen  Erweiterungen  liegt  der  Wert  der  Paraphrase,  son- 
dern in  den  Stellen,  wo  sich  die  Paraphrase  inhaltlich  nicht  mit  dem  Gedichte 
deckt.  Es  wird  sich  schwerlich  in  jedem  einzelnen  Falle  entscheiden  lassen,  ob 
der  Paraphrast  die  Worte  des  Gedichtes,  sei  es  aus  Willkür,  sei  es  aus  Irrtum, 
unrichtig  wiedergegeben  hat,  oder  ob  ihm  eine  andre  Ueberlieferung  vorlag. 
Eine  Art  von  Willkür  ist  es  gcjwiss,  wenn  die  Paraphrase  bei  Aufzählungen  — 
vielleicht  in  dem  scliülerhaften  Streben,  wenigstens  darin  sich  eine  gewisse 
Selbständigkeit  zu  wahren  —  sehr  oft  die  Reihenfolge  verändert  hat,  z.B.  III 
111.  137.  246  ff.  274  ff.  307.  347.  II  316.  346  f.  572  u.  a.  Dagegen  ist  es  ein 
Missverständnis ,  wenn  IV  KXi  f.  eptTiiTJToiat  S'  tpiaot  5T)aA[j*£V0'.  xaO-tdaiv  soatpoya 
TDXta  {i.dXad'pa  wiedergegeben  wird:  zb  dTjptov  otspeoic  t(J-äoi  7cspi8£a(jLT]oavT£c,  also 
X^ovT«  als  Objekt  zu  STjodfisvot  gedacht  wird,  während  doch  der  Käfig  nur 
darum  in  die  Grube  hinabgelassen* wird ,  weil  man  den  1  i()wen  nicht  fesseln 
kann ,  oder  wenn  für  I  444  f.  aötap  vTjndyot^iv  kz*  oivöjJLaTa  ox^jXdxsaai  ßata  tiO-si 
in  der  Paraphrase  steht :  '()vö|j.aTd  y£  pi^V  s^-'c^^s'-  vyjtcioic  sti  zol<;  ax'jXactv,  oaa  azb 
tJJc  wxonjTOC  aoYxetvTat. 

Aber  auch  für  den  entgegengesetzten  Fall  giebt  es  Beispiele.  IV  357  ist 
zweifellos  zu  lesen  iSpie?  aot'  0X1701  (vgl.  zur  handschriftl.  Ueberl.  von  Oppians 
Kyn.  p.  26).  So  hat  keine  von  den  mir  bekannten  Handschriften,  sondern  aoto- 
XÖYotc  oder  aotoXt^oic,  wofür  Schneider  aotoXötot^  geschrieben  hat.  Die  Para- 
phrase hat  für  öXE^oi:  ßpaysig  8k  airwv  und  zeigt,  indem  sie  fortfährt  ol  xai  [id- 
Xtota  Sstvol  td  ^Yjpauxd,  dass  l'Sptsc  zu  6X1701,  nicht  zum  vorhergehenden  zu  zie- 
hen ist.  Sie  bringt  uns  also  an  dieser  Stelle  über  die  direkte  Ueberlieferung 
hinaus  und  darf  deshalb  beanspruchen,  überall  gehört  zu  werden,  wo  sie  von 
dieser  abweicht,  und  auch  da  ins  Gewicht  zu  fallen,  wo  es  sich  darum  handelt, 
verschiedene  Lesarten  gegen  einander  abzuwägen.  Viele  Fehler  unserer  Hand- 
schriften haben  ja  freilich  ohne  Zweifel  auch  in  der  Vorlage  der  Paraphrase 
schon  gestanden  z.  B.  II  98  dp|iov[ai<;  für  'Ap|isvioig,  womit  sich  die  Paraphrase 
im  Sinne  der  Glosse  des  Par.  2723  ebenso  gut  abzufinden  sucht,  wie  mit  den 
drei  Versen,  die  sich  aus  IV  74  ff.  nach  III  496  verirrt  haben.  Wenn  demnach 
das,  was  die  Paraphrase  ermitteln  lässt,  keineswegs  ohne  weiteres  massgebend 
ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  der  Kynegetika,  so  hofie  ich  doch  für  eine 
geplante  Ausgabe  derselben  schon  jetzt  einige  Bausteine  herzurichten ,  wenn  ich 
in  einer  besonderen  Anmerkung  das  Verhältnis  der  Paraphrase  zu  der  sonstigen 
Ueberlieferung  der  Kynegetika  darstelle. 

Vielleicht  hat  solchen  Gebrauch  von  der  Paraphrase,  freilich  ohne  sie  zu 
nennen,  schon  Brunck  gemacht,  dessen  Vermutungen  ausser  in  der  ersten  Schnei- 
derschen  Ausgabe ,    für  die  er  die  Kynegetika   bearbeitet   hat ,    in   einer  Hand- 
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Schrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  (Suppl.  383)  vorliegen.  Für  diese  wird 
man  also  die  Paraphrase  nicht  als  Bestätigung  anrnfen  dürfen,  namentlich  nicht,, 
wenn  es  sich  um  Versumstellungen  handelt. 

Als  Verfasser  der  Paraphrase  bezeichnet  V  den  Euteknios,  A  den 
Tzetzes;  da  aber  in  der  Vorlage  der  beiden  Handschriften  überhaupt  kein  Ver- 
fasser genannt  ist,  so  sind  diese  Angaben  verdächtig.  Die  letztere  ist  gewiss 
nichts ,  als  eine  Vermutung  des  Darmarius ,  der  von  ähnlichen  Arbeiten  des 
Tzetzes  wusste,  dagegen  dürfte  dem  Zusatz  von  späterer  Hand  in  V  e&tsxvtoi> 
doch  wohl  etwas  mehr  zu  Grunde  liegen.  Gesner  berichtet  in  der  Bibliothek 
zweimal  (s.  v.  Eutecnius  u.  Oppianus),  er  habe  in  Venedig  (apud  Arnoldum  Pa- 
raxylum  Arlenium  in  aedibus  illustris  viri  Diegi  Hurtadi  Caesar  ei  legati)  eine 
Handschrift  gesehen,  enthaltend  Paraphrasen  zu  Nikanders  Alexipharmaka  und 
Theriaka  und  zu  Oppians  Kynegetika ,  Halieutika  und  Ixeutika :  überall  mit 
Ausnahme  der  Ixeutika  habe  der  Name  des  Verfassers  Euteknios  dabei  gestan- 
den. Wenn  er  der  letzteren  Angabe  an  der  einen  Stelle  auch  ein  si  bene  me- 
mini  hinzufügt,  so  dürfen  wir  ihm  doch  wohl  glauben,  zumal  die  Sprache  der 
betreffenden  Schriften  wohl  denselben  Verfasser  voraussetzen  lässt. 

Die  Zeit  des  Euteknios  ist  ungewiss ;  seine  Darstellung  verweist  ihn  in 
eine  Periode ,  wo  das  Gefühl  für  den  Unterschied  der  Modi  der^  lebendigen 
Sprache  verloren  gegangen  war.  Die  Formen  des  Konjunktivs  und  Optativs  wer- 
den ziemlich  willkürlich  durcheinander  gebraucht.  Darin  etwas  verändern  hiesse 
den  Schriftsteller  verbessern  wollen.  Darum  habe  ich  I  450  av  —  to^x^vot  ste- 
hen lassen,  denn  auch  IIl  202  ist  überliefert  xäv  —  StoXta^nJaste  und  II  71  äxP^ 
äv  —  xpam^ostsv,  I  519  4icav  —  iceXdtoetev,  III  312  Sox'  äv  aYpeöoete  —  xal  — 
luoiTJoaiTO,  n  205  sw?  av  —  tsX^oetev,  IV  372  otav  —  xetpaYCöYTJoetev ,  IV  364  KpW 
ov  —  oica^dYGi  und  III  517  67cötav  e7XO(jLovet  xal  —  ßap6vetai,  wie  andrerseit&r 
II  376  el  TOXTl  ^iiid  11  308  eiTroTs  —  akc^  xal  —  aicevex*^-  Wo  ich  aber  im  Texte 
von  der  massgebenden  Handschrift  abgehen  zu  müssen  geglaubt  habe,  ist  deren 
Lesart  in  der  ersten  Anmerkung  stets  verzeichnet;  Zusätze  sind  in  schräge 
Klammem  (  )  eingeschlossen ,  während  gerade  Klammern  [  ]  andeuten ,  was  ich. 
getilgt  wissen  möchte. 

Wegen  der  in  der  zweiten  Anmerkung  erwähnten  Kynegetika-Handschriften. 
verweise  ich  auf  das  genannte  Ilfelder  Programm. 

Den  Herren  Vorständen  der  Pariser,  der  Wiener  und  der  italienischen 
Bibliotheken,  die  meine  Oppianstudien  gefördert  haben,  spreche  ich  meinen  ver- 
bindlichsten Dank  aus ,  ebenso  Herrn  Prof.  Dr.  Kaibel  in  Göttingen  für  sein 
Interesse  an  dem  Druck  dieser  Arbeit  und  manche  wertvolle  Hilfe. 

Kloster  Ilfeld,  den  10.  Novbr.  1899. 
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Ta(;  'OjTTCtavoö  Tf)(;  xovYjYiag  ßißXoo? 
Ix  TYjc  oxoTstv^c  toO  (idtpoo  SoG^üDviac 
si(;  TieCöv  etSog  toö  Xö^oo  (led-apiiÖGac 
5  7cpo5ft7)xA  001,  [i^toTs  Kaioap,  IvO-aSe, 

^paTiXTjc  [tad-TQiia  TidYxaXov  t^vyjc' 
IvTOYxdvwv  oov  eoxöircoc  t6  ßtßXiov 
xal  T7)v  iw'  aoTOö  ooXX^ywv  söxapTiCav 
irovwv  (Le  irei^s  {Ji-Jj  xatoxveiv  elc  «övooc. 

10  Oh8h  oddev  YepapTjv  18'  ipat^v  zt^xtyji?« 

t^IjlitsXyj  irocpd^xa,  ooyiYjc  Spxap'*  waye, 
'Oiwciavä  S-poXo^jisve  xXor^c  eivex'  iotS-qc» 
aXX*  avooac  ^TjOdiiYjv  odo  xaXXi^ÄSiav. 


I. 


# 


Sol  Tooc  «epl  xovYjYsoCcov  avaT[^^[it  ttövooc,   ■d-stötate  ßaoiXeo  'AvTcovive,  zb  iro- 
IB  Xo^paoTOV  9ÄC  TÄv  xpaTtoTciv  Tcoji.aia>v  xal  iia/Cji-wv,   tö  Seßujpoo   xal  Aö|ivy](;   7X6- 
xtOTOV  ßXÄOTTijta,  Seßijpoo  toö  täv  Aöoövcov  dsoü,   Aö(iVYj(;  rjjc  iXßta>TiT7)(;   Y^vaixÄv, 
i)   xal   töv  äpiOTOV  IxXiQpcooato  aovoixov ,    xal   t6v   xAXXtotov   itexvcboato ,   ijv    ei  ttc 
'A^poSltiQ    TcpooeiTtdostsv  yJ   irXTfjoi^aYj   SeXk^vyiv   sirovoiidosiev ,    oox  .äv    ajidproi    Tijg 
aXiQ^elac,  ^  xal  zpöc  a&r^v  toö  Atöc   'rijv   OTCopav   td^ja  äv   t'J   xaXXitexvlo^   SiajjLiX- 
20  XnJoatTO*    4XX'  IXujxoisv  01  ^eoi  001,    ßaoiXsö,  xal  [i^iXiara  4>ad'd'a>v  ts  xal  'AiröXXcov. 
''Oc   Ix   Tcarpöc   o&x   a^o*(r^zl  xtir]aa|jL§voo ,    xa^dtTcep    ttva   xXfJpov,   S/^ic   Ti)v  ßaot- 
Xelav  Xaßa>v,  xal  toic  ooic  üwdÄTf]xac  oxK^Tctpotc  oöjiwaoav  fVJv,   at)[i9caoav  ö-dXaooay, 
icoTa|iODc  SiravtaCy  olc  ^PX'')  ^^^  Y^veoic  (oxeavoö  ta  pe&|jLata*    xat   aoi   toö   xpdTOog 
6  xpövoc  f  aiSpöv  [leiStöäv  xal  y^^vtic  avdTüXecdc. 
25  'A{iiXst  xal  abtöc  Ta  diQpeoTtxa  TaöTa  7cpoa48a>  00t  o&x  a^eel  «dvTwc,  iXXa  xs- 

X60o6oif]c  'ApT^fitSoc,  xovTf]Y§Tt8og  Satjiovoc,  t^c  XeYoöoTf]^  axooeiv  l8oSa'  avloTo)  xal 
T^)v  8üoßaTOV  T^c  xovTf)Yeola(;  68öv  iropeacoii^s^a ,  t7]v  aTpißfJ  t^w^  ST^potc  «oirjTatc* 
«Xy^v  Td)V  aTce/^wv  Ifiol  SnQYYjjidTwv  aTCöoxoo  TravTdTcaotv,  xal  jjltJts  Aiovoooo  TsXeTac 
48e ,    jinjTs  TpteT7]pl8a(;  eopTac ,    ^^i   x°P°^^  'Aocotcoö  ,   jitj   äXoöv  'Apfoöc ,    (i*^  y^voc 


2  po8t  titulum  fjtexvfou  add.  V  m.  post.  tC^tCou.    zzly/A  Tafxßot  A  3  tt^c  om.  V  3  dx: 

xai  V185  6  Trpo'jdr^xac  fxiy.  A  6  ^^peutix?^?  V135  7  r!)(Jxf57:ü);  A  Vl85  Tcp    ßi- 

pX(«p  V  V135  9  irovetv  V135  m        Trelaat  m       oj«  r'Jvou;  V135      et«  tt'Jvov  m        saperscr.  cjT^/ot 

i^^pcutxoi  A        11  :f)fxteeT  A      ^,oLpir^xoL  VI 35       op//xfxe  wr/e  (wye  A)  omnes,  verba  corrupta.        14  repl 
xuvtjyctüjv  A  m  ßaaiAeu;  corr.  m  15  fjia/i{i.(UT(3cTu>v  m  20  lho{  Je  27  TrcpcuatufiiEOa. 


21  V.  10  26  V.  16. 
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T.28  i^pcoixöv,  fi^i  ji-Ax*^»  V*^  9ÖV00C  ''Apecöc,  li*!]  'AypoSin]c  Spcotac,  oXXa  Taöta  «avta 
7capaSpa[i(i)V ,  d>g  dLy,oba^OLx6L  [loi  7coX^[iia ,  Sitjyoo  V'^X^^  ^r^pm ,  ßooXdc  &Ypeoroäv, 
pivYjXaolac  %t)V7]7öäv,  l/^päc  xal  ^iXiac  Ccocov,  7^(1.00^  xal  toxstoo?. 

Taöta   XefoöoTQc  'ApTd|ii8oc  «dvta  iroteiv  l7CY]YT6tXd[iY]v,   d)c  Sx^Xeos.     ToiYapoöv 
IXO[iai  Toö  9cpox6iii.§vot)  oxonoö,    xal  Y^voito   mv  iX9ctCo|jL^vo>v  (JL*^  Sia(taptetv.     'AXXa     5 
06,  Od  ßaoiXsD,   i^iidpo)^  xal  TcpooTjvö^^  tbv  Xö^ov  S^oio,   Ss£idv  Tcpoteivcov  tiXodtoicoiöv 
xal  taic  OTTO  rJjv  oi)v  iTCixpATsiav  wöXeoi  xal  toi?  ta  ^patixa  taöTa  Ypd^oootv. 

''EoTiv  1^  -^fjpa  tptTTYj  Tcpöc  ^600  Tot^   av^pobTTOt? ,    xat'  adpa,    xata  y-^v,    xata 
diXattav,    7rX*?]v    o&y    6   a&tö^   Tüdoaig    jjlöx^oc    sjiit^dxs.     Iloö  fdp   laov  l^^^v  ts 
dvsXx6(3ai   toö   ßo^oD   xal  Spvtv   l£  dipog  äTriairdaaa'd'at ,    xal   ^polv   d^pioic  t^dx'yjv  10 
iv  Spsoi  ao[ißaXetv ;    El  y^P  ^^^  '^cp  Ueorjj   •d'Tjpcbvu   xd|JLaTOc ,    dXXd   xal  ii)Sovi)  t(p 
xa(jLdt(|)    oo^x^xpatai ,   xal    tö    xatd   twv    depicov   tpöicaiov   dvaCpLaxtov  lorrjatv.     Kav 
t6v   dXi^a    oxoTnjaigc,    8tpst   -cd    Sjioia'    6   |i^v  ^dp   nizpa.^  TcapaXlac  aTpdjiac  orep- 
xaÄdCstai ,    SövaSi   xal   d^xlotpoti;   iid    töv   l/ftov  oicXtCöjtevoc ,    6  8^  oox  sie  (xaxpdv 
ä^Xw><;    r(j)   yaXxcp    TceptTcapeU   dXcotöc  ^x   rjj^   ^dvoog  iXxetai,    rij^   ^IXtjc  SiatptßTjc  15 
d7coSsvo6{tsvoc    xal    OTcaipcov.  [ifev    dvTJvota    xal    öpyo6[ievoc ,     äyatov     S^   Tif]v   rdp^I^tv 
epiTcotcöv   t(j)   ^pdoavtt.     Nal   {t7)v   xal   tcj)    ifisorg   7X0x6^    6  icövoc,   ö>c  ^ya[xsv    oä 
7dp  ewl  TfjV  öpvtdoftifjplav  aottp  Set  ^1900^   xal   Söparoc,    ort   [xy]   [idvov    detö^    aoT<j) 
o'jv^TCstat    xal    ijol    xal    Xlva    xal    xdXa|io^    iTCt^lpovtat.     Tic  oov  td  totdSs  iraiYVta 
xovYjYsxixoig   cj7roü8do(i.aotv    loa    av    {^appifjostev    eiTcetv ;     tCg    8ä    tcp    ßaoiXsi    X^ovti  20 
t^    ßXooopcp   xal    foßepq)   töv   detöv    d:c6ixda6isv ;     zi(;   8'  av    rate    ö£op^Ö7coic    Tcap- 
SdXeoi    TcapaßdXot    r?)V    jiöpaivav ;    ao^xpivdo^o)    ^dp   Tcpö?    td    xovtjyäv    dYcovtoitata 
td   l£eDT(bv    xal    dXidtov    o7coo8do(iata.     'AXX*     oRt'    aifaYpoc   Xdp(p   9capö|i.oioc    slg 
^pav,   oBts  (i7]v  ix^^®^  ^tvoxdpcott,   xal  xijTOi;  IXd^avtt.     IIoXö  8fe  xal  täv  dTf)paTöv 
xatd  X®^P°^  "^^  Std^opov    ol  jiiv  irspl   td   xovYjY^ota   orpe^öfievot   Xöxcov   wepieYdvovto,  25 
ot  8'  iXteoTix-^v  |iet6pxöii'evot  ^Tjpav  dövvcov  xatexopisooav  •    xal    d^psotal   |i^v  d^plac 
&8d|iaGav  •  Kac,  ISeotal  8^  «eptOTspdc  iQ|i§pot>c  ix^^P^^*^'^^*  äpxtot  xovTf]Y^atc  aYcbvtojia, 
|iop|i6Xoc  dXteöoi  t6  -^pafi-a'  x^^^P^^  tTCTcdcov  ItcI  tlYpiSac,  Ix'ö'OoßöXcöv  8e  StcI  tpi^XiSac 
a>7cXCaavT0'    xal  xdTcpov  (i^v  Ixvsotal  8texstpioavT0,  tö  Sk  Ueotixöv  y^vo«  dY]8öva  -Stw- 
Xsoev.     '^Oocf)  toEvov  xdTcpoc  xal  riYptc,  £pxTOc  xal  Xdo>y,  ^ivox^pcotec  xal   iXd^avtsc,  30 
Xoxoi   xal   Sisc  TcepiOTepödV  xal  dirjSövcdv   dXxt|ia>T£pa   |JLOp(ii>Xo>v  te  xal  xm  tpi'jfXlScov 
xal  t(bv  äXXcov,  &y  e?7C0|i6V,  tooo&tci)  dnfjpoXdtai  tcov  icepl  icnjvd  icovoo|i.dva>v  xal  Ix^öc 

1  d(ppo)(Trjv  corr.  Am      3  xuvuiv  m      5  ejyoixai  codd. :  Si^you.ai  m  cfr.  II 156  (p. 22,8)        6  Mi^ 
corr.  m  7  dr^pcutixa  m  8  Tcapd  pro  rpoc  m  10  ^pv7]v  corr.  m  12  aupc^xptTai  m 

18  oxconi^^aa;  corr.  m  ^iP^f^«  pro  arp^fx«;  m  14  xai  pro  ojx  m  16  diro^atvojfjttvoc 

corr.  m       18  a^xou  corr.  m      aOxoü  corr.  m       19  rcpicp^povToct  cfr.p.  11, 13  Ixeut.  III  24       21  ßXo^Tjp«^ 
corr.  m  22  toT;  corr.  Am  28  tiftl^oi  corr.  m  27  5pxToc  m  29   lepoiTixov  L: 

lepaTtxov  A:  ftrjpaTtxov  m 


i\  rM^Ai  (v.  32)  coni.  Köchly:  fjfJ^oi;  codd.  4  v.  41  6  v.  43  8  v.  47  11  oufi- 

ßoXttv  comprobat  S7]p(iao8a(  (v.  52),  quod  Veo.  479  pr.  m.  habet,  STjpiaai^at  sec.  m.  1 1  v.  53 

13  V.  66  17  V.  62  20  v.  67  22  au^xpiv^^^ui  —  dtyoiviafxa-a  add.  P  24  lIoXv)  — 

otcr^popov  add.  P       29  xaTrpov  (v.  76)  Laur.  31,  8:  xanptov  cett.  cödd.    30  "t)aq)  —  ytwai'^Tepot  add.  P 

AbhdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  la  Oöttingen.  Phil.-bist.  Kl.   N.  F.   Band  4,  i.  2 
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10  OTTO   TÜESELMANN, 

YsvvaiÖTcpou    ' AXXa  TpiTo>V€c  V^  xal  NiQpsoc»  ol  ti^c  d'aXdocnjc  i^pot  Sai[iovsc,  tcp  y.  77 
Xöfq)  Gt)VO|iapt8lTO>oav ,   a>o(o({»tioc)  fi^  xal  6  tcbv  fiXopvC^v  vo|i.fd^v  io(töc'    ßo6X8tai 
7dp    an'  a&tcbv   iTctotpiftiv  iicl  too^  ^poxtövooc   8aC|j^vaCf   Stt  icoo  xal  tf)c  aät(ov 

5  A&tCxa    ol   Tcpöc   ^pav   4£tövte?   vsavioxoi   —  8ei    *(äp  aic*   a&T(bv   too    Xö^oo 

icotKjaaoö'at  r^jv  ap^'^v  —  (injTs  TcoXooapx^  ßapoviadi^oav ,  |n}te  Ioj^möttjh  taTcst- 
vooodcooav*  Sx^oc  (t^v  ^dp  act^piatoc  Soox(v7]tov  xal  dp^öv  )cpdc  te  d"ir)p(öv  [letadico^iv, 
Tcpöc  TS  tdfpcov  xal  oxotc^Xcov  SX|i.aTa,  xal  S^  xal  icpöc  8pö|iov  i/P'^^^^^  ^^o~ 
Tca^Coryjoiv ,    doapxla    S^    ofaXepöv    sie    d^plcov    Comov    ootiTcXoxdc   xal    7raXato|i.ata. 

10  ^soxt^ov  o&v  OK  dooiifopa  t6v  dXijdl)  ^pad)v  xal  $(1.7(0,  xal  (tn^re  t6  oTr^pTca/o 
xal  TcoXoxpecov  dYaTnjtdov,  {tirjte  t6  oir^pXeirtov  xal  Soapxov,  dXX'  el^  t6  oo^xpaTov 
xal  (idoov  l/ov  doxYjtiov  td  ott>{i.ata,  Tva  xal  tp^siv  iq  xoti^a  xal  lo^opd  [td/eo^ai. 
Pepita)  8^  x^^P  H^^  ^  8s^td  800  xpotii)x8ic  ixovtac,  xal  td  |iiaa  tfjc  C(i>v7]^  i£ap- 
tdad-co    Sps^dvYjv,    ?v'  ig  xal   dT]podv   6{toö   xal    dv8pcdv    ^icißoäXcov    ditovry^pia.     ^H  8k 

15  dpiatepd  zm  ^stpcöv  iceC^^  |iiv  dv8pl  icpö^  xovaYcofiav  dvsto^co,  tcp  Si  ^s.  tTcryjXdriQ 
Tcpöc  r?)v  toö  x^^tvoö  (letaxsipiotv.  'AvaoteXX^o^w  xal  t6  x^^^vtov  dvtt  Cwvtjc  te- 
Xa{jLd>vi  ic?ptoytif7Ö|i6vov.  'Iva  8^  xal  pG^Sicoc  iifi  iroveiv  xal  td  ^Tf)paTixd  jisTi^at 
7cpodo[iÖT8pov,  d^elo^o)  xatd  t(&v  ä(io>v  t6  [{judiiov  d^'  Ixat^piAV  tcov  ^stpcöv,  oia 
8ea|jL0D  Tivoc  dTcaXXdttov  a&rouc  xal  xa>X6|iato^  •    otc  8^  IxvTjXaola  (i^Xei,  xal  yojivooc 

20  67co8T]|jLdT(ov  S^^^^  '^^^^  7cö8ac  XP"^)  ^^  ^^  V'%  '^^  ^öf  (p  to6(;  ^pac  8ioiEvlCot6v.  B^Xtiov 
8i  aÖTOöc  |iT]8^  x^"^**^*  J«sv8s8öo^at  toö  (li]  tö  xveö|ia  J|iwi7ütov  •Jjxov  dTrotsXsiv  xal 
98676IV  To6c  4i}pac  xataoxeodCeiv  8id  zb  icdvo  ^09088^?.  Taota  |i.^v  oov  elpuja^a» 
)cepl  oxso'^c  dYpeoT&v. 

Kaipöc  84  ^pac  o&x  ^  a&xöc»   AXX'  äXXoc  äXXoxe*   vöv  ji^v  dpxofJidvTjc  fj(iipac, 

25  vöv  Sk  86tXY]c  S(j)ag-  'Jj8y)  8^  xal  |JL607]|ißpla  xal  ioTc&pa  (xal>  voS,  oeXijvYjc  8tao- 
YaCo6o7]c,  töv  XOVIQYÖV  8^  ä"ii5pav  8tavdot7joav.  'AXXd  tote  ini\LsXB^zipoi^  zm  ÖTQpa- 
T&v  xaipbc  S^cac  xal  i^|iipa  Tcdioa  npb^  £yP^v  s&dnfjpöc  te  xal  ir8pL8^£ioc,  tfap  Sk 
ItdXiota  xal  (tetÖTccopov ,  i^vixa  xal  6  8pö(ioc  Zkicoic  te  xal  dvdpcoTcoig  xal  xoalv 
siirsT^otepoc*  äptt  ^ap  totaftivoo  toö  Sapo^  {t6t8i4  (tiv  6  dif]p,  tfjc  täv  veysXwv  xatTj- 

80  ^eiac  dffaXXaTtö|i^oc ,  ßdot|iov  Sk  xal  ^cotT^poi  tö  «^Xa^o^,  xal  yotoic  (x^v  1^  -fSJ 
xaXXcoTciCetat,  tooc  fot7]xo(i.ooc  e^paivoooa,  t6  pd8ov  8k  ota  880|i.(ov  aTcoXdXotai  tobv 
xaX6xa>v  oicavatdXXov  "Ijpdiia  xal  icpöc  tö  ixtöc  8ia«Xo6|tevov.  Ilepl  8ä  ^e  ^fttvoooav 
6ictt)pav  tddir]Xs  (liv  Y6o>pY(p  TcdYxapirov  t6  8o>|tduov,  OTcepßXoCet  8k  zm  iXaioSöxcov  tö 
iXXtTC^C  SXatov,   dii.7ciXa>v  8k  ßötpo^  djcaXoi^  «ool  ^Xtßöiisvoc  oxtptäv  «apaoxeodCsi  td 


2  auvT|fjiapTVjTü)aav  corr.  A  3  t^c  auToO  corr.  m  6  h')(y6vrixa  corr.  m  10  cpeuxTalov 

corr.  Am  14  imßouXalc  m  25  xal  add.  m  83  So{xc(T(ov  corr.  Am 


l  V.  77                6  V.  81                 7  timov  (v.  82),  qaod  falsam  esse   verisimile  est  (cfr.  Izeut. 

III  1),  P  legisse  non  videtar                 13  v.  91                 14  t.  96  16  v.  97                17  v.  99 

20  V.  105             24  y.  110  ^l  Oi^pov  pro  inX  O^pac  complures  oodd.  26  v.  114          vv.  114/6 

ffötv  ^fAttp  zixaxai  ittpiU^io^  d^pcur^pt  Bmnck  in  cod.  Par.  383  28  v.  116  faTOTrujptp  Vea.  479 
2.m.  Laar.  81,  27:  (pOtvoiriup^  cett.  codd.                 32  v.  124. 
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▼.  127  imXnjvia,  xal  o{(i.ßXa  (isXioooÄv  ini^pl^zi  tcp  (jl^Xiti.  Oh  (i.i)v  ohdh  xst|i<o>v  o&S^  d'dpoc 
axspfif)  xal  iirpöofopa  tcp  ^e  {li]  Tcavtdicaai  Vü>dp(j>  xovy]7§hq  xal  a^iXd^pi*  SiScooi 
7ap  xav  t^  ysiiittvi  td  |iioa  xi^c  i^ltipo^C  t^v  S^pav  6i)d"ir)pov  t^  dirjpe&ovtt,  ÖTCöte  xal 
TÖv  ^y  Spo[iOic  xataXYjfddvTa  t^c  &pac  tö  Spi[i6  {lioov  o&x  iSsvixYjosv,  dXX'  iicevÖYjosv 
a&T(p  icapa|todlay  too  tcl^Covioc  '  xdp^T)  7dp  ot)XXe4d(t6Vog ,  iicetta  xoIXy]v  ?r^tpav  5 
uicoSoc,  xal  fXö^a  Ix  xfjc  uXiqc  dve^s^po^C  l^dX^atd  te  xal  iSsticvoTcoiii^oaTO.  Ootco 
xdfcl  toö  d'dpotK  ffoisiv  dp(iö8iov  ^e&Yovta  |jl^v  ti  f Xo^cdSeg  xoö  i^Xioo  xal  xa|ia'nr]pöy, 
o«*  airö  8^  zb  XoxaoYSc  Ifitövta  «pöc  xovTjY^otov,  ots  xal  ßoög  dtcö  C^TÖv  $YSTat  xal 
äpotpov  siXxooTat  «pöc  Y"^?  avaiiöyXeootv ,  t^,  el  (jlV]  töte,  oXX'  i^Xtoo  «pöc  8oo(i.ac 
fjÖTTj  TcXtvovtoc,  6inf)vlxa  wpö«  eTcaöXsK;  a^^Xat  ooveXa&vovtat,  xal  (taCol  |i^v  YdXaxtoc  10 
ftXii^^ooai,  ßpSfT]  8^  d7c6  Tcbv  gyjxcov  i£aXXö(ieva  taic  ixYjrpdot  ocpcbv  Tcspioxaipooocv 
Sxaota,  (löo/oi  8a|idXeotv,  Sioiv  d^tvol,  iccbXoi  ^ opßdai  xal  aUlv  Spif  oi. 

Xp7]  |i^VTOi  Tou^  IvTsXeic  'd'TjpaTdc  xal  td8e  STuXa  icpöc  i^pav  iTci^dpeo^at,  oX- 
Xoid  TS  Svtcoc  taic  xatacxeoai^  xal  8id9opa  toic  6vö|JLaot,  fYjtil  8*^  äpxoc,  Xivot>c, 
irdva^pov,  8tx'n)a,  07aXi8ac,  ßpö^ooc,  Tcpoodti  xal  td  Ix  oi87]pot)  Taotl,  dxövTiov,  15 
otYÖvTf)v,  dpirdXaYOV,  xd|jLaxac  xal  töv  anb  töSoo  7ce(i7cöii.6vov  ätotöv,  vat  |nf)v  xal  jia- 
yiaipaz  aftyiotöftooc  xal  ßooTiX'^Yac  xal  Tpiatvav  Xa^oyovsötptav ,  aXXd  8y)  xal  tdc 
ooto)  Xs70{tdvac  dYXüXt8ac  xal  xopa>va<;  8td  tö  xa|iic6Xoy  toö  o)fTi5|tatoc  *  TrpooxsloO-cöv 
TOOTOtc  xal  oirdpTOt  xal  fi-iijptvO'e?  xal  ?ro8dYpat  8td7cXoxot,  Sl^^zol  nai  otdXixec  xal 
oaffjvai  |i.optÖ9^aXftot.  20 

<Pip&  Sy]  |i.6td  td  elpYjttlva  xal  ^patixcöv  tinccov  |iyetav  icotTjocopie^a.  ""Aposveg 
tiwcoi  Twv  ö-riXetÄv  dvSpdot  ^tipazal^  djisivooc,  Stt  t6  S-^etv  öfiötepoi  xal  Tcpöc  xa- 
(idtoo  8idpX6iav  eotovcbtepoi,  (xal)  ort  ^ opßd8ec  ip^iäacLi  tcji  tcbv  dppdvcov  Spcott  ](ps- 
liSTiO(i6v  d^iaoi  fiXon^oiov  xal  zb  xaTa868^  xal  Tcspif oßov  ttöv  IXd^ cov  xal  8opxd8(ov 
xal  Xa^cowv  elg  yo^'^v  IpeS-lCoootv.  26 

'^QoÄSp  8k  Iv  dvd'pcoTroK;  iroXX*^  8ia9opd  xatd  z'  8l8oc  xal  [li^edoc  Ttal  iqS'Oc 
xal  Y^voc,  OOTO)  8^1  xdwl  täv  TTCircov  sopujooiiev,  dXX'  l^w,  xaltot  x^Xe^öv  8v  xal  Iv 
TOoaotiQ  «XtiJäooc  etepönjTi  8tdxpiatv  twv  dplotcov  Tcoin^aaod'ai,  X^etv  Szoi^o<;  tooc 
Iv  Swaot  xpattoteöovTac.  A^(ü  8*^  oov  td  Tupcora  ^dpetv  Iv  wriroic  tooc  dirö  Top-  . 
OY)v[8oc  Trjv  Ydveotv  S/ovrac,  tooc  StxsXoöc,  tooc  KpijTac,  toöc  MdCirjxac,  oEc  'A/aia  30 
xpo^öc,  TOüc  Kaiwra8öxac,  to&c  Ma6pooc,  zob^  £x6^a^,  toöc  MdYVYjtac,  toöc  16 
TIXt8oc'  toüxok;  ouYxaTdpt^itot  xal  'Ap|tevtof  oopcatapi^iiEi  toötok;  xal  ''Iwvac, 
Opcfxac  xal  Alßoag  xal  a&toüc  tooc  Ix  rfjc  Tpa)YXo86Tt8oc. 

7  TTövelv  m                  11  i£aXX'ifxevai  corr.  m                   13  e^TeXelc  corr.  m  14  Xjyou;  pro 

Xfvouc  m              15  yMha^  corr.  m              17  XaYwcpove'jTptov  m               18  r^po^xth^im  19  öTrapTi) 

xal  (jLVjpiv&oc  m              25  dfxcpiaat  corr.  m          (pt>.6TT2Toc  m              27  yevvaioc  corr.  m  29  ^ipcc 
corr.  m 


1  V.  128  ßpfd«  Laur.  31,  27  Par.  2860  :  ÖXfßei  cett.  codd.         1  v.  129    Oj  —  ditpiXfJdr^pi  add.  P 
3  OTTote  —  iTt^CovToc  add.  P         6  v.  132  dfxopßo;  non  legit  P:  öfxopy'i;  plerique  codd.  13  v.  147 

14  V.  151  ante  v.  150    ponitur   ab   omnibas   manuscriptis  et  editione   Aldina  X{vouc  pleriqae 

Codices:  Xjyoj;  Ven.  479  sec.  m.  Yen.  468  Vind.  21  v.  158  26  v.  166  29  v.  168  P 

legit  xpdTiaxoi  pro  xpaTaiof  29  v.  170. 
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12  OTTO  TUESELMANN, 

'Apiory]  S'ficTcoo  xataoxso^)  xal  StdcTcXaoic  toi^  icoXaioxdpoic  iTcirofopßoic  xal  ▼•  178 
ßooxöXoic  aorv]  vevö[itOTai*  (t^Yac  t'^p  aa>|JLaTi,  |jL6Tea>piC<i>v  0(|)0ö  r^v  xe^aX'^v,  öXi^ov 
S'  &7C&P  TÖv  tpdyiQXov  t^v  xdTco  Y^vov  l)(o>v  YJpSiiA  STCivs&oooav,  TcXatoc  xal  f  aiSp6c 
t6  (Lsoöf  poov,  tdc  xopof  aioo^  '^P^X^^  iroxvd  06Co>v  Tcspl  tö  [lercoTcov,  S|i.|jLa  [i^Xav  xal 
5  TTopsöv,  |iiXav  t6  o^cepö^ poov,  {JLOXti^pec  itXateic,  OTÖ|ia  o6|i|i.eTpov,  &xa  |jLixpd,  aO)('y]v 
7)pd|ia  69cixa|jL7cf^c  iaTCD  xal  td  otdpva  iroXug,  td  vödta  eopoc,  tö  od>[ia  Sokv/bq,  ttjv 
^d^tv  ffspio)(t8if](;  OTTO  XtTcapoic  toic  lo/Coic  xal  |jLaxp4  t^  oip^  xal  T£ravÖTpi)ri, 
o7reory)pr/da>  8^  xal  ixifjpoic  eöTcaY^oi  xal  (tocbSsoiv,  ix^to>  xal  td  xdtco  to^v  tcoScäv 
ip^oxev^  xal  {laxpd  xal  oiröXeirta,  xcbXa  |jli?]  iroX&oapxa,    toic  tö^v  iXd^cov  8^  Tiapa- 

10  icXn^aia,  afopöv  oTCtiov,  dTcX*?)  jcepi^ep-^c«  t)(|^72X';f],  xpataid  xatd  tcov  äXdf cov  td  ta/u- 
pötata.  TotoöTOv  i^jitv  6  Xöyoc  töv  xovTjf ^tyjv  ticwov  8ist67ca>as,  Tot(;  dp)^aiotc  sSaxo- 
Xoo^wv  lw7ro7vo)[ioof  xatd  Taön]v  r?]v  elxöva  TopoYjvö^  ZkTcoc  SisCwfpdyYjTat,  oo  |i7]v 
dXXd  xal  Kair4ra8öx'y]c  xal  'Apjidvioc  xal  6  t^c  'A^atac  Tpöytftoc.  0ao[i/Äatov  6^ 
oiov  töSe  Ka7C7ra8öxatc  ticTrotc  Ivsvörjoav   ecöc  {jl4v  ^dp  vsdCooaiv,    ofeitai   tootoic  td 

15  zffi  8ovd|jLS(oc,  fTjpdoxovTsc  8^  npb^  dXxiJv  te  e7ct8t8öaot  xal  6  8p6^Q<:  aOToi(;  öjorspo^ 
Ylvetat.  OüToi  xal  wpöc  7uöXs|iov  ätpoiiot  xal  «pöc  -d-fipac  s?>ToX(iot  xal  ÖTcXtxatc  av 
dvTioratev  xal  ir6xva>|i.a  pTj^atsv  ^ aXa^^Oi;  xal  ftr^pol  xataTcXirixuxotc  6(iöos  xo>pT'ioat6v. 
Ka^öXou.  8*  siTcsiv,  Ttcwoc  aTcac  e^YsvTijg  ts  xal  si)toX[ioc  xal  rJJg  odXTriY^o?  07j|ir^vda7jc 
tö  IvodXiov  8iavlon)C3t  te  t6  ooc  xal  Tcdvcrj  tcj)  ßXd|JL[iati   8d8opxe,   Xö^ov   nepiaxoTCCdv, 

20  «p6c  x^^^^  dteviCcüv  xal  ot8Tf)pov,  Iyvo)  (ßh)  xal  ;coX^[iot>  xaipöv  xal  ti)^  oixoi  8ta- 
tptß^^  xal  rjjc  xatd  TtoXsii^lcov  Iv68pac  o&x  iJYVÖTf]oe  tö  ODvdTf)(ia'  t8oic  äv  a&töv  xal 
teCxeoi  8oG|ievödy  TceXdoavta  xal  rp^oavta  (17)8^7  xaipoö  iroXiopxiac  Ivatdvtoc  xal  r^c 
6icXo{iavo5c  vsötTjtoc  xoo^aic  daicbi  xal  6|if  aXoic  7CoixiXXo|i.§vaig  ^paYVt)(tiv(iDV  tdc 
X8f  aXd^    Toö  tdc   ^x   zm  tsi/cöv   ßoXd^  dicoaTd^siv  8övaG^ai,   Zzs  Sil  '^^  X^^^  '^^^ 

2B  doic[8a)v  dxtlc  i^Xloo  TcpooßdXXoooa  8t3tX^v  ixei^ev  d^lYjoiv  iotpaTc^v,  &(|>ot)(LdvY]v  ts 
die'  dvaToXwv  xal  taÄ6tvoü|i.^vT]v  7cp6c  8oo(td^.  4>üoet  ^dp  ticTcoc  oovstvai  8sivÖTaToc, 
loa  xal  dvdp(i>;c(i)v  ol  /api^otatoi,  l;ct7iva>oxei  te  dxptßcbc  töv  iTCißdryjv  xal  iScbv 
e&düc  dffjxs  xpsfJ'StiaiJLÖv,  oia  8:^  irpooYsXcbv  Ixelvcp  xal  oovt]8ö[jl6voc,  xav  nia-q  ^^' 
X8(i(ov,  ^o^sTO  Toö   Tcddooc  .  .  .  .  tv'  Jx  T*^?   ö8(i'JJc   d^avtodcli)   td   7va)pto(iara  rrjc 

80  9Ö0£ö)c'  IXad-ev,  &  d-sol,  tö  8etvöv  Ip^aadiievoc,  xal  6  otoytjtöc  exsivoc  lieXiodif] 
7d|ioc  xal  dicÖTCtooTO?,  oiov  dxooopisv  ^ev^o^at  Tcpörspov  4v  Onjßaic  rjj  jtYjtpl  oovso- 
vaoft^vToc  Ot8t7Co8oc.  'Eicel  ouv  {istd  t-^v  {tiStv  täv  8oXep(ov  Ixeivcov  7rsp'.ßXT^[A.dto}v 
&YO|iv(i)dY]Gav ,    icpcbta    (i^   Iveotpcov   dXXn^Xot^   Xo£(j)  t^   ßX^|j.|i^ti,    STcetta    o'oYXYjpöv 


1  iTTTrupopßtl«  corr.  m  7  Trepir/tSr;;  corr.  m  8  Onoi-njpfyl^ü*  corr.  m  10  T-tiov  L: 

Ttttuov  A  corr.  m  17  xüL-zoLzki^-Kzoii  21  auxov  om.  m  22  ixatavToc  corr.  m  24  oi 

pro  hl]  m  25  Otloufiivwv  m  26  T27:etvu>(jtivu)v  codd. :  TaTretvo'jfx^vwv  m 


1  y.  173      2  sqq.  P  conseotit  cum  ordine  versuum  175 — 184  a  Brunckio  commutato      11  v.  194 
13  y.  198  14  fortasse  legit  y.  198  KaicaStixtsitv  iv^dpaxov  16  y.  202  18  y.  206 

icäc  VeD.  479  sec.  m.  Vat :  ittüc  ceteri  codd.  22  y.  214  dfxpofxo;  pro   f^pcpioc  coni.   Köchly 

26  y.  221  29  yy.  226—261  desunt  29  y.  252  32  y.  258. 
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T.  262  f  pi(ta£d(i.svoi  xal  |jLsteo>piod'dyxec  itaxta  pn^oooooi  [i^^v  ta  8so|JLa,  XP^C'^^^P''^^  S'if  idtat 
|jLdXa   tpayov   xal    6£6taTov,   luaavel   &6oi>c   'cf2(;  icapotvlac  {iaptopö(i.5voi  xal  tcp  vopi- 
fooToXi^oavTi   xaxcöc   lirapa>{i6Voi ,   iaooTspov   S^   xXaiovtsc  Tpöffov  tiva  xal  njSä^VTSc 
ixd^exta  taic   dvTiX6i[i§vaic  Tcdtpaic  tdc  xe^aXac  ^pooi^pafav  xal   zä   iozä  aovTpi- 
ßivtsc  iicivsooav  iictxXi^dvtsc  dXXi^Xotc  (tetd  töv  ÜXe^pov.     Toiaöta  Trspl  td^v   Zictccov    5 
6  TcaXaiöc  Xö^oc  SieftpoXXirjaev.    ""Apiatot   8^    toäv   i7Cica>v  elc  Spö|too  td^oc  xal  tcoScov 
toxÖTYjra  oX  ts  xatd  r?)v  XixeXlav  xal  ot  wepl  tö  AtXößeiov  xal  td  Altviric   äxpa   toö 
Tpta&xsvo^   Spooc  ve(i.ö{ieyoi,   Sttoo   xal   6   ^l^ac  'E^x^XaSoc  6  deotc  9coXi[iioc  üx;  ^v 
cppoopl()>    Ttvl  xaTax^xXeiGTai  iröp  otTCÖ  töv   xoCX(ov  ttJc   Aitvtic   dvaica^ XdCcov ,   ax;   äv 
TIC   sItcoi   9cp7]or^pac   alO-epioog   d(3&[JLaivo)v   ts   xal  direpeoYÖpLevog.     IIoSoDX^atspot   S^  10 
tcöv  dicö  StxsXiac  ol  Jlapeo^patTjaioi   xal  oFc  'Ap^JievCa   xal  üapS-ia   tpo^oi.    ""IßTjpec 
8^  xal  ridp^ooc  a&roog  sie  dper^v  gxsXöäv  OTCspijXaoav,   o^v  ol(iai  t(p  8pöiL(|>  t6v  detöv 
äv  Tiva  TcapaßaXeiv,  t)  (Idpaxa)  töv  toxoTCtepov  ifj  aotöv  8sXytva  töv  xatd  toö  iceXdYOoc 
xoofcoc  8ioXioÄaivovTä.     Toooötov   ''IßTjpotv   lirTcot?   tö   «epiooöv   t-^c   6Sönr]tO(;'    oXXd 
xaiirep  outcoc  Ix^vreg  td^oog  oSte   ji^Ys^og   airoxpwv    ticxoic   IXa/ov,    oBte    aa>[iato^  15 
lo^ov,  oote  60toX|jLiav  ^o/'^c,  aXXd  xal  6  8pö|j.oc  a&tcov  o&  Stapx*?]^,  o&86  |i.övi[iO(;,  oo6^ 
ora8i(i>v  tcoXXcov,  elol  8^  xal  xaXol  jjl^v  t8etv,  i^  dTcX-^v  8s  dad6vsi<;  xal  TcXatocovoyec. 
Maöpoc  8'  tiKCOc  8pa(ietv   ts  a^aftöc    xal   i^Xooc  &7ro8övai    ysp^Tcovo?,    jietd    toötov 
Atßog  8oXtxo8pö|ioc  TS  xal  rXirj^ra^rjc,  äjtya)  8fe  tooto)  7capo[io(cD  tö  sl8oc  Sotov,  tcX-^v 
3o<|)  |i6iCcov  6  Atßoxöc  •   xatd  irdvta  ^dp  Soot  twv  iwtccov  AtßoYjv  aox^o-  >t^^  KopujvTfjv  20 
{iTjrdpa  Yßvvaloi  xal  loxopötatot,   iS  iTciit^tpoo  8'  aöTOi<;  xal  zb  i7:l^fi%s<:  Tcpöasart  8td 
zb  wXeovsxTetv  täv  6|iOYsvä>v  Tcpoo^xiQ  «Xeopöv  xal  7caxi)n)toc,  8^sv  67x0)861^  t^  elot, 
(LsCCo^C  'cd  o(i>(j^a'ca,  i^Xloo  ze  fXö^a  xal  8i(|)0c  Ive^xeiv  xaprsptxi&tatoi.    Kpi]tsc  8^  ?7c- 
^01  xal  Topcnjvol  xat   £(jl^(i)  xaXol  |i7)xöc  ts  a(i>ti.atoc   xal   td^oc   7Co8fiäv.     Ot    [t^VTOi 
£ixeXol  td>v  Ma6p(ov  8po|iixa>tepoi  xal  do(io8i8iaT6poi,  9ai8pol  t&  S(|)iv  xal  ^apojcol  td  25 
S{i(iaTa,  ot  xal  ßpo^öitevov  dv  ^icooraiev  Xiovta.     Toi^dpiot  xal  tö8s  toic  ^repl  d'i^pav 
iirroTjii^voic  iicivevÖYjtat  •    «pög  ^dp  td  8idyopa  täv  ^Tjplcov  YdvYj  xal  8ta9öpotc  wcTCOtc 
JXP'JjoavTO  xal  fiXXov  dXX(p  xatavevoTiJxaotv  dvtiicaXov    iXdfcp  jiiv  ^dp  011x107:081  töv 
xoavöfd-aXiLov  Ttctcov  iTn^Xaoav,  ^tpXKp  8^  töv  ^Xaoxöv,   Tial  7cap8dX6i  töv  (jidXava,  ixl 
81  TO&c  ooac  TÖV  «opoöv  r?)v  tpi^a  xsxivujxaotv,  &a;cep  8-f]  xal  T(p  x^P^^^  X^ovtt  töv  30 
Xapoiröv  77MCOV  dvtSatTjoav  xal  eo6[i|JLatov.     Iictccdv  8^  irdvtcov  6  Ntoato^   l^ox^tatoc, 


4  rpo^,ppa£av  corr.  m                5  dTiiveutjav  6  SptifAOv  corr.  m               7  xiv  X'jßaiov  corr.  m 

Td  TO'jTT^c  ^pT]  codd. :  xa  xauTa  ^pi],  laüi;  xaxd  xd  dxpa  m               8  dyxikahoi  corr.  m                10  dirop- 

peuYojuvo;  corr.  m           11  xi^c  pro  xüiv  corr.  m  11  TrivOoc  codd.:  FldpOocm            12  xuiv  dexSv 

13  Iv  xtvi  zepißaXelv  ^  xov  iJ).  corr.  et  suppl.  m  14  xov  Trep.  corr.  m               16  auxoj  corr.  m 

19  2i  XM  L:      8^x01  A:      J^  xi  m         19  iaxl  L  corr.  m  20  Xißiot  corr.  m           21  ir^upol  m 

22  zpoafti^xT^v  Tdtupdc  corr.  m          23  xapxepixol  m  24  ti  fx^vxoi  L  corr.  Am           26  xrjv  ^4^'^  "^ 

26  ppox^^H-evot  corr.  m        26  irapd  l^pav  corr.  m  28  axtxxoi:«58oeai  corr.  m        81  vwoalo;  corr.  m 

4  V.  266  df-ixe-cov  Laur.  32,  16  Laur.  31,27:  layaxov  ceteri  codd.  6  v.  270  6  v.  271 

10  ▼.  276  11  V.  278  14  v.  284  18  v.  289  22  v.  296  TcXeovcxxciv  confirmat  rXiovo, 

quod  ex  rlvj^a  restitult  Schneider  23  v.  397  {xeJCovec  omnes  codd. :  xpcfiaovec  editiones  praeter 

Aldinam  23  v.  300  24  v.  302  25  v.  302  U  xe  du(x<$v  codd. :   Ildpdot  coni.  Turnebos 

26  Y.  305  31  V.  311. 


14  OTTO  TUESELMANN, 

TcdXXei  ts  o)C6pf  ^pcov  xal  /oiXxod  860[ioic  eoTcei^jC  xal  e^d^co^oc  xal  ßaGiXsi  Tcpe-  t.  811 
iccdSec  ^XIH** »  ßP°^X^^  "^^  xeyoX'Jiv ,  töv  aox^va  icsptttö^  xal  rf]v  tpix*  ö^t^pocjo^. 
""EoTt  xal  ÄXXo  Y^voc  Tictccov  ^patixÄv  ottxtöv  xal  xatd^pa^ov ,  Äpo^nfag  aoTooc  i^ 
TcaXatÖTTjc  xaXst  Sootv  ivsxsv,  ^  Sia  tö  öpeottpoyov  y)  8ta  tö  *Y]Xü|iavd(;  •  öpo&etv 
&  fap  Ol  TcoiYjtal  t6  ao)(dt(üc  6p|iav  äicl  tijv  ■d'iJXstav  X^oooiv.  EISy]  Sä  tootüdv  twv 
<i>pÖ7fa>v  SlSt}|ia*  ot  [läv  ^dp  auräv  oxsfdvoK;  ({laxpoic)  xal  eiraXXn^Xoic  iroixiXXovxai 
vd)Ta  fiövov  xal  tpdj^YjXov  äc  äottv  ISetv  S^®^^^^'  ®^  ^^  xöxXotc  wsptTpö*/oic  owc 
of  pa^iSi  o6|JLffav  t6  Oti)|JLa  xataYe^pd^atai  xaxd  td  autd  zalq  icapSdXsoiv  *  dXXd  tooc 
|iäv  TcpcoTouc  1^  föoic  ooTco  StsCc^TP^?'^^^'  "^^^  SeoTdpo>v  Sä  dvSpüiv   supuJiJLaxa   xd   9coi- 

10  xCXiiaxa'  virpclooc  ^dp  Sxt  xoY/dvovxac  anakC^  xaoxfjpi  wpöc  xoxXov  irepi'y]'jf[iäv(p  «av- 
xa^öO-cV  xaxdaxtSav  xal  x^tpo^o^T^ov  aäxotc  xöo(xov  Ixapioavxo.  Kai  Sävov  ooSäv,  sl 
xoiaöxa  |jL6{tir]x^^'^^'^^^  ivdpcoTCOi,  Sicoo  76  xal  sccbXov  lYXO(iovo6[j.evov  slaäxi  xal  Xaiföai 
|i7]xp(j>ai^  iviGxö(t£Vov  o&x  ISövxec,  od^  d^^dfievoi  SteoxiQli-dxiGav  a)c  ißooXovxo  xal 
elxövac  Ttwccdv  dyaveic  ^v  x<p  x*^g  (i.>]xpac  ipYaoxTjptcp  xP<«>l^*^^^*v^sc   SoxTjoav.     'Om)- 

16  vixa  7dp  6pY4  ^p^C  df  poSixiQv  iq  d'iJXeia  xal  oia  depiiöv  äpaoxtjV  dva(iävsi  xöv  dp- 
^sva,  xTjvixaOxa  ixeivov  ol  icepl  xdc  i9C9Coxo(JLiac  sxovxs^  exepoxpöoic  icoixiX(taaiv 
aicavxa/i^  xoö  Go>|iaxoc  «epi7pd<|;avx6c  eic  xö  d^Xaöv  x:^g  t^op.9^^  weptypwGavxs^  7cp6c 
Yd(iov  soxpsTciCooGiv.  EixdGai^  dv  aox6v  lSd>v  ijpooi  Gxe'f  avYj^opouvxi  xal  dvaß£ßXir]|iiv(|) 
Xa(i9cpd  xal  icepiTcöpf  upa  (iDpoo  xe  dTcoicväovxi   xal   [6[Läv(|)  Tupöc   ^dXaiiov ,   o;cot>  ^sp 

20  iJdGxat  rjj  v6|i^ig  Tceptxo/siv ,  oö  i^^v  iTcaytdGi  x-g  ipa>|iäviQ  ^dxxov,  dXX'  iTcä/ooGt 
GTceoSovxa,  G^oSpöxepov  a&xo5  x'Qc  i7cido(i.lac  x6  Tcöp  oTcsxxaiovxe^  *  iTceixa  xö  Tcpö^ 
dypo8tDf]v  abxoö  Tcspipiaväc  bicoS'TijSavxec  o<I>ä  xal  [tÖYic  twiroßaxeiv  evStSöaGtv*  i^ 
xoivov  T^Tcoc  oox(o  xaXoö  Goveovoo  xal  TcoXoav^oöc  eiScoXov  ixiia^afiiw]  xoic  6f  d-aXfioic 
xal   G7c§p|ia   Y^vt|tov    ^YXoXTcoDGaixivY)  x^  '(OLOzpl  ßpiyoc  dTcäxexev  a>patöv  xs  xal  äoX&- 

25  xpo^^*  ToDxoo  xal  t^eoTaic  eiilXTjGs  xo5  GOflG(taxoc'  xü)v  y^P  '^o^  irepiGxspcöv  gov- 
ooGtaCooGä>v  xoic  Gx6(A.aGiv,  Ixeivoi  xai^  Gfcbv  i^rivoiaic  vsoggod^  ttoixiXooc  iSY][itoi>p- 
Y7]Gav  dXoopYot)^  xal  dv^J'oßafstc  x^'^*^^°^^  ^^'  ^^^^  ixsivcov  «podi|jLsvot  ßXäireiv 
d^f^xav  ÖÄÖxs  «pö^  Yd|iov  GovtaGtv,  at  S'dicö  xoöxoo  x-q  xf^c  ds(i>pia(;  xäp(|>ei  xal 
i^Sovjj  xäxva  7coXD(iopf a  evsoxxoxoinjGavxo.     ''HSn]  Sä  xal  SianXdG6a>c   dvdpcoTccDV   d/pi 

30  icpoßäßtjxe  xö  |t7)5[dvY)[i.a,  xal  ol  icXdGxat  AdxdDvec,  Govsp^öv  xrjg  xäxvYj?  X7)v  Ypayix'^v 
icpoßaXXö[i.6Voi  •  xÄv  ifdp  i^TJßcov  xoöc  ^v  Spo^  wpöxepov  dGxpdtj^avxac,  Ntpäa  yTjjJil 
xal  NdpxtGGOV  xal  Tdxtvd-ov,  KdGxopd  xe  xal  üoXoSsoxtjv  xal  xoöc  xaXXiGxooc  xöv 
dewv  'AwöXXoDvd   xe  xal   AiövoGov   Iv   irlva^tv   imjteXdGxaxa  StafiopywGavxec ,    >tal  etc 


3  ^p'JYa;  codd. :  Äpu^a;  m  6  i^dy^mw  codd. :  top'JYtuv  m  6  tojxvoI;  xal  m  7  iyouaa; 

corr.  m  Trepixp^yoi;  codd. :  Trepixpr/ot;  m  8  xaxayeYpcicpeTat  corr.  m  8  xal  xd  xd 

a6xd  L:  xal  xd  auxd  A  corr.  m  12  Xaycuai  corr.  m  [xr^xpixaT;  m  22  d7:o^;avxt; 

22  6  xofvjv  corr.  m  24  TroXu/poviov  corr.  m  32  axivftov  corr.  m 


2  y.  316  {iic>axpv»3ooiv  aut  ^ixpjsoiaiv  codd.  3  y<  316  5  v.  320  11  v.  328 

14  V.  883  18  y.  838  18  v.  838  inn%iisiy  Yen.  479  pr.  m.    Laur.  31,27:   ißi^o'^  ce- 

teri  codd.  26  y.  849  29  y.  367  6>dr.rjQ^\j^a  29  y.  368. 
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▼.866  T&  ixpiß^c  ixxo7ciooi(uvot  täte  laotcov  Y^vatflv  Iy^^I^^^^^^^^  icpoS^soav,  ai  S^  olov 
anopfioia^  Ix  toö  xdXXooc  88£d(i.svai  icalSac  ^Yadoöc  tjjv  S(|)iv  xal  dia?cp69C6ic  Iy^^' 
vTfJoavto. 

^7C7c^öv  |iiv  oov  icdpt  tdSs  &icoxp<S>v'ca>c  etpYjtat,  to&vteo^sv  8i  xovc&v  6  Xö^oc 
jÄtpTf]o^vai  ßoöXetat  xal  StSA^ai  tivec  'cs  äpiotoi  xal  xovTjY^tottc  sie  tö  S-iripÄv  5 
iicinjSeiof  cpTjol  toivov  x5vac  aYafto&c  etvat  tooc  4?cö  üaiovCac«  tooe  ASoovac»  toöc 
Kdpac,  Toöc  Öp4*ac>  "coo«  ''Ißirjpae*  (ikJtyjp  xal  'Apxa8ta  ^swaicov  xovcöv  xal  ""ApYO? 
aotö  xal  Aax£8a[(Ki>v  xal  T^'^ia  obSk  i^  £aopo(i.at(bv  -^sipioxTi  oxoXaxotpo^etv  o5ts 
(i-^v  1^  KsXtiXTij*  8x61  t6  ISa(psTov  rj)  xovd^v  e6')eveiq(  xal  KpnjtiQ  xal  MaYVYjoia  xal 
'AjiopYÖ<;  ^cal  AIy^tctoc*  val  Si]  xal  Aoxpöc  xocov  xal  MoXoao&c  äji^ö)  Semico,  6  81  10 
Aoxpöc  xal  yoLpoTch^  wfi.oXÖYiQ'cat. 

El  8^fipa  ßooXoio  xal  xpa|i.a  Tcoi'^aai  xovc^v  xal  a?c6  8ooiv  y^vcov  §v  ipYdiaaod'ai 
iifx>k(;  xal  iTcifttxtov,  oox  ixvijoa)  oot  xal  töv  xaipbv  elicstv  xal  töv  tpÖÄOV  tijc  (ti^scoc* 
Yev^odco  {jL^v  1^  (SovdXsoatg  Sapoc,  6ic6xs  C<i>otg  Siraai  y^I^C  ax(idcC6t  xal  ^iXtpov  xal 
Spootsc  xal  6  toö  ^Xeoc  ffö^oc  taig  täv  app^vcov  xap8[aic  jtaXXov  Iv^otaxtat,  xal  15 
oot'  a^poc  oBts  ^aXdooYjc  iTcooTatst  t^  y^I^"'''}^^®^  (^6«)»  aXXa  xal  l/tc  a&töc  6  irt- 
xplac  loö  [tsotög  äwl  töv  aiYtaXöv  aTcavc^  ry]vixd8e  rg  *aXattlof  [lopaCvig  oopiTrXa- 
XTjoöitevoc»  xal  o&8^  8tt  [i*^  y^^^^  IvdXtov  iic'  4ypo8iTY)v  Y^vstat  xal  ^iXöYajiov  h 
Sapi  xal  irepiOTspal  icepiotspaic  lici{iaCyovtai  xal  Tttttoi  ^opßioi  xal  ta5poi  SapLdXsai, 
töte  xal  xpiöc  avaßalvet  r^iv  dYjXeiav,  xal  xdiicpoc  Imdöpvotat  oot,  xal  rp^Yot  täc  20 
atYac  6x60oo<3tv  •  xal  zi  tiXXa  (Sei)  X§Ystv ;  iXXa  xal  iv^pci^TCOtc  töts  7cepixops6ot)aiv 
Ipcotec»  xal  T^  7tAv87)|i.oc  'AcppoSlxTj  Tcavta/oö  wsptl'oöoa  vopLodetei  tä  ooveovaonjpia. 

Kaipöc  |i^v  oov  ootoe  xovä>v  ooveXeooeooc,  6  8k  tpöiroc  i^  Tcpöc  iXXiQXa  t&v  Ysvcbv 
fltp|io8ia  oovAsootCi  i^C  el  ßo&Xec  (t*^  8ta|iapTsiv  x6vac  'Apxd8ac  im^i'^yr}  toic  i£ 
"HXiSog,  üalovag  xal  Kpijxac,  Kapac  xal  Opcjxac,  TopoYjvtxooc  xal  Adxcövac,  2ap-  26 
(tdryjg  xocDV  'lßY]pl8t  v6(iyiii  yo|i(p(og  oöx  iicaloioc  ootcoc  äv  oo|i.icXax8i6V  iptata  x6vec 
Stepö^Xoi*  itoX6  {livtot  xpeCrccov  toö  oovftdtoo  {tiY|iatoc  liovo^o-^c  x6<»v  xal  ixpatoc. 
'AXXA  x6yac  v^  töv  xovtjYetwv  £XXoog  £XXoi  ta  icpd^ta  y^peiv  xateoToxÄoavto,  T^fitv 
8*  &[i(oaY^o>c  [oota>c]  (Iv)  ivsTcixpltcp  t^  itspötTjti  xdXXioiog  sivae  xovcov  elSöc  te  xal 
(JLOpf'^V  ootoc  S8o£8v.  30 

T6   a«d|i.a   (taxpöc   ic  tö  a^apxec,   x6  xdpa  xoöfoc,  e&ö{JL(Latoc  &ic6  xoav^  tobv 
i(ji|jLdto>v  T(p   XP^^'H^'^^'    '^^  <3TÖ|ia  eäpo/avi^g  te  xal  xdcpxapoc,    &ta  ßpa/ia,    XeTCt^ 

2  luMTz^tTxU  L :   e'jTrpeTtelc  A  corr.  m  4  ouvTeOdcv  L :  youv  Ivteü^v  A  corr.  m          5  xuvrjTirai 

corr.  m                 ^pav  corr.  m                  9  if)  xuväv  tuy^veta  corr.  m  10  Aoxpol  m         xuvwv 

MoXoaaol  m                         12  ivoc  Ip^aadat  corr.  m                          13  öxvi^dcüai  xal  corr.  m 

16  Tt  fal^.■f^Xlo^  codd. :  xt;  YocfAi^Xtoc  m  22  TrepioOaa  corr.  m             23  xatp6c  corr.  m:    xuvoc  codd. 

6  :  ifj  corr.  m                             24  iTcifx^Yvet  corr.  m  25  aaXfjLcbrjc  L:   aoAp-otnc  A  corr.  m 

26  dTüp'JaiTOc  m                27  roX6  yl  toi  29  Iv  ^ixp{Ti)>?b                 i^fAcp-ixijTi                  30  oikcoc 
81  xuveuv^)  corr.  m 


4  V.  368  11  V.  376  aliter  yapoito{  tc  MoXo3ao{  12  v.  376  23  v.  898 

31  V.  402. 


16  'OTTO   TUESELMANN, 

icepiaT8XXö(Lsva  tcp  SSp[iati,  &m(jLii^x7)c  oi^x'^l^»  arj]d'Oc  e&pt>  xal  Ics^opöv,  Ix^tco  xal  tooc  v.  406 
icpoodiooc   todv   icoSodV   ßpa^ot^pooc  tcöv  STCiod'ev,    Ta  xü>Xtt  6pda  tetava  SoXi^^eoovta, 
<i>|jL07rX(iTac   £&peiac,    l7Cixa[i7cei<;  7cXeopa<;,    SaTco    xal   tyjv  6oft>v  aapxcoSifjc,   |JLi]  Tcicov, 
tetdo^d)  Sh  a&To5  xal  tö  oopaiov  atpi^vöv  xal  TcepiiiYjxe^  *    |JLÖpfa>oic    (t^v    autT)    Spo- 
6  (iixo5  xovög  IXdfooc  te  xal  Xa^wc  |i.eta8id)X6tv  (idXXovTO^. 

''EoTt  8^  xal  äXXo  ^ivoc  xovcöv  £Xxt[i.öv  te  xal  jid/ntov,  8  xal  ta&poic  I^TjXato 
xal  xata  oooq  ijtSs,  xal  oö8'  aotöv  oTcdtpeoe  X^ovta,  Carpe^p^g  8^  ixetvo  xal  TCspiTtöv 
si^  (li^e^oc,  ot|iöv  |iiv  t'?]v  7cpö<30(|>tv,  8etvöv  Sk  zb  Itcioxoviov,  TcopocDTTÖv  toög  Ö9daX- 
[jLOüc  xal  OTtXßov  &amp  [t/jv]  xo^poÄÖTir]ta,  tö  8dp(ia  Xdotov,  tö  od>iLa  lo^opöv,  JcXXooc 

10  8k  do|toei8^c  xal  p(i>(taXea>tatov.  'AXXa  touto  |i^,  S)c  (i'Oi  xal  Trpöa^ev  eipiQTai, 
dYipolv  a^ptotc  avtlTcaXov,  xal  tcoXo  y®  l^^aXXov  xvcoSdXcDV  aad'svsatdpcov  so)(ep^<;  eXa- 
njptov.  Kdtxtatat  Sk  xovä)v  at  Xeoxal  ts  xal  (teXavöxposc  {ltj^'  t^XIoo  yXÖYa  ftn^te 
](6i(iü>vo<;  (|>üxoc  8üva(ievat  yipeiv  sxetvai  8*av  apiota  S/otev,  oaat  tac  [i^op^ag  icpöc 
toc  'd"^pac  acpoDiioloDVtai ,    X^^co   8i  Xuxoo^  xal  t{7pi8ac  xal  irap8dXet<;  xal  dXcbirsxag, 

15  xal  {tYjv  xal  at  xata  xpöav  i-J  8T5{tY]xpt  7capsixaCö(isvai  *  atSe  y*P  xal  8pö(tov  xal 
xpdto?-  ISo^oi  (i^Xioia. 

T7röd"ii5oo(tat  86  oot  xal  oxoXaxotpo^iag  ÄÖpov,  et  ooi  xal  tootoo  ypovtic*  oxo- 
Xaxac  awotXoöc  alYwv  eXxöoat  xal  Tcpoßdtcov  {taotoo?  TJ  xatoixi8ia>v  xt)vö)y  xal  OTudoat 
YdXaxToc   ixetdev   ^fiSinoze  ooYxcopTjoeiag  *    ciSe    Ydp    av    aÄoßaiev    ßpa8ooxsXeic  xal 

20  vcodpol  xal  dvdXxi86g*  dXX*  eiicep  $pa  XeaiviQg  oTcößaXe  xal  Xoxa'lvY]<;  d-YjXarg,  IXdfcov 
TS  ttdrjvÄv  xal  8opxaXl8a>v  tcp  y^^o'^'^^'  ^S*^^  T*P  ^^  toxopooc  epYdoato  xal  tayö- 
7co8ac  tcbv  dpe(|)a|i6va>v  o&8^v  dico8dovTac. 

'Ov6|iaTd  Ys  H-'^v  JjciTiftet  viQicCoig  ^Tt  toig  ax6Xa£tv,  ooa  awö  t^<;  wxötiqxoc 
o&Yxetvtai,  ico8Tf)v6ft(n)€,  ico8dpYOoc,  öS&7ro8a€  xal  ta  Toiaöta  TcpooaYopeocdv,  iva  todtcov 

25  oo^vÄc  äTcatovtec  ^pöc  tö  Td^oc  8pöfi<oo  oovedlCoivto.  'AYpeotal  xövec  wpöc  ?ic7ro!>? 
xal  xovTQY^Tac  ix  vtjTctoo  oovTiJ^eiav  xal  yiXCav  e/^TWoav,  l/^pav  8^  xal  -ö-oiiöv  npbq 
ö-^pac  |iövooc  Tpd^eiv  8i8aax6o^(i>oav,  (oXaxteiv)  ft^tot  xal  d7coii.avd^vdTa>oav'  o& 
Ydp  dsfiiTÖv  TOÖTO  ö-TQpaTtxcj)  xovl,  xal  [idXXov  av  lxvsor?)c  wv  toY/dvot  xal  ptvTf]XdTY]c 
dYot^öc. 

30  AttT-^jv  8k  TYiv  lxvY]Xaotav  Y^vwoxe,  Ti]v   (i^v  dvSpcov,    Tijv   8^  xoväv    äv8pec   (t^v 

Ydp  tdc  dfaveic  toav  xpoirTO|iivo>v  68odc  ^S  6\L^z(üy  iTex[iii^payto,  xool  8'oi  ii.o£a>- 
rqpsc  twv  d8iijXo>v  Y^Y^v^^^v  äYT^^ot,  Ste  woXö  tö  s&aioÄYjrov  Sx^vtsc-  ''AYpa  (iivTOi 
7cept8d$ioc  tyvYjXatoöoi   (i^dXiOTa  Y^vetat   xat'  abzb   ttJc  wpac  zb  xei[idpiov,    ote  tote 


3  xai  Tov  m  6  i^öAaxo  L:  i^pe^axo  A:    ^cpV^XXoTO  m  11  xv(i>5dX(i>  corr.  m 

12  xfitxiTca  corr.  m  16  o6  (jl^v              19  ä  LAm  corr.  b  20  vcuftpo«  m  ^\tioLi 

21  Ttd7]vo0  corr.  m  ipydtsai  corr.  m                24  o-j-pteiToi  m  27  [x^vov  m  üXaxTcTv 

sappl.  m                28  tuy/^vj)  m                33  te  yeifjt.  corr.  m 


6  V.  414  10  V.  425  17  v.  436  23  v.  444  23  sqq.  non  intellexit 

V.  445  cfr.  praef.  p.  6        TroSr^v^jxouc  —  TtpoaayoprWv  add.  P.         25  fortasse  legit  v.  446  dypeuTTjpec, 
quod  habent  Ven.479  Ven.480  30  v.  451  32  v.  465. 
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▼.  466  öyÄa)wfi<oi<;  äito/ftoc  1Q  twv  I^väv  ^sa>pia  «pöxsttat,  toöto  |iiv  t-g  yii'^i  xataYeYpaji- 
(livcDV,  tooTo  S^  xal  t^  iry]X(p  SLat6toiC(0[i§VQ>v  Tcpög  axpißsiav,  lap  S^  toic  slpiQiiivoic 
i^Äpöv  xal  o&  yiXov,  Y7j<;  (i^v  wöav  tpo^oooTjc  xal  avfttvotc  xaXoTCtojjiviQ^  TcepißXiiJ- 
(tact,  X8i|JL<i>va>v  Sd  icop^opövtcov  toig  iv^sai,  xal  taig  &^ö  t(ov  ßotavödv  e&Tcvolaic  ti}c 
Twv  ^pÄv  öSii.'y^C  8taxi8va|ilvTf)c  el^  tö  l£ttT)Xov  xal  oo  tcoSyjyoooyic  t-^jv  doypYjotv  elc  5 
axpißeotdpav  tcov  Ci^tooiidvcdv  avrLX7](|<iv*  |ieto7C(i)poo  8^  toi  xaipög  y^^^^^^  ^^^^  ^^^ 
e{>7cpöo86Xxoc9  Sri  xal  ßotdvai  f  ^tvooat  xal  Y'y]p^9%o^<3i  xal  T(ov  xpt)7CT0|i^V(i>v  Ccocov  i^ 
icvoT]  YöftVY)  Tcpooß^ßXTfjiat  xal  avsTctxdtXoTrtoc  xal  p4^^  '^P^^  alod-iQotv  iri^oxev. 

EopTQiai  5d  tot  Y^oc  sv  xoalv  Ij^veotaic  ßpax^  V*^  ISeiv,  [xs^aXcov  8^  avtdStov. 
tpo'ffj  BpsTtaviac  ot  ox&Xaxsc'  'AYacjoatot  rote  oxöXaSt  toi>vo[ia.  Md^eO^og  oiSe  10 
;capö[iotoi  Totc  olxt8totc  TOi)tot(c  xo)olv,  o8c  tö  Xt^jvov  xal  ßopöv  a^\  tpaTc^Ca?  xal 
8ei;:va  Tcapsaxe&aoe  tpdfeaO'ai,  xal  2tod  xcov  ixeid-sv  Ixtcitctövtcov  Xdßotev,  )(av8öv 
Ixpo^etv  xal  jitj  äyiotao^at,  el  (iy]  ßtc^  tig  aTüsXaovei  xal  (idottYt,  Xaotötpixec, 
£aapxoi,  vco^eic  td  S[i[iata,  Tcspif  spei^  td  aa>(iaTa,  atepsol  too^  7cö8ac,  xa'd'a>77Xia|JLdvo( 
(6$oTd)rot^  5vü$t  xal  woxvoöc  ^v  tc^  atöjtati  tooc  xi)vö8ovtac  ^^povreg*  'AYaaoeoc  15 
8'äpa  xiMüv  ^ivag  d^adöc  xal  IxvTjXatÄv  äptotoc  xal  oo  tö  xatd  77)^  [lövov  l'xvoc 
eupeiv  ofi^h<;^  iXkoL  xal  tyjv  iv  a^pt  7rvoi)v  licta'n]|i.a)v  oTjii.TJvaoä'aL 

Kai  7Co6  Ttg  TÄv  xovYjYÄv  Ästpav  Id'iXcov  Xaßeiv  toö  xovög  Totöv8s  tt  {isiJLYjxdvYjTaf 
6  ^T^p^jt^p  irpö  TT)?    TTöXscoc   ifsvöiievog  —  Xa^wg  8'ot   Iv   taiv   yepoiv   ijtot  Cwöc  (t^ 
vsxpö^)  —  eicl  TÖ  Trpöao)  Tcpöstot  oopö|Ji£VO?  xatd  ytJc  toa   xal   täv   ^tjptcov   totg   ?p-  20 
icooai,  icoisitai  8k  Tbv  6Xx6v  o&x  Itt'  e&deiag,  dXXd  xa^iicd^  IXloaet  GxoXidc  inl  d^iiä 
TS   xal  ^dTepa   xXstctcav  ig  otöv  ts  toö  ^iVo\LivoQ  t^v  alodtjotv.     'OicÖTe  6^  TCpoiX^ 
T^C   iröXecoC)    ßö^pq)   xaTOpü)pox<<>C    töv   Xafcoöv   ItcI   t6   Kcsto  9caXivöp|iT]Ta  OT^XXsTai 
xäireiTa   töv  x6va  8taylY)oiv  sie  sopsotv  toö  ^YjpdiiaToe  •   äxsivoc  8k  Tf)c  XaY4>ac  ö8|JLfJc 
da^pavd'slc  lxvY]XaTsi  {idX|t  l7ri(isX(oc,   9pi[ia)iisvoc ,   TapaTTÖ|i.svoc ,   airopoD(Jisvoc ,   o&x  25 
Sx<«>v  oTt  xal  YdvTjTat,    toö  Tco^oopLdvoo  [ilv  iTüt^ojjLCöv,   doxdXXoDV  8^  tö  jjl-^   xaTaXaji- 
ßdvstv  TÖ  C>)Toö|i.svov.     ElTroie  äv  iSwv  a&TÖv  7rddo<;  icdo/stv  xöpYjc  Sältsxoc  äpTt  ysoo- 
[iivT^C  äSivcöV  xal  Täte  iXYTf]8öot  xsvT0O|iiv7](;  <S)e  ßdXsotv,    ijv   \>nb  toö  GTsvo^copsto^at 
«avTdjcaot  xal  tö  xöo|itov  IwtXstTcst  xal  sSo/tjiiov   ptTCTsi  y^P  'coi  t'Jjv  xaXÖTCTpav  Tfjc 
xs^aXi^c  xal  XsXo(jl^odc  toöc  icXoxdiiooe  dvtTjat,    (taCiov   8' dvsaTaX(iivoo  toö   yizmo^  30 
9rpoßsßXY]|i.dv(ov  o&x  ^ÄtOTpd^sTat ,   vöv  ^hy  ini  töv  irpö8o|iov  S^siot,   vöv   8k  xaTaXafJL- 
ßdvst  TÖV  OdXa|JLOV,  osaoß7](i^V7)  T(j)  Tcd^st,   tcot^  8k  xal  sie  ToS8a90c  iclTCTst  xcoxuoooa 
xal  icapetdc  ^o8oxpöooc  &|i6aooi)aa'    irapö|jLOtöv  Tt  oo|ißa(vst  xal  T(p  xovl,   8c  otcö  Tf^c 
&YAV  dvtac  &XYt)VÖ|ievog  o&8^v  Tcap'^xsv  Su  {it]   ifspsovTjaig ,   o&  Xö^ov,   o&  Xldov,    ob 


8  irou  pro  Ti^av  codd. :  cm.  m  xal  oCxefoi;  xaX.  10  ^Ypcuaictiot  corr.  m  13  ^xpocpov 

13  dircXauvot  m.  19  C<<>ov  corr.  et  suppl.  m  21  ttouI  tc  $e  L  :  hoieI  0^  A  corr.  m 

27  dprfwv  m  28  xoTc  dkj*  corr.  m  31  t6v  hp6yioy  corr.  m:  7:p(i6pO(xov  b 


6  ▼.  464  ^5(i)]v  ex  emendatione  Schneider!,  qaae  paraphrasi  confirmatur:  ^isr^v  codd.            pro 

icptaß6TKipav  coni.  Bnmck.  i^^y^Tttpav  9  ▼.  468              11  o^c  —  ixacm^t  add.  P               18  v.  481 
22  Y.  487           27  v.  494. 
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18  OTTO   TUBSELMANN, 

ypaffiöv ,  o^x  68ÖV ,  00  SdvSpov,  o&x  apiTceXov,  Icog  ippiiQVSi  toö  aoa^oög  T(j>  aipi  v.  504 
)(p'y]ad[i6V0(;  xal  otc'  exsivoo  (nrjvoÄelg  tö  aicöppTf]Tov  iirdonr)  te  tcp  tÖTCcj),  ev  cp  zb  Cy)- 
to6ii.svov,  xal  T^c  airop(ac  i^aöcato.  ''ISotc  av  aötöv  rrjvtxaöta  oxtpxwvTa  xal 
xvoCöjievov  yalpovta  xal  zb  twv  Saji^dcXecov  irepl  tag  iiYjt^pac  7cdo}{ovTa,  tcj)  x^PH^ 
5  t8  :r£pi6iXo6|i.svov  t(j)  ^poopoüvti  zb  zitü^  xpi>iCTÖ|jLevov ,  xal  oox  av  aotöv  exei&sv 
aTüovooTTjoetac,  oöS'  si  o^öSpa  exßtdCoto,  ew«;  av  löv  a^Xov  ixTuepAvifl  xal  S^st  zept- 
Xaßiß  t6  iyeröv.  Ei  8^  tcots  xal  sie  tooc  oojtö)  dTfjpadivtac  twv  Xaifcoc&y  ÖTrXtostac 
auTÖv,  xaTajtdd'Otg  av  xavtaöd-a  Sia^avcoc  aotoö  tö  7cept8d£iov  ßalvei  [Ji^v  Tj^oyfJ 
xoöcpotc  xal  a(|>ö^ot^  tot?  i/vsatv,  oicorp^et  8^  i^(ispi8ac  xal  ttjc  xaXdjnrjc  t6  Xaaiov, 

10  a^aviCcov  t6  G(0{ia  Tcal  xaXo7rt6[i.svoc  ipi^cov  |ii(tsitai  iTCißooXov ,  8g  töv  vo[jLda 
xad-eüBovta  ^ oXa^^iisvoc  Spirei  t'  Y)p^(ia  xal  djv  ävsoiv  ixeivoo  Tcpög  xaxoopYiav 
e^öSiov  Tceicolrjtai.  'Etcäv  8^  T(p  ^aXa[jL(|)  TCsXdostev ,  tva  tiv  Xaycüöv  TCs^c'larsDXsv 
dipspisiv,  a^pöov  o)?  aTCÖ  töSoo  ßdXog  I^^O-opsv  t^  xal  tpöirov  oopiTtovroc  oysöx;,  8v 
aiiTjrrjp  7]  ßwXootpöfog  tf^c  (syet^pac  eövfj?   iSavdoTYjoev   obx  e^dXovta,    7üapa;rXrjatov 

15  Si  ZI  xal  aOTÖc  op[nrj|ia  7rciY]od|xevoc  YTjO-öoovog  e^TfJXato  T(j)  ^rjpi(|)'  xav  to/ig 
wapso^ö  Toö  t^TQpdjiaroc ,  8vo£t  jjl^v  48a(iäTO  jcpötspov ,  Sicstta  otötiati  tov  yöptov 
apd(jL£vog  T(j)  xovTjY^riQ  yepst  (io^spöc  xal  xatAxoTcoc.  Oiov  8i  zi  ^ipoo^  opÄjiev 
•)ftvö(ievov  xo|i.tCoöoTjg  dfid^Tj^  Ix  toö  XTjtoo  toog  aard^oac  orxa8e'  yvövts^  ^dp  stc^- 
8pa(JLov  ol  dYpoYsttoVoC  eo^ög  xal  Tceptatdvtec  6  |i^v  Trovettai  ;rspl  tpo/öv,   6  8k  ;:spl 

20  i^ova,  ffXtvä'i8og  SXXoc  i^dTTcetat,  iva  p^ov  oyotev  ot  ßöe?  xal  a|nf]Y^3n]  Ttj(;  a/do- 
f oplac  awaXXaYetev ,  Swc  elc  t^v  iTcaoXtv  fftdoavtec  oTce^dXoodv  ts  tfjg  Ce^Y^i^^  ^*^ 
t8poüVTac  avd4*^$av  xal  6  ßooatpöyoc  avedelg  xapidTou  y^yttj^s,  ta^töv  opats  xal  eirl 
xovöc*  xöv  Y<ip  'cot  XaYcööv  Ixsivoo  (pipoyzo^  a^avt^  l^^v  ^alpcDV  6  xovtqyöc,  ä(icpö> 
8^  Y'^^sv  iLetecopiaag  töv  te  ^Tf]pat^v  xal  zb  (>i(Jpa(ta  xöXTUotg  l8{oic  iY^at^dsto. 

II. 

25  A&tyJ  (tot  Toö  XÖYOO  töv  8pö(jLOV  8te&dove,  xaXXiOTYj  deöv,  "'Apteftt,  ^OY^^'^sp  ^^^g, 
'AäöXXwvoc  oövat|ie,  Tcap^^ve  xpoaöCa>vs,  xal  8tJXoo,  ti?  TCpwtoc  av&pcoircov  ts  xal 
fjpaxov  X!)VTf]Ysotac  ^t^ato,  (Tq  /etpl  tö  ji^y*  toöto  xarop^cbv  l7ri'n58eo(ia. 

^oXÖY]   Tic    lottv    Spog   o(|/Y]Xöv   xal   avd|j.oic  xataTüveöiisvov  •    irspl  tdc  ä^rcopstac 
ToÖTOo  xdvtaopoi  Tcputoi  ^Yjpav  eTcotfpavto*    ^Y]po|iiYetg   8^  ol  x^vtaopoi  xal  ttjv  5^iv 

4  xvuCtü^evov  m                  SepfioXeoiv  corr.  m  -/optp  m                 5  cppov^ovTt  tov  zIt.  codd. : 

^poupovivTi  TOV  T^o)«  Dl               6  ix::epavoi£                7  IhjptuOivTa«  corr.  m               14  pwXoTpocpo;  codd. : 

ß(üXoT<^pLOc  m              i^av^iTraaev              15  Tot  Lm  Tt  A               17  xaTctixoro;             22  ßo'jTp><po;  m 

26  xaXXfaTi  corr.  A              26  Trapö^vr^c  corr.  A  SoXou          27  xuvTjyeafav            28  cptX^Jr,  ti;  LV 
IXtxTf;  A 


3  V.  506  7  V.  514  12  v.  519         17  v.  525  ex  dativo  tcTj  xuvt^y^ttq  collegeris  poetam 

scripsisse  «vt^ov  dvop'J«  (cfr.  cyn.  I  452):  dvTiaaeiev  codd.:  i^-cia  aelo  Lobeck  17  v.  527  25  v.  1 
27  [Uya  probare  doq  potest  [itydXtoL  y.  4,  quod  mendo  typographico  in  alteram  editionem  Schnei- 
derianam  pro  \Ltyax\ia  omnium  codicum  inductum  retinet  suo  more  Lehrs;  cfr.  zur  handschr. 
Ueberl.  p.  2  28  v.  5 
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▼.6  aXXöxoTOt    xal    ii    avojioicov    ooYxeljifevot  ^ooecov,    ta    |i^v    l£    isfboQ    elc    xe^aXijv 
£vd'p(0:roi,  exet^ev  8^  xal  etg  7c68ac  T^{iißpOTov  tintov   StawXatTÖjtsvoi.     'Av^pcoicwv  8^ 
irdvTCöv  itpoeTcevÖYjaev  SyP^^^  Hepoeöc  6  Atöc,  8c  xal  tijv  FopYÖva  8eipoto|ii2oai  Xi^szav 
cOX  oüTOc  xal  OTüepyo^c  tt  Tcepl  ttjv  xovTjYscjlav  l7Cs8elxvoTo  xal  vö(ia>v  d-Tipatixcov  oX- 
Xörptov    Ätepo^öpotc  Y*P  ^o^^  xoof tCöfisvoc ,    w^  6  (jlö^oc  ßo6Xetat,    xal  XaYwg  ^pet     5 
xal  ^wac  a7c6  /etpög  atY^tc  te  aYP^*^  ^^tl   8öpxoü<;    xal    SpoYac,    oXXa    xal   IXd^cov 
xaTeXopUoe  td^et  ffo8wv  xal   äxoTTQtt.     ^tcttcj)   (jLdvtot   ^peäeiv    äyoöfisvov   Kdoropoc 
eüpY](ia,  8c  81?]  Toic  [i^v  twv  aYplcov  iTuayielc  Axövttov,  tote  8^  iTreXaovcov  Sywticoc  oox 
fjV,  OT».  (JLTj  to6t(ov  Itt^st  x^^P^^  oixeiac  aY<ovto(ia,  [idXiota  (isoTjjJißplac  &piQ  xeXYjtlCwv 
xal  ÄTjpoXsxÄv  4v  täte  8iaot^voic  täv  68d)v  aTravtnJoeot.     noXo86&X7]c   Sk   6  Aaxe8ai-  10 
|jLOVioc   xovac    xata   ^Tf)pia>v    Ttpcdtoc   wapcbpjiYjoe  •    xal  äairep  7C0Yli.axstv  xpdTiotoc  "^v 
TÖv  sie  X^^P^^  lövta  TÄv  avTiTidXcüV  810XX0C,    o5t(ü   xal   xool  tooc  l|i.ffeoövtac  t>fjpac 
l8d[iaCev.     'AXX'  ootot  ji^v  odtcoc*  6  Si  y^  'cöö  Olvecoc  MeX^aYpoc  tdc  xataaooTd8Tf)v  Iv 
fipsai    tö)V    d7]pi(ov  l^dxac  a^töc  iotiv    6   npb   zm  äXXcov   eopd[isvoc9    (OOTiep   87)  xal 
'I^TTCöXoTOc  td  8td  ßpöxwv  xal  dpxucov  TraYtSeojiata ,    xal   T7]v  iw6  töSoo  dTf)poxTOVtav  15 
fj  TO'j  Sx^^^^^^  'AtaXdvnj,   xal  'QploDV  Xöxooc  xal  4v^8pac   xatd   ^plcov   voxtsptvdc. 
Ol  (isv  8t]  TcaXatol  xovY]Y6Xtx'^c  i^Y^t^'^^^^  ootot,  XP^^V  8'üOTepov  tcoXXoI  Tabxri<;  ^^Xcüoav 
8pt(iüTdT(p  T(j)  Spcotr    00  Yo^p  ^o'^^v  6  xävipcp  r^c  ^ijpac  vüysIc,    6c    ^xcov   wot'  aorfjv 
d7roXsi({>et£V    xal  o&x'i    7cpO(3[isv£i    [idXa    ^8p[id)c   xal   TüpoaXiTiap'i^oeisv   &a7cep   8ea[ioic 
acpoxTOic  Ix^P'*^^^^'     ^^^^  T^^P  siapoc  ävfteoiv  lY^^^^^^^fJoat  xal  yXöx^oc  üicvoü  (ista-  20 
oxetv,    oiov   8^   ^^pooc   ü7ro8pa(i6iv  oimJXatov  xal  oxeStdaat  xot|i.6Övtov  xal  bitb   oxidv 
avaTiaöaao^at,  -^XIxyj  8'  ao[pa]  y^^^^^^^i«  xal  i^8ovyj  xovijY^'caic  [isTaoxstv  tpo^f)^  iv 
Sp2(3iv,    SoT]   8ä  x^P^^  äv^Yj  TS  Spif^ao^oLi  xal  oirdaai  (|*üXPOö  xal  xa^apoö  xal  yXo- 
x^oc    o8aToc    Tüdtpa«;   dvTpa)8ooc   afco^^^ovto«;   oov   Y^'']V(p   %aI  i^8er  xeXap&a|JLaTt   xal 
töv  azb  Z71Q  d'Tjpac  «apaiLoÄTjoaoftat  xdii^atov  Xot)aa|jLdvooc  T<p  58a'cf   iXXd  Tcola  al-  25 
TcoXtx'^C    Y^^^'^^o^J  i^8ovJ)    aYpolxcov    8Äpa   xal   vo(id(ov  S'YjpaTatc   4wl  taXdpcov  ye- 
pö[ieva. 

'AXXd  TODTcov  (t^v  aXtc  8ta86X^oda>  8^  t6v  Xöyov  tö  täv  ta&pcov  ytXövsixov  xal 
bzkp  toö  d'OiXdiJiot)  C'yiXÖTOirov.  Tfjc  aY^Xirjc  6  iielCcov  xal  äpiotoc  töv  oiro8eeaT^p(i>v 
xal  t^YjXeicov  a6Tox6tpoTÖvY]Toc  icpoßdßXiQtat  topavvoc  Tcdypixsv  oov  ixetvov  xal  oico-  30 
«mjooet  TÖ  (i^  äppev  ax;  ävaxxa,  t6  8e  ^Xo  (Sx;  6|iöCoYa  oxXnjpöv  xal  &^pi,o)f,  a^äX^i 
xal  (it)Xir)oa|idvoo  Tpö|i(|)  oov^xovTai  xal  oooT^XXovtat  •  ot>  fi-Jjv  a&tcp  XP^^^®^  "^^  ^*^o^ 
Tcov  6|JL0f  6Xa>v  xpdtoc  xal  ii.övi|iov  *   xaöpoc  Y^P  '^^^  itepoc  topavvl8oc  xup'i^oac  et^p(o^i 

2  ofvOpwrov  pro  Ttotov  10  ÖrjpoXexTcuv  13  ISdfxoCov  16  wpfav  20  d^(xTOic 

25  7:o{av  dlTroXfinjc  yXüx6Ti)Toc  i/)5ov7]v  28  tojtoic  30  r^cppuxev  corr.  A  33  pi'^vufxov 

83  i'pt.'jp^oLi  Ipoixa 


2  T.  8             8  SeipoTopi^aac  legisse  videtur  v.  8  ut  plerique  codd.  x(Sd;a;  pro  dfjipia;          4 — 6 

dXX*  —  4XX<kpiov  add.  P  6  «?puya;  v.  12  «Jpuyaiv  codd.:  övaypcov  Schn.^Lehrs             7  v.  14 

V.  16  fortasse  legit  dfxovr«  8  I^pitttto;   v.  16  tTtroiaiv  Lanr.  32,16  Laur.  31,27:   ßc>iewtv 

ceteri  codd.                  10  v.  18  13  v.  22                 14  v.  24                  17  v.  80               20  aayrca 

pro  dESTürra  (y.  88)  coni.  Sehn.  20  v.  34                 28  v.  43                  29  v.  46                 31  06 
pi7]v  —  pi(ivifAov  add.  P 


20  OTTO  TÜESELMANN, 

xal  a&töc,  tÄv  cjovvö|JLa)V  iitoxpiftsU  sie  t^'^X'^^  xad'ioTatai  tcj)  Tf)(;  Itdpac  «^^Xtjc  w.  61. 62. 
ISApxovtt.  ""Aji^o)  Tot^apoöv  C^ovtsc  %al  «öp  jjl^v  öpwvTSC,  ^öp  8^  irvdovtec,  ^ool  8^ 
T7]v  ^fjv  8ia|i(i>(i8VOi  xal  [i^sYdcXcoc  [it)X(b|JLevoi  xdpac  xdpG(  i^XP^^^^^^  ^^^  avti|JLSta>7Coic 
apa7|Jioic  td  aa>(iaxa  a^ (bv  df  6i8öäc  Tpao|iatiCoooiv.  Oia  8ptt>ai  xal  Tpiifjpeic  4v  xaipcp 
5  vaofiaxlac  xpotoöoat  icöXejiov  ßödtov  •  xavtau^a  ^dp  toi  86o  twv  iXXcov  al  oirep^x^ooat, 
oTiXßouoai  |i^v  S:cXoic  (tax''!^^^'  7cv6D(iaxi  Sk  xal  xcoTcai^  irapeXaovö|ievai ,  Ttpöc  dvti- 
irp(opov  S[i;rT(ooiv  sie  dXXif^Xac  iiimTrtoooi  xal  xtotcoc  (liv  dv8p(ov  ix  toö  )(aXxoö 
Yivexai,  al  v^sc  8^  8ia(37C(b[i£vai  xal  7capa&paoö|ievai  xaxd  toö  icsXd^oo^  axs8dv- 
vovxai   xal  ^dXaaoa   Tcdoa   oxsvo/copsia^ai   8ox£i   xal  ßapoveod'ai*    &e   81   xal  xcöv 

10  xaopcov    aov6axü)xo>y   elc   7üöX8(iov   ivetot  xcöv  x£pdxa>v  8oö7coc  elc  o&pavöv  ttXtjxxövxcov 
iv   x(j)  [jLEpei  xal   7cX7]xxo[iiv(ov ,    ^XP^^   ^^  exepoc  ^ax^poo  xpaxif^oeiev.     '0  |JLivxoi  xtjv 
igxxav   oxoaxdc  al8ot   XYjcp^sU    ^^l  tö  oovrjpscp^c  ttJ^  oXrjC  IS^8pa(iev  iTCtoxevdCwv  x<^   • 
Tcd^si   xal    dX^ovöjisvo? ,    ypövov   6^    oo^vöv    iv8taxpt^|>ac  8söpo  jiovcoxaxoc  xal  8a<|ii- 
Xsoxdpaic    xpocpaic    iaoxöv    xpaxovöiievoc    xal    Tcpöc    Seöxepov    d^Äva    oo7xpox7)0'ei(;, 

15  owöxav  io/üoe  eS  ^wv  aiodiQxat,  oaX?ciC(OV  coGTrep  iroXsiitoxTjptov  (id^a  dvexpa^sv 
e6Äüc  xal  6  8po[i<i>v  iTruJ/Yioev  dvxi8t8ot)(;  ixaoxov  l7rtya)VTr)|i.a  •  Sirfeixa  O-dpaoo^  Ix  xfjc 
ßofjc  67:o;tXTf)o^slc  xdxstot  xe  xoö  Spooc  xal  s^l  xöv  dvxaYcovtoxTjv  l'p/sxat  xal  oop- 
^d£ac  pc^ov  Ixp^^axo,  ouxcoc  elc  ^evvaiöxTjxa  xal  xö  oö^fia  dp6(|)d|ievoc  %al  XaYveia^ 
&iroxe(tvo|i.^VTf]€  lo^^v  dTCOOx^l^svo^. 

20  Eopotc    xdv   xoic   xaopoK;  (iopydc  xal  ^ätj  wapaXXdxxovxa.     Aixlxa  xaöpoc  Al- 

Y^icxioc  Xeoxöc  T^v  XP^*^»  oTcep^cov  xö  [i^^edoc,  9opxt8o(;  iLs^dXirjc  ^v  7*5  ßa8tCo6o7]c 
yavxaoiav  xoic  -d-saxaic  Trape^öiisvoc  *  i^moc  dvÄpcoxotc  xal  yetpoiJd'Tjc  >tal  sie  oxi 
ve6aeiav  ixot|ia>c  ^Tceixcov  xal  dve^öitevoc- 

OpÖYioc  8ä  ypoidv  (liv  SavÄöc,   ßad'öc    8&   x6   owao/dviov ,    xd  &7cspxsi|jLsva  xoö 

25  owjJLaxoi;  o^alpcj  7rapö(iotoc,  elc  Stpoc  dvsoxirjxü)^  x^v  xsyaX'^v,  [(lex^iopoc]  xöv  xspdxcdv 
x^v  yootv  dXXöxoxoe  •  00  ifdp  w^tctjyev  aixcj)  xaöxa  xaxd  xsf  aXfJc  xal  ip^iC(oxai,  dXXd 
xtvetxat  x'jj8£  xdxeioe  xal  irepiydpexat. 

$^pet   xal  BoccDxla  xa&pooc  oxixxooc  xal   (lovoxdpcdxac  val   ji'^v  xal  [lovcovo/ae ' 
x6  xdpac  8^  a&x(bv  DTcavaxdXXov  ix  |jLexa>9cot>  dicö  ^iC'yiC  (^täc  elc  800  xXd8ooc  8iiaxi<3xai, 

80  Siretxa  xa|i7cx6{i.evov  elc  Sefid  xal  8&(bvo^a  xixpairxai  xal  ö£ovö[ievov  irapd  xd  Sxpa 
o)C  oilxi^dc  xdc  dx[id(;  icpoßißXifjxai. 

''Ooot  8k  n^XXav  aäjfoöoi  iiTjxdpa  xal  Xe^pövYjoov,  wdoav   dpex^v   xaopcp    ;tpooT5- 
xoooav  Ix^oot  8td7copot  8vxsc  xal  lo/opol  xal  iie^aXötpo/oi,  oxspsol  xd  x^paxa,  TuXaxstc 


6  fxayiTÄv  16  Itj^^axov  corr.  A  18  yewai'iTaTo;  corr.  A         £l)p^<}»aTo  21  ;ppovT{5oc 

25  dveaxTjxo;  corr.  A  28  [xov(5v'jya;  30  xaixTrc^fxeva. 


2  y.  54  4  V.  62  5  urep^x^u^at  v.  68  legisse  videtar,  quod  in  Yea.  479  m.  post. 

Sotal  7:avu7re(poyai :  Soid  iravvme^po^a  pr.  m.  6.  7  ordo  versunm  65  et  66  permutatus  9  v.  69 

11  V.  72  16  ▼.  79  20  v.  83  v.  84  AipTrciot  coni.  Brunck:   A{yv>7:tou 

codd.  praeter  Laur.  31,8,  qoi  habet  A^tutttov  24  v.  90     *        28  v.  96  29  dp(jLov{aic  s. 

dppiov(aic  codd.  (Par.  2728  com  glossa  aujxcpu^atc) :    'Apfuv^otc  vulg.  82  v.  100 


DIE  PARAPHRASE   DES   EüTEKNIOS   ZU   OPPIANS  KYNEGETIKA.      II,  21 

T.  102  xa  (i^TcoTca,  töv  *!)|iöv  äYpiot,  foßepol  tö  jJLÖXYjjia,  xaTa7cXTf]XTtxol  xal  CT^XöiOTCot,  o?)Te 
^rdvTY)  xaTao6oapxa)|jLdvoi  xal  tcCovsc,    o5ts  la/vöaa>[ioi   xal  XstTcöoapxec  tdXsov,    aXXa 
T^v  a(ieTpCav  a{if)Ot^p(DV  twv  ixpcov  SxyeÖYovtsc  sie  (Jieoöryjxa   oo^x^xpavtat ,    a)c   xal 
TÖv   8p6|iov   öSete  etvat  (xal)  eoad^eveic  t^v   Sovajitv.     Totoötoo^   eivaC   yaoi   xal    o5c 
'HpaxXTjc  i^Xcöv  Tupötspov  l£  'EpoftsCac  Ixöiitae  töv  rYjpoövYjv  aveXcov,   5ts   xal  'Ap-  5 
XiTcircj)   IX^XXy]«;    iQYsji-öyt  —  ^iXog    8s  äpa    ot   xal   aoviJÄY]?  6  "^Ap/wcico^  —   a^Xov 
IxtsXeiv  lii^eXXev,  o&8^v  attjiÖTspov  wv  Eopoofteoc  6  zob  ""ApYOüc  8ovdt(3'ryje  xata  y^öXo'j 
TIpYjC   ^Tcdrattev.     '0   ^dp   toi  tijv  'Avtiö/oo  Tcapappdcov  'Opövnjc    XCjjlvyjv    Tupoosx- 
xaT>d'slc  >tal  (ie^ocov  t^c  vü(iy7jc  tcp  Spcütt  —  MeXfßoia  rg  vopLyig  tö  8vo[ia,  'öxsavöc 
rj  vö[iqpiQ  warrjp  —  Tfjc  l;tl  ^dXattav  iropetac  l^sXd&sto,  8psot  8s  xal  7cs8toi<;  Tuspts-  10 
Xi|i.vaCs  vöv  ji^v  TÖv  'E(tßX<üvöv  —  Spoc  8^  ootoc  —  xal  toöc  aoroö  xataxX&Ccov  Trpö- 
zo8ac,  äptt  8^  wpö(;  Yf)v  SxTpe7rö|i.svoc  xal  taörrjv  licixaXöwtwv  tcp  pe6[iatc,   Svtors  8* 
xal  (i^aoc  aopö|jLsvoc  d^^oiv  'E[ißX(ovou  xal  AioxXsloo  tojv  l£  scpac  xal   8oo[i(ov    im- 
xsxo^ÖTcov    aXXTjXote,   xal  Travtoiog    8td    tyjv   Ipwji^VTjv   Ytvöjisvoc   avoi8aiva>y   ts   xat 
avaxajfXdCcov  Tcal  ?csXdC(ov  toIc  ter/sot,  xal  t^v  el^  xsp^övTjoov  8t£OXTf)(iaTto{tdv7]v  xöXlv  15 
i(f>jv  ^sptxXoCcov  T(p  58aTt.     Ootw  toiYapoöv   lÄtjisfiTjvÖTOc   toö    icoTa{toö    tcp   Xt[xvau{> 
psoftaTi  8tdxptoty  6  ^HpaxXfj<;  twv  va{idT(i>v  Ip^dCstat  otspsotc;  toi?  ßpa/loot  xal    t6v 
dXdaTopa  Spaor?)v  acü^povsiv  8t8daxst  xal  (tT]  Ipav  oitspöpta,   aXXd  ^aXatTig    jt^v,    a)(; 
vöpioc  Tcotaftoic,  i7ct[iiYVt>o&ai,  yyJv  8^  jiy]  ßapovsiv  xapTuo'f  dpov  (itpoXixövta)  i;rtd'0{tlay 
iXXöxoToy,    d|idXst   t/jv    aTcötojtoy  OTsydvYjv    Staxexo'fö)?   wy   etirov   öp^ooy   xal  &anzp  20 
Xidlycoy  86a[iä>y  töv  icoTa[iöy  IXxoodjtsyog ,   lO^)V6t    te   aoTo5   t^v  68öy  xal  iropeueod'at 
^csi^st  icpöc  ^dXaooav  ooy  cpoßep(p  tcp  {jLOXTj|iatt  xal  ao/dtcp  Tcp  SX[iati.     068^v  npbq 
ixstvov    TÖV   -Jjx^y   xal   t6   <3yo8pöv  toö  6p{tii)(taToc  8ooiy   ayTtÄÖpoy  izo  zcn^m  Xdßpoy 
58(op  4^'  SxaT^poo   aoysioßdXXoy   sie   ddXaoaay,    X^y^^  ^^  ''loTpoo  toö  Sxo^ixod  xal 
AiYÖÄTOt)   TOÖ  ACßooc,   ot  TÖy   ßöpsioy  wdYoy   /aXivcäy   8iXY]y    aicoTsjiövTsc  xal  slg  tö  25 
Sf STOV  Ti}g  6p|if2g  IXeo&spidaavTsc   i£  $xpa>v   ts  xal  xp7](iyc5v  xaTaa&poyTat  xal  sie 
ÄÖVTOV    l(jLic(iCT0OOt    ^B^oKtüQ    xpdCoyTsc.      05)T(üc   'OpöyTT]e    ßtp^    TTje    ip(0|idyir)<;    dTto- 
xoirTÖ|ievoe   xal   (sie)   ^dXaooav   IXat)y6[isvoe  i£atoioy  xal  xaTairXrjxTtxöv  i^ioxaTÖ  ts 
xal  4v§OT8V8v  •   1^  pivTOi  Y^  tö  $x^°^  airoostoaftivTj  xal  dya7CV66aaaa  XiTcapd  xaT^aTT] 
xal  TpÖYt[ioe  xal  Tcpöe  xapffOYOvlav  iir^8(0X6V  xal  sIo^ti  OTa/oo^opsi  xal   Toie  saoT'JJe  30 
ßpldsi    ßXaaTii^(taQiy   *HpaxX6ooe    a&Tijy    ootco    yiXepYiJoavToe.      'Exsi    xal    Md(iyoyoe 
Jspöv   4oTiv,   8y  'Hoöc   Äat8a  Ysvöftsvov  xal  'IXtsöotv  dftxöjisVov  o6[ijiaxov  'A/iXXsöc 
dvsiXs   [laxöjtsvoe'    ftprjvoöatv  o&y  'Aooöptot  töv  ixstyoo  ftdvaTOV  xal  we  dsöv  Ti(t(oai 


3  T'4fji^(yrfp(üv  LV:  t*  djx^flTEpa  A  4  xal  oOc  —  Tiji  öSaxi  ap.  ßussemaker  (b),   Scholia  in 

Oppiani  Gyn.  p.  250  6  ppi-ivriv  6  täoc  (pro  TI^tjc)  LV :  niXa^  k  corr.  b  *  ^O^r^;  corr.  b 
7  8v  pro  Äv  codd.:  i^?  8  b  7  "ApYOu  10  X^pivin  codd.:  vipt^m?  b  11  xoTatY^Cwv  pro  xataxXuCwv 
13  lpi?Xu)v5         20  diroTafxfw  LV  corr.  A         22  fX7)xi^p.aTi  LV :  ptTjxipuxxt  A  25  i)  pro  o?        29  ^ 

fi^QC  —  TeXetin^iavra  Bussemaker  1. 1.  30  iTriJoxev  corr.  A  iauTofc  LV :    eauTou  A 

f^paxX^oc  32  {oO;  TtatÄatyivJjxevov  LV:  TraioaYtvdpixvov  A  33  piay_<Jpirvov 


4  V.  109       8  V.  115       16  V.  128       22  v.  138        27  v.  145 
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OTTO  TUESELMANN 


TÖv    TsXeoTTjaavta.      'AXXa  ^ap    zffi    warptSoc    ^Yxcoiitov    irpG£onjod(tsÄa  •    Toi^aptoi  v.  165 
Toix;    TsXscoxEpooc   exsivYjc    iitaivoo«;   sie   äXXov  avaßaXXöjisvoi  xaipöv  tcbv  irpoxsi|i.dvcDV 
iy(i)[i£^a. 

'Ev  BtOTOvtSt  TfjC  öp^XTjC  Y^voc  Taöpcöv  iod  fövtov  xal  a7rpöo(ia)[ov ,  ßiacovac 
5  aoxoix;  ex  zfi^  sve^xd^Yj^  exovo|i.dCoootv  s^oDOt  Se  ootco  (top^f^c;*  ycdzr{^  [5^]  eir'  &(iot) 
xal  ai>"/»voc  ^dpooot  fpiaooooav,  Xd){VTf)  5^  aoToic  ev  rg  y^voi,  i6  elSoc  exirpeTCsic, 
TYjv  xöjtTjV  SavO-ol,  ßXooopol  td  Sii.[iaTa  xal  «Ix;  dv  cpaiY)  Tt<;  Xdovtec  t^Tjpwv  ßaai- 
XcDOVTec*  irepl  hk  Td(;  twv  xepdrcov  xa|i.7cdc  dxjid(;  iSetac  TrpoßdXXovtat  Tat(;  twv 
d^xioTpcDV    TcapaTcXrjGiac    [idXtora*    oo    [i-rjv    l;ctve6oooiv    dXXy^Xoic    'cd    xdpata   ;:p6c 

10  IyxXioiv  iirtxdpoiov ,  ota  to6<;  tcoXXoix;  twv  taopcDV  6pd)(iev  e^ovtac ,  aXX'  elc  too- 
7:i(3\)"ev  OTCTtdCovia  tsivei  td  xevtpa  xpöc  {let^cöpov,  xal  ei  iroo  xtc  ^"»jp  t^  dvÄpa):ro<; 
Toötoic;  To/oi  irspt;:ap£lc,  ddpioc  aotixa  e^aipsTat.  ''Eott  S^  autotc  tj  ^Xwrca  Tpa/sia 
xal  atsvTj  pivTjC  d;:ooa)Cot)oa  aiGYjpoßpcotiSoc  |i.t(nr)(ta,  8t'  r]c  dfioooovTec  tfjv  adpxa 
ireptXiyjidCoüotv. 

15  Oox   d^a^    [jL^vioi   (jiövov)   taöpooc   evsYxetv   fj  elprj[idvTr)  7*^,    dXX'  f^v  dpa  xal 

eXdfcov  00  'faoXY)  tpoyöc.  EoxdpcoTec  01  IXafot,  StairpeTietc ,  (levdXa  iyovxsc  Ö|JL- 
[i^ata,  OTiXTol  xd  vwxa  xal  xaxdYpayot,  7roxa(jnf)7röpot  xal  0(}/ixdpTjVoi  xal  xdXXa  Trayei^ 
xe  xal  TTiovec  oxt  [itj  xd  xcoXa  Xs:uxol  xal  x6v  xpdyr^Xov  xal  6X1701  xtjv  o'jpdv 
(ioxx'Tjpsc  8^  ^v  xotc  Cwoic  xexpdSojio'.,   xexpayjj  Sioodc  \>6pa<;  xatc  dvaTcvoaic   ij^voi- 

20  70VXSC*  <do{töc)  aYsvijC  xal  dvaXxtc,  do^svf^  xd  xdpaxa  xal  dvia/opa  xal  df^pac 
dpLüvaoftat  xal  xövac  ly^pooc;  diroooßfjoai  xdxtoxa  xal  ooS'  aoxöv  otd  xe  xöv  SetXov 
f  OYaSsöoat  SaooTcoSa. 

IloXt)  8^  xal  xoüxotc  x6  Ttpöc  dypo8lx7]v  emxa^c   xal   ^iXö&yjXo,    ^[ioövxai  yoöv 
OTiöaai    fjjjidpat ,    xal    dvay XsYOvxat    irpöc    e7rtdü[itav    [i^i^ecoc    xaxd  xooc   ^ tXo[idyooc 

25  dXexxpoövac  r\  xooc  dvftoßayeic  Spvtftac.  Elol  86  aoxotc  Tröpoi  oirdpftaxoc  owö  xijv 
v'ir)8üv  etoco  xaxd  xd^  Xa^övac  xp07rxö{x.evoi ,  oB^  el  diroxötpei^  xic,  IS  dppevoc  aöxtxa 
xöv  ITwayov  ^ijXov  wsjuotrjXe  xal  xfjv  xeyaX-^v  d7cexöo|i7]oe  xwv  xepdxcov  diroppeoodvx(ov 
al^viStov.  rd[ioo  76  jiijv  eXdyot<;  S^oc  xal  doovij^^c;  ^so|i.öc  xal  ^'T^pEcov  xwv  dXXcov 
dXXöxptoc  •    oSxe  ^dp  eoxcoxec  h  xiitireotv  o5x'  h  ävdeotv  dvaxXiv6|i6V0i  ooveovdCovxat, 

30  dXXd  Odoüoav  Odcov  xaxaXajtßdvwv  xal  8t(bx<DV  d7ro6t8pdoxoüoav  xoic  Trpood'totc  [i^v 
xÄv  iroSwv  x^v  epo>ii.^virjv  coaTrep  evaYxaXiCexai ,  xotc  sxdpoic  8^  dxpaxä)^  xpe/oöcro 
oüV6y6irö|Jievo€  oi  (ted{Tf]oiv  dXXcoc ,  iwc  av  xöv  7d|i.ov  xeX^oetev.  'H  jt^vxot  ^Xeta 
8stjoav  xexetv  ^eGYet  ji^v  68öv  dvd'pcoTcoic  ßar!)v,  oicoxpiyei  Sfe  Spoii^ov  xö  do^aX^c 
aux-jj  7capeyö(tevov. 


5  ßfaffovoc  LV:  ßiwov  A  11  'Jirrtdlovrat  12  Tpay?)  13  j^^vou 

17  ?>i}^(xpavci  19  7:aye(a;  Tot;  Of^pa;  Tal;  20  daOevTj;  26  h-zX  oe 

XayfSvac  80  xaTa>.aßujv  32  fxed^oiaiv  corr.  A 


16  arado 
26  xal  Ta; 


1  V.  166  4  V.  169 

ot^pcu  legerit  TcyvdfapiaTa  ^^vr^; 
82  V.  206 


12  V.  178 
16  V.  176 


18  haud  8cio  an  v.  174  pro  T^yvaopia 
23  V.  187  26  V.  191  28  v.  196 
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▼.  209  ^Appsot   8k    iXdyotc    xöojioc  zb    xdpag    xal    äifaXjia  •    ypovoöot    foüv    Iä'   aotcp 

xal  aepLVoovtai  xiv  tcp  XP^^V  tcsoöv  7*5  xatopötrooatv  ayavtCovtsc  ji*^  aveX^odat  töv 
sopövta  xal  tf)c  aotcbv  iifXatac  iicövaa^at  •  Ixstvot  (i^vtot  alo/oyöpLevot  tote  6(107 evdat 
f  av^vai  ifO(jLVol  tac  xsyaXac  xal  3txöa|i7]toi  twv  dd|iv(i>v  taic  Xaalatc  svaicoxpoÄTOvtat. 

^Eatt  8k  xal  aji^tßtov  iffjv  te  ireCeöov  xal  ^dtXaaoav  t^jivov  xal  tcXoüv  töv  5 
atitöoToXov  vaotiXXöjievov  Sefjaav  ifap  tö  lüdXaifo?  StavTjSaodat  elc  (jl^v  xa^Yj^eiTat 
Toö  «Xoö  xoß£pvTjtY]v  (jLi(jLo6|isvo(;  vswc  otaxac  jistaxsiptCöjisvov ,  ot  S^  Xoticot  atspoc 
-^ax^pcp  67cepei8ö(JLSVoi  toö  Tcpübtoo  Tcavtsc  iSdx^^'^^^  ^^^  ^^^***  otixtqSöv  68öv  at^XXovtai 
Staicövttov.  Kex|i.Yjx6toc  8^  toö  7cpoYjifOü(tdyoi)  xal  airao8Ti5oav'coc  ttjv  Tjifejioviav  stspog 
6ia8i)(6tai,  6  8^  oicsxatac  xat'  o&pdv  f^c  ydXaifYoc  Ytvetai  xal  äXXcp  iictxXtvöjisvog  10 
ßpa'/ö  TOÖ  xa|idToo  8tavaicaüeTat  *  ootw  xaxetvog  68pao£  xa|ia)V  6(jloö  xal  ava;caoö- 
(jLeyo(;  xal  icdXtv  äXXoc  xal  ao^tg  STspog  [xal]  toü  stg  TcdvTac  oojijisptCso^at  xaT' 
t(30v  1CÖV0V  TS  xal  avdcTcaoXav  *  xal  Tcoal  (i^v  oaa  xal  xa>7cai<;  /pcöjisvot,  oy'  aiv  aÜTOig 
TÄv  o8dTa)v  TÖ  iroxvöv  8taoxlCetat,  i)«]>o5  8k  a'^kyoyz^^  &oi:ep  6^6vol<;  za  xdpaTa  xal 
Toic  irvs6(Jiaoiv  sie  eoicXotav  l7rtTpd(|>avTsc  o5t(ü  Tuepaivooatv.  15 

^Ou  8^  Syeotv  sx^atpoüoiv  IXa^foi  xal  Syetc  feXd^oic,  ix  twv  p7]^ao{jL§va)v 
xaTd87jXoV  iTTiOTd^  ifdp  Iv  Spsoiv  IXayoc  epTCSTOö  ^(oXecp  xal  töv  iy^pbv  olxoopstv 
Sv8ov  alo^ö(jL£Voc  Td^  ptva^  eo  (idXa  xal  wpooe/wg  Tcj)  aTO(i.ttj)  evap(jLO(3dii.£voc  ßiatcp 
T(p  äodjiaTt  xal  6Xx(j)  T(j)  TcvsojtaTi  toö  -/yipoLiLoö  töv  xpo;cTÖ(t£vov  e££Xx6£i  xal  o'ix  20 
IdiXovTa*  6  8k  zfi<;  ^iXyjc  sxaTcaaO-clc  8taTptß'^g  xal  töv  TroX^jitov  ^£aad[i£voc  STC^pe 
{liv  iaoTÖv  SIC  TÖ  öpO-öv,  l7C£xpÖTT]<3s  8k  T-^jv  Y^vov  xal  ö8övTa^  6$si<;  xal  ^ ap|iaxa>8£ic 
Äap^9T]V£V  OÄÖ  osoYjpÖTi  Tcf>  oTÖfiau  xal  xaTaxXiQXTtx^  T(j>  ooplY|iaTf  Ixeivoc  8^  wap' 
068^  TaÖTa  ^^(isvoc  ö)c  aY£VVö)v  yößrjTpa  aTp§(ta<;  xal  ootüx;    |JL£i8itöV  wc   filiCEiv    toö 

S^SÜdC     XaßÖjlSVOg     OO^XÖTCTot     T<p     OTÖjtaU    TOt^     aOTOÖ     TCOOlv     dvTJVOTa     1CSpt£XtTTÖ(JL£V0V  •    25 

i8ot^  Sv  xaTd  Yf^v  l^pipLjjidva  Tä>v  ß£ßpa>{jLdv&)v  ädXia  Xsi({)ava  doTcatpovTa  (i^v  xal 
dvop^oöa^ai  iC8tp(b|isva,  wiTCTOVTa  8'  aoTt^  £l<;  Too8a^O(;  8t'  dicopiav  toö  8üvaodat.  Kai 
I8a)v  oixTsipaic  äv  töv  irdoxovTa  ttJc  £ic  [Ä.^pTQ  7CoXo£i8oöc  xaTaTO|JLf)c.  OStcd  (jl^v 
oov  488l5(^  8oa(i6v^]^  8y£i  SXa^oc. 

'^Opa    8^   xal    To6vavTlov    zfi<;   AißÖT]^   Td  Sq^aTa   tcoXöv   twv  6X£dpi(i)v  todtodv  30 
zpifzi  TÖV  3{itXov   TTjpiJoavTEc  oüv  67CÖT£  (iövov  Sx£i  TÖV  SXa^ov   1^   (|>d[i[io^   xaTax£t- 
[JLsvov,    If ipicoool  T£  7cavTaxöd£V   ^oXXol   xaä"'  ivöc   xal  7C£piardvT£(;  67C£tTa  xal  i{i- 


1  a'jTÄ  6  TiXouTOv  aOxcJTcoXov  corr.  A 

13  xiiiTzoii  7pu>(ji4vo;  15  e;n7Tp^({/avTec 

27  xal  pro  e^c  47:op(ac  28  oixTefpac 


7  (M(jio6(jtxvov 

17    EpTTOVTQC 


12  aufufjLeptCofiivouc 
20  )(etpa[i.ou 


1  V.  209  5  y.  217  Emendatio  Schneider!,  qai  naxio'jii  huc  transposuit  e  versa  sequenti,  ubi 
yalgatum  iteprJujai  reposait,  quam  fulcire  potuit  Ven.  479,  verbo  TiEpcJujsi  v.  217  dtvTfaxpo^pov  super- 
scribente,  et  Laur.  32,  16,  comprobatur  paraphrasi.  9  v.  225  10  legit  (v.  227)  ^yxXiv^Ic, 

quod  habet  Laur.  32,  16  15  irAx^i^oLvzt^  (v.  232)  vulg.:    iTriCTpi^l^avrec  Ven.  479  16  v.  233 

17  aliter  Gyn.  v.  236  sq.  ilX^  ^x*  liiß  axpotpoXt^Siv  ucpatv^fxevov  SoXiyf^aiv  i/voc  «i^pi-^veov  26  xal  — 

«6vaa»ai  add.  P  27  v.  261  28  Cuxw  —  xo6vavx(ov  add.  P  30  v.  263 

oiXofA^ojv  (?.  254)  coni.  Köchly,  ouX'ifjLevo;  codd. 


24  OTTO  TUESELMAXN, 

fovte^  a&T(j)  T(j)  oTÖpLatt  SXXog  äXXo  töv  (xsXcov  6Soöai  SiaTcpLooaiv.  '0  86  twv  iSov&v  v.  269 
atadö|ievoc  Tcpwta  (xev  StaviotaTat  yeoifeiv  Tcoal  irtateoüDV  ttjv  ocotigplav ,  a|iY])(ava>v 
56  xal  ooy  ol6<;  ts  äv  avostv  oüS6v  6ic'  avÄYXY]^  ßapovöjievoc  tatatai  xal  t7]v  ätiovav 
iTCiTp^iret  T(j)  OTÖpLati  xal  TcoX^jiiov  7§voc  xepafCet  rg  ifdvot  xal  8iöXXoaiv  Ixatipcodev 
5  ^TriOTpe^öpLevoc.  'AXXa  xaiTUsp  outw  TCixpcäc  ixsivot  SioXXojievot  (lediaotv  ^xiota, 
oStö)^  ätpojioc  a&Totc  1^  ^^X^  ^^^  avatSsia^  av(i|ieoTO<;  *  ol  woXXol  86  a^mv  xal 
oo[i7rato6|ievoi  8ia^dsipov'cat  xal  SXXa  {jl6v  tcav  [ieXa>v  i^pilßpcDta  ^^psi  [86]  t6  l8a^oc 
siostt  Cwvta  xal  avaÄaXXö{isva ,  ta  86  ttva  xal  ev  XPV  '^<^v  TcXeopo^v  8xö|ieva  tfjc 
aTTs/^oöc    alcopoötat    aapxöc   y^inoTcdpaxta   xal    o686   dvnjaxoyta   (LsdiTjoi    xö   jt*^   oi 

10  ffpoo7reYox6vai  T(p  86p|iaTt.  '0  [i6vTot  icda/(Dv  a7Copoo|ievoc  Tcdvto^ev  yootxöv  ti  xal 
äTs/vov  sai)T(p  xspAwoot  ^dppLaxov  irotajjiöv  ifap  xataXaßwv  xal  xapxivoog  Ixsidev 
dvaXs£d{jLSvoc  xal  sie  xöpov  ijjt^aifwv  aiTOiia^^-^  ttjV  ^spaTcetav  eopato  toö  TridCovco^, 
WC  iirijJLoetv  (i6v  aox^»  xal  aTCöXXoo^at  td^  6x  xÄv  8Tr)']f|idTa)v  TcXiQYdc,  st  ti  86  tcoo 
7rep'.X6X£tiCTai  täte  aapjlv  ö6dS  6(JL9oö(j.6vov,  x^f**'^  TciiCTstv  eodoc  aoTOXoXiatov. 

IB  Maxpößiov  86   äpa  xal  TcoXoxpövtov    IXacpoc*    taötd  toi  xal  tstpaxöpcDVOV  6  Tca- 

Xatöc  XÖ70C  a&TÖv  8tsO'pöXX7]0£V. 

''EoTt  86  xal  äXXo  ^ivoq  sXd^cov*  e6pi)x6pü>iac  a&tooc  67Covo|jLdCoooiv  avdpcoTcot' 
xatYiYopst  86  i^  xX'^otc  Tr]V  yoaiv  oTrsptdXXst  ^dp  ttj?  xeyaXt^c  'cö  x6pac  a&toic 
e^puy6|isvov. 

20  ^E)(et  xal  löpxooc   tivdg   ootüd   xaXootJL6vooc   tö   toö  8po(iä>voc  d|i^tXay6c  te  xal 

oöoxtov,   taXXa  |jl6v  6Xdf00(;  Svtac  axpißw^,   86p(ia   86  {i6vov   oypaiftot  Tuoxvaic  xa- 
tdotixtov  Sx^vtag,  otov  6p(ü|iev  tö  twv  7cap8dXea>v. 

'Aicöxp*»]  xd  elp7]{jL6va  Tcepl  IXd^oDV,  i)8T]  86  licl  töv  ßooß&Xov  6  Xöyoc  jteta- 
ßaiv6t(i).     M6Y8d'Oc   ootoc    eopox6p(i>toc    |ieia>v,    8öpxoo   (xetCcov   xal    i)3c6pT£poc*    Xa|jL- 

25  3cp6c  td  S|J4Lata,  fai8pöc  I8etv  xal  67c6paatoc'  opd'ol  (i.6v  aoT(j)  xal  icpotevslc 
anb  xs^aXf^c  ol  zm  xspdxov  dxpe|jLÖve(;  Sl^P^  tivöc,  (tetd  86  6x6idev  xa{jL7Ctö(i£yot 
vsoooai  xatömv  iicl  -cd  vwta  toö  fipovtoc.  'ESalpstov  66  t6  ylXtpov  l/et  «epl  tö 
otXTjjJia  xal  t^c  eovfjc  &7ce[i7Ci(i7rpatai  xal  twv  6Äd8a)v  8iaTpißüi>v,  d|i6Xsi  xal  sl  tcots 
ßpö/oig  aX(p  xal  elc  /(opov  itepov  d^uevex^'Q  npöc  ttöv  difp£OTa>v,  el  (xövov  IXso^epiag 

30  XdßoiTo,  xav  icö^po)  tcoo  toxig  twv  y iXTdrcov  äv,  Sa(ievoc  oti  (idXiOTa  xal  oov  «©XX-jj 
T-j  pqfötY]Tt  td  oovtJO'Y]  xaT6Xaßsv,  oox  Ivsy^^v  £6voc  ^äI  £6votc  dXdoftat  xal 
zpbyso^ai.     Oox  -^v  äpa  pioovotg  dv^pw^otc  ftXov  i^  Tuatplc  xal  IpdopLiov,    dXXd   xal 

^Yjpolv   a&TOlC  TTÖdöC   8pi|JLÜC   tü>V   ölx6tö)V   6vt6ty]X6V. 

Aöpxa)v  Ye  {i.i]v  tö  y6voc  8fjXov  xad'6oT7)xev  STcaatv,   Stccdc   ts  Sx^^^^  '^  oXxfJc 
3B  xal  (JLopf^c  xal  (i.eY6^ooc,   foaatv  Sv^pcoscot.     ToÖTotc  ol  Ä6p8txec  9lXa  07r6iod|ievot 


1  ojTÄv  8  £7:'  pro  'jtt'  5  oixiTra  9  a^wpctTat  10   Ei  pro  V  28  y^wTjfiia 

(pro  ofxr^|xa)  OnepTi^fAirpaTai  29  d^opeurüiv, 


6  V.  275  6  (jfTpo|jiov  (v.  276)  Laur.  81,27  Aid.  Rittersh.:    «rpoTrov   volg.  10  v.  284 

18   iTUfjLjouatv  (v.  290)  plerique  codd.:   l7n)fi6ouoiv   Ven.  479   Ven.  468   Par.  2723  15  v.  291 

17  V.  293  20  y.  296  28  v.  800  27  v.  806  84  v.  315 


DIE   PARAPHRASE   DES    EUTEKXIOS    ZU    OPPIANS    KYXEOETIKA.       IL  25 

▼.  819  o6vvo|iot  t£  xal  oovTJfteic  xal  6(i.öoxT]voi  Sia|i§vooaiv.  'AXX'  Ijia^ov  o&x  eU  jiaxpav 
tfjc  staipsiac  tö  ao6|jL^opov  xal  mxpcbg  rJJg  aovirjdsia^  aTCwvavto,  avtl  ^iXcov  xal 
oovTJÄwv  aXXijXoic  xataoTdvtsc  ^x^P^^  ^^^  ^TctßooXof  xovTjfÄv  Yotp  iwiypooövaic  xal 
{jL7))(aviQ|iaot  Söpxoi  ts  TcepSCvuoy  (j^eoS^oiv  edXüdoav  (ScTcatTj^^VTsc  iv5dX|iaai  xal  Söpxcov 
l|i7caXiv  irdpSixsc.  6 

^EoTi  xal  al^cbv  aXXd  St]  xal  wpoßdtTcov  ä^P^ov  y^voc  4v  Xpsaiv  06  icoXXcp  twv 
Tcap'  T^|itv  Tootiovl  xal  aoviij^wv  ttetCov  tö  ji^ys^oc,  tp^etv  6^  xal  (idXa  öSo  xal 
io/op6v  TOic  x^paat  [id^^^^*^*  HoXXdxic  70ÖV  6p|nQd^v  xal  Tcpöc  Sidiropov  oöv  ti?]v 
toö  {jLSttt>7roD  TcapißaXXs  86va(JLiv  xal  vtx-^oav  xat^^^aSev  elc  Y*^v-  ''AXXots  8^  xal 
aXXT^Xoic  td  Cwa  wpöc  Sptv  oo|iffX^vovTat  xal  oo^paY^vtwv  Seiv&g  olog  iTcoteXsttai  10 
twv  xspdtwv  TcdtaYOC,  xal  00  Tcpötepov  aTcaXXdrcet  xb  xad'  Ixdtepov  vsixog  SiaXooa- 
(tdvoog,  TTplv  av  Äat^poo  xpatYjosie  ddrspov  (xal)  zb  jjl^v  ic^ooi  vexpöv,  zb  8k  t7]v  vixyjv 
äpoiTO.  AIywv  dYplwv  xal  toöto  t8iov  YVwpio(i;a'  tpTjpia  8tdxsvov  aotat^  oiov  aoXög* 
Tüöpoc  Toöto  dvaicvsooTtxöc  *  tö  zpii^cf.  8k  ii  ö8övt(öv  sl^  (lioa  8itxveiTat  td  x^pata, 
Sita  ixct^ev  e£avoiYÖ{jL6vov  slg  xap8tav  ix8t8ot  xal  Tcap'  abzbv  eioicdjiTcei  t6  Trvsöjta  15 
TÖv  zveotiova*  8ijXov  8k'  ei  Y^tp  tt^  toö  Cwoo  Tot(;  x^paot  XTjpöv  Trspt/ooetsv ,  tq  ts- 
XsoTTj  Trapd  7cö8ac  dTnJvnrjosv,  Sts  td>v  8tö8o)v  t*^?  dvairvöfjc  JxxXetodst^wv  xal  ocpr]- 
vwddvroc  toö  irveöpLatoc  Sv8oäsv. 

4>iXöaTopYov  8^  et^  oxspßoXfjV  "^t/Oi;'  r^  ts  Y^p  f-T'^'^lP  aTcaXooc  Sti  xal  vTjittoog 
tooc  :caiSa?  xo|JLt8'^c  (idXa  i7ri(JLeXoö<;  d^ioi,  xaxetvot  ttjv  piTjTdpa  td  ojtota  8pä>ai  20 
YT^pdoxoooay.  '^ÖOTuep  8fe  7cai86<;  ^iXoTcdtope^  tov  tsxövta  TcsptiÄOoai  icpöc  la/atov 
^6y)  Y'^iP*^  JXdoavta  a)c  ^txvoö^^vai  {jl^v  td  |1.^Xy),  ßapovd'^vai  8^  too^  ÄÖ8ac  xal 
djiaopw^ijvat  td  5|iji.aTa  xal  aöpi^rav  tö  oä)(ia  tq)  xX6v(p  xpa8atvs(5dat,  YT^P^ößoaxoöot 
te  xaXä)(;  7rat8oTpocpia^  iirax^oöc  dTroTtvvüvtsc  x^^P^*^*^»  '^^^  aötöv  tpöTCov  xal  td  twv 
atYwv  YsvvTjftaTa  Tcspl  toog  toxsac  xotel  y''5P^  ff687j^dv'cag  xal  doO-evifjoavtac  *  oxöjtaat  25 
TS  Y^p  dvatpoöjisva  iröav  8poospdv  eic  ßpwatv  a&toig  xo|itCooot  xal  tcotöv  öp^YO^^^^  ^* 
«otaji.00  x^^s^^^  Äxpotc  dTcapüöjjLsva  xal  ^\6iOoai<:  TC6ptXtx(iü)(i.eva  8taxa^alpooGiv 
aoTOig  TÖ  a(o(jLdTiov.  ''Av  8d  ttots  toöto  oujjiTreaöv  i^  Tsxoöoa  jiövt]  7caYt8so^'5»  ^^^  ®^ 
«atSec  av  dXcpev  eö/epcö^  ÄÖd(p  voooöjisvot  f '.Xo[iii]Topt  •  27rep  IxstviQ  <poßoü{i^vY)  jn*^ 
itddoicv  ysÖYeiv  OTt  ^co^pcDTdTco  xaT6YY^4»  xa^dicsp  dv^pco7rlv(|)  xpcotJL^VT]  (pwvg  T(p  30 
ßXTQyfjpiaTt,  ixT^TTOo  xal  aöTol  TrspiTüdowot  Xad-övTec  Taic  äpxooiv  *  ot  8^  otc'  S^ftv  ioTwtsc 
Ttj^  tiT^Tpög  otovsl  xal  a^Tol  xaT'  dvl^pco^ooc  iXeeivoXoYOövTat  7cadaivö|tevoi  xal  XtTa- 
vsoo'jotv  o(Loiot  Tüpö^  'S'600  doif]{jLa)^  \in(ypd't('^oyzai'  eX  Ttvd  7:00  xal  Ttap'  T^jitv  XoTpa, 
TaöTa  XaßövTsc  toö  860(toö  ttjv  Tsxoöoav  exXoaaTe,  TpdTCYjTS  ^rpö?  SXeov,  xdfi^d'TrjTs 
TTjv  ^ti'/ijv,  at8dod"Y)T6  ^söv,  olxTstpaTS  Y'^po'^  ü(i.6T§pot)  YsvvTjTOpog,    8c   8Tf]7rOl)    TpO/Ö-  35 


ik 


LV  :    ueao  A  17  ixXeisJ^iatuv  corr.  A  21  ex'ivTa  22  jiuxvtolHjvai  .LV :    vexpiul}f^vai  A 

23  xA(Mvu)  LA  29  ixcTvoi  corr.  A  33  otxoia  35  rjfxeT^pou 


6  V.  326  roUtj)  Ven.  479  p.  m  :  -oXXov  sec.  m.   corr.  ceteri  Codices  8  v.  380 

9  V.  333  13  V.  338  19  v.  343  dTaXox  codd.  21  v.  345  28  v.  356 

AbdblgD.  d    K.  Ges.  d.  Win    zu  Göttingen.  Phil.-bist.  Kl.   K.  F.   Band  4.  i.  4 


26  OTTO   TUESELMANN, 

|ji^6V0c  xal  ak^m  x(p  §a>[iati(|)  xaTaXdXeticrat.     Totaöta  ätta  Xitavs&siv  äv   ug   uTCoro-  ▼.872 
ffdaeis   ta   t^c   iaXwxota^  xoTjjiata.     'E^stSav  ouv  aiadrjtat  oöx  avoovta  ooSsv  oo3^ 
xap(8iav)  (jLaXdTToyta  oxXTjpdv  xal  ajistXtxrov,  &  ifoviüDv  alSoöc.  <ü  Tcödoo  ropavv.xoö, 
aotö(JLata  taic  irÄ^aK;  i(t;:tTcooot  xal  aoTOjioXooat    icpö^   xtv8ovov ,    iv\    el  to/iq  ,    xal 
5  ÄVTjaxoooTQ  r{)  Texooaig  oovawo^dvoisv. 

4>^pei   xal  Föptova   Tcepl  tdc  la/atiac  tijc  Kpijtrji;  jcpößata  teTpaxspata,    ^avO-d 
T-^v  Xd5(V7]v  xal  TcopyopiCovta    Saaotpt^fd  ts  xal  oox  d;caXötpt/a,   ai^wv   TCpoaojjLOia    t-jj 
tpaxotTjTt. 

SavO-öc  xal  ooößoc  t7]v  )(potdv ,  ou  (i^vrot  Saaoc ,    oiiS^  tdiTapoiv  ÖTcXtCop-svoc  x»- 

10  paatv,  dXXd  8öo  toö  (i.eta>7roo  laoTl  TcpoßaXXöjtevoc;.  'Ajjifißtoc  Sk  ootoc,  daXarto- 
Tüopcöv  Ojioö  xal  Tcoal  TpißoDV  1:6  ISa^oc*  TcXdovti  6e  tö  Tc^Xa^o?  aojjiicXooc  aürcj)  ;:oX6g 
Ix^öwv  ojitXog  xal  TcapojiaptÄv  7reptXix{tdCsTat  dTraXcp  xP<«>tl  roö  yiXoo  Tsp7rö|X£V0(;. 
MdXtata  81  oo6ß(p  aovTj^etc  te  xal  6[töoToXot  ^dYpoi  xal  [jLsXdvoopoi  oi  {itjv  5'dXXd 
xal  paytSsc  xal  TpqXat  xal  doiaxö^  iiaXaxöotpaxog.    öaö[ia  xotvov  et  xal  täv  Cwwv 

15  td  Itepö^oXa  tcj)  TTpög  äXX7]Xa  Tcö^q)  oovSstTat  xal  Ipcott  xal  topavvsi  xal  taota 
fiXtpov  dXXötpiov  (ijpxet  (t^v  y^P  s'^  e'xicXY]5tv  xal  fj  Toi<;  ojxoYsvsotv  ix  dsoö  So^siaa 
^iXia  te  xal  oo[t7cd^£ta  texvoxpoyia  te  xal  Stajiovr^c  toö  y^voo«;  s;ctiJ.eXeia ,  ort  Cwa 
Xö^oo  xal  cppovTjaecüg  £[jLOipa  njv  föotv  so)^£  tcö^oo  StSdoxaXov  xal  aovsxpdd-r^  ;rp6^ 
^tXtav  a&tofia^Äc  Spcotoc  Seo|i.oi(;  d5a[jLavTtvoic  ^sptto/öfieva,    oTtsp  dviJ'pwTro'.c  ^x  voO 

20  TTpoosY^vsTO  xal  ^povTjasox;  Xo^toa^jidvoic  itpwtov,  sita  61'  ö^pO-aXjtwv  svSov  eiaSsia- 
^iyoi<;  TÖv  Spcota)*  tö  8^  xal  ytXtpoK;  aXXo8a7coi(;  extjiaivsa^at  xal  sie  ttoO-ov  eji- 
TCiXTStv  Cü)oo  jJLT]  xatd  Y^voc  TcpooTjxovtoc,  toOto  csvtCov,  TOÖTO  T^aopiaToc  a^iov  oxö:r£i 
Ydp  •  6  attaYdc  Spvtc  8p'.jit)v  saotoö  jrö^ov  tote  eXd^f oic  Iviota^s  *  oovoooai  £t  yoov 
lxslv(|)  T(j)  Spytö-t  /aipooai,   toöto  xal  8öpxot    jcdo/ouaiv    sjcl   it^p8t£tv    dXXd   jitjV   xal 

25  t7r;cot<;  <i>ti8£<;  i;rt7£7TiO'aaiv,  aL(;  d£l  tö  oo<;  ü;rö  Saa£t  ttp  ;rTtXi|)  xo(i(^  t£  xal  TsO-YjXfi* 
(|;itTaxö(;  8e  xal  Xoxoc  dXXnjXoK;  aüva^EXaCoviaL  xal  a{)vvo(i.ot  xad£Otdai  81  spcDta,  xal 
Xoxot?  d£l  zoO'£tv6c  6  opvtg  £üavi>7](;  xal  iroXo/poog.  ""Hc  apa  tTjvJyootv,  o)  "EpcDc, 
TcaYXpatTjc  xal  d;rpöa(JLaxo(; ,  rtvoc  ^dp  00  xi)pt£6£tc ,  ti  8'  oü/  TijTTdTai  ooo  Tt^<; 
8ovdtJL£a)<;.     Ty]v  ata^fipdv  y^^v  xal  dttvaxtov  toii;   ooig   8isaeiaa<;   ßdXeoi  *    ttjv    xtvoo- 

30  iJL^V7]v  xal  äotatov  ^dXaooav  y^P'M)  ^^^  ©iXto^  ;r£;c7jY0Lav  stpYdawlxal  atdaiaov  si<; 
aiddpa  8t^;cT7j<;,  £ic  OXo[i7rov  av£XTfjXo\)'a(;  *  y'^J^  s-ißsßrjxac  y]  y^v  üitoß^ßTjxa?,  ^0- 
ßoövtat  ae  xal  T£Xeonf5oayte<;  ävö-pcoicot  xal  ei  tö  tf^c  AyJ^tqc  58ü)p  TtErwxaat  xal 
Twv  dXYfitvÄv  l££Xddovto*    ot8a<:  Ydp  xal  VExpoic    kizizoidl^iabai  xal   (J^oydc    £^   ^Soo 


6  Y'ipTiva  LV  :  japTtva  A  7  (iXoTpi/ot  10  toütI  12  ratTrcfX«)  XP^''-  corr.  A 

14  fxoXax'iaTf/O^po;  17  £ri(i.iveta  19  T:epitr//a£voc  20  evÖov  corr.  A  25  octsu 

TE  xaT^lhjXe  27  euavl^et;  corr.  A  29  iTaJ)rjpäv  30  Äitarov  xal  i  .  .  .  32  7<T> 


1  V.  373  2  V.  374  5  7v'  —  auvaTiol^avouv  add.  P  6  v.  377  9  v.  332 

10  V.  386  13  V.  39r  14  v.  392  aixaxo«  codd. :  dsxaxoi  vulg.  v.  393  27  v.  410 

29  V.  412  33  ol^ac  —  ripu>Tca{Xao(  add.  P 


DIE   PARAPHRASE   DES    ECTEKNIOS    ZU   OPPIANS    KYNEOETIKA.      11.  27 

▼•  420  TOic  ipaatatc  iva7Coji7ci|ioog  ^aptCsadai  xal  Tcsiftetc  ifajnijXia  Ivt^vai  xal  dvijaxooat 
xal  TÄv  Xsfoii^oov  ii^dptopec  'A)(tXXsoc  xal  Mi^Seia,  ''ASjiyjtoc  xal  ''AXxyjotic»  Aao- 
Sdi|i£ia  xal  UpcoTsalXaoc '  etxsi  aot  xal  i^fiipac  9w<;  xal  9ca|i^a7)c  ^Xtoc*  xal  Taöta 
7dp  aitovojita  tcoiyjtäv  otcoxXlvsi  T(p  §p(oti'  oo  xspaovloo  Tuopöc  iictxpat^otepoc  T^" 
fovag  töv  xepaovoyöpov  ^söv  tcp  oy  icpTjatfJpt  ßaXä>v  xal  icödcp  xöp7)c  Ss|i^X7]c  Soo-  5 
X(oad|jLevog.  Toiaötd  ooo  td  ßdXiQ  xaoatixd  ts  xal  7coXo(i>Siva,  8i&)/  xal  ^"^pac  14- 
otOTpTpa^  xal  Tcpöc  tcö^-ov  AXXoysvwv  Cü)ö>v  ISdxaoaac,  &«  Jtoi  xal  Tcpöodsv  etpTfjtat. 
Tiva  Ydp  oäx  äv  ix^aiißn^asiev  opcövta  wpöc  tote  elpirjpL^voie  xal  aapYOo^  sie  alTcöXia 
ddovTac  tva  Toie  TCo^oojiivote  ooYY^votvto'  8  Srj  xal  zm  i/docov  icoXXooe  icepl  töv 
aooßov  Tcdo/eiv  IX^ojisv  •  Ste  70ÖV  ixetvoe  eTCoXto^atvet  tote  x6(iaotv,  äXXoc  aXXa/ö^sv  10 
TcepivTjxovtat  xot^povxee  xal  fg  twv  Tcteptov  eipeotof  TcXrjpoöotv  aypoö  rrjv  MXaTtav  6 
8s  fttjp  dTspd|jLot>v  xal  dspalvooe  aYVWftcov  :cspl  tö  yiXiov  avaTciyavtat  xal  äXXov  Ire' 
aXXcf)  S'.öXXoat  ^ovlcp  T(p  aTÖ|iatf  ot  Sk  xakoi  Tcpö  8y^aX|iä>v  öpövtec  töv  SXsdpov 
008'  o5t(ü  töv  l)^dpöv  aTcoXsiTcooot  ysÖYOvtse.  'AXX'  IfjisXXsc  xal  aotöc  ob%  sie  {taxpav, 
ad-Xis,  tr^e  Trapavofttae  xo(JLtaaoftai  td  iniysipa  o5t(ö  aot  t'^e  Sixirje  i5t>v  ImßaXXooaTje  16 
ö^daXiJiöv  xal  j^spol  :capa6o6oY)e  aYpsotÄv  dv^div  sie  o&8^v  dStxoövtae  ^X^^^ 
ISTjjidptavse. 

'E£yje    tpsTTC^ov  inl   ^Xd^avtae  xal   pTjT^ov    xal   Tcspl   a&Twv  ota  8tj  xspao'föpcov, 
&C3TS    ir^[JLtv   vsvöjitotat  •    td    ^dp   tot   Tcpoyatvöjisva   860  tije  ^XsydvtoDv  ^svooe,    &  8y] 
Tcpooiotxs  /aüXiö8ooatv  sie  5(|>oe  dvavsoovta,  icoXXol  |i^v  ioyaX|i^vate  oTcovotaie  xata-  20 
xoXoo^aavTse   xal    t-^e  dxptßoöe   d7C07cXav7]^dvTse  68övrae  stvat  oic^Xaßov  xal  sticov, 
lijtJLtv    8^   (tdXXov   x^pata   toYX^vstv   ^psos*   taonjv  Y«p   stvat  yöotv  xspdtcov  r^v  knl 
td  äv(o  ^oätJv    sl  8^  Tt  Tcot)  xatd^^oTtov  stT)  xal  dicovsvsoxöe,   toöto  OYHistov  d8övto>v 
oOx  daa^de.     Td  xdpata  8^  tote  sXlyaot  ptCoötat  (i^  anb  xsyaX'^e»    ixstdsv   8e    8td 
twv  xpOTd^(ov  Tcsptf  spöpisva  T(p  Sip^azi  i^co^sttat  sie   '{iviyVj   stta  dicoYopLVco^ivta  rije  25 
Y^vooe  8ö$av  Tcap^o^s  tote  TcoXXote  68övt(dv   o&x   dXrjftsöooaav.     ^Eott    xal    äXXo    toö 
XsYO(j.6voo    tsx|i.T5pwv    irpö87)Xov    oo8d;coTs    y*P    o&8sv6e   iSövta    ^Tjpöe    xspaTOYXoycov 
ziyyr^i  ^«l  TO^oicotÄv  t(p  eaotoö  ioxsv  stxovta   axoTccp  xal  7Cstdö[i6vov   ;cpöe   zb   SpYOv 
£&|j.sTayslptaxov  *    $XX'  sticsp  tte  toötov  xal  TcsptaYaYstv  sie  tö^oo  TcotYjotv  (s^^Xot),  o&x 
smstxst  TÖ   ÄapdTcav    oö8^    iv8t8(D0tv    y)v    8k  ßtdCrjtat,   xaraxXätat  xal  O-paostat  xal  30 
dvTfjvüTOV  aüttj)  TÖV  7CÖV0V  TidYjotv    dXX'  o&xl  xal  iitl  zm  xspdxüov   toöto   Sattv    iSstv 
ToivavTtov  ^ky  oov  s&wst^st  laöta  /spal  ts^vitäv  sBspYd  ts  xal  l7ct'n]8sta   TCotstv,   3rt    * 
xal   d^Xotsv,  äaTTsp  87]  xal  td  täv  IXs^dVTcov,    S   tote  ji^v    SXXote  ö8övTse7    T^i^tv  8k 
xlpata  l'SoJsv,  iXsyavtoopYwv  TtapaXaßoDoat  X^^P^^  irjSpovav,  SY^ajinj^av,  ÄSovav,  jcdvtta 
IJLSTST/TjjjLdrtoav.  35 

2  lA^TjTo;  pro  'Xöjxtjto?  4  xepauvfa  5   aTrei).?];  pro  icfx^T);  12  d^pioc 

13  xat  Ti  20  dzovejovra  21  dxpißcoc  23  inveveux'^c  24  eXot'foiii  corr.  A 

28  eajTr;;         30  ^i:a(ei  pro  irAtlxti  31  r'ivTiov  33  cXecpavxfvtuv  35  l^va^j^av  LV :    lypa-J^av  A 


3  V.  421    TiajxcpaTvov    coni.    Köchly :    StifjLaXvov    codd.  5    xal    —    oo'jXu)5a(jievo;    add.   P 

7  cb;  -_  erpr^Tai  add.  P        vv.  426—432  desunt  8  v.  433  14  v.  442        vv.  445—488 

desuDt  18  V.  489  24  v.  500  26  v.  506 


28  OTTO TUESELM ANN, 

Twv  8k  &ripm  toötcov  oicepyaJ^  zb  (td^sö-oc  xal  ooov  oox  äXXo  twv  xata  ^ffi'  v. 616 
sittok;  av  IXd^avta  deaod|i£Voc  i)  xopDyr]v  Spoog  6pdv  t^  v^f o^  o^tspjtdifsfte^  ysijiwvoc 
av^p(i>7rotc  ÄpodYYsXov.  Ks^aXrj  8^  aotoö  lo'/opa  xal  {isiCcov  eTcl  (jLtxpoTepoig  w^l 
xoiXoig  ts  xal  SeoToig,  OjJtjiata  (xdvtot  [isy^^^c  [isv  irpö^  ta  twv  SXXüdv  Cwo>v  oo^xpi- 
5  vö(jLSva,  (xsio)  S^  tj  xata  ttqXixoütov  Syxov  owjjLaTo^.  'Ex  jjiioo'j  8k  twv  oyö'aXjjLwv 
^Ig  oicotp^/si  (jiaxpd  XsättJ  ts  xal  axoXtd ,  xpoßooxtöa  ta'jTTjv  ot  tcXsioo;  .  £:tovo- 
jtdCooatv.  'AvtI  x^^po^  ^j^^  xad^otYjxs  tcj)  iXeyavtt  xal  :rp6^  Tcdvia  td  xaid  ^sXr^^iv 
üJCYjp^tTjg  Ytvstar  td  ^e  (Jl-^jV  twv  tioSwv  oox  Ioov  azoyspetat  (xdrpov,  dXX'  5(}j£i 
ttXsovsxtoöoiv    ot    ffpöoO'tot   xal    twv   xatÖTTiv    (jiäXXov   s:catpovtat.      A^ppLa    pLevroi    t<j) 

10  awiiati  a/iotöv  xal  tpa/ötatov  i^  toooötov  xaprspöv  d)^  xal  Tcpöc  aoröv  avtd/siv  töv 
ffav8a(jLdropa  aiSrjpov.  Oojiög  T<j)  ^pl  tcoXoc  xal  dvoiröatarog ,  sodc  av  aotöv  s/ig 
tfjc  üXr^C  rö  aoaxiov ,  xal  (td^a  ot  fyjc  ^^X^i^  '^^  ä^ptov  xal  (xatvöjJLevov  •  STüstSdv  5^ 
oovijdYjc  dvlJ'pwTcotc  Y^VTQtat  T-J  aovavaatpo'ffl»  {i.s'caßdXXet  r^g  yuasco^  tö  do|io6(isvov 
el<;    tö   TtO-aooöv  xal   xetpÖTjdoC    xal    0;:ö   Cs'^tXtjv  ts  Ytvstat  xal  -/^^tvöv  tcp  otö|iart 

15  S^ystat,  yipst  xal  :rat8ac  i^cl  vwtod  or^jidvTOpac,  oztj  xal  ßooXojtdvot^  iarlv  ay'^*''^^^ 
te  xal  Tcsptd^ovrac  xal  r^c  o^stdpac  /stpöc  T(j)  vsojiaTt  töv  tYjXtxoötov  fe/oviac 
If £;rö[JLcVov  •  00  jjltjv  ots  aifpovöjtog  oTTYjpye  xal  opsattpö'fOi;  xal  zffi  oXyjc  tö  Xdotov 
iTrsTüotYjTo  8tatTav ,  o3t<o  SoöXov  sypövet  xal  oiro/etpiov  xal  TTjXtxaün];;  aXxfjC  xal 
(icY^dooc    avdStov ,    dXXd   xal  aoxotc  TcoXXdxt^  TcsptßaXXöjtsvog  toi^  tayopotatot^  5sv- 

20  8pc'3t  TupöpptCd  TS  dvdOÄa  xal  sie  sSafoc  IJsTstvsv. 

AtaTsiJ'pDXXTjTai  8e  ttotv,  &<;  $pa  IXiyavtst;  xal  ^O-öyyov  d^rö  atojiduov  ;:po- 
TcejjL^rouatv  •  6  S^  'f  O-öyyoc  Tov^opoajjiöc  sattv  avapiJ'po^  ,  sxstvotc  jtövotc  dxooarö?  xal 
[ioo()[jLsvo^ ,  oaot  TÖ  7£vo<;  f^^ispoOot  xal  ttxl-avsoooatv.  ''lixooaa  8^  xal  äXXo  ^ao- 
{laoTÖv  otov  Toö  iXsf  avTog ,    (ix;   [lavttxov   Syjtcoo  t6  Cö>ov  xal  x6v  eaoxoö  ;rpOYtva)axö>v 

25  ddvatov  s;:t^vat  [isXXovta.  Kai  a>?  sv  öpvtai  xoxvoi  tfjc  apsTSpa?  TTpodY^eXot  ttjC 
TsXsütfji;  [liXoc  STutö-avattov  c^Sovtsg ,  ooto)  xal  sv  t)-r]palv  eX^cpavrs^  töv  ddvatov 
alo^ö[JLsyot  TcpoasYiftCovTa  ^pi^vov  Sioicsp  sSo'fatvooatv  sTT'.Td'f tov.  "E/st  jjlsv  o-ütw  taota 
td  xatd  to6c  eXey avtac. 

Ttvöxspwc;    8k ,    xal   toötov  ^dp  dt;  töv  Xoyov  TcapaXfj^ct^ov  ,    [istCcov   asv  oXt^ov 

30  fipo70c,    ßpayo    8ä    xipag    aOt(j>   fijc    ptvö?  axpa<;  oTcavatdXXov  ootwc  dx(irj(;  s/st  xal 

otsppötTjtoc ,    ü>g    xal   yaXxoö  TCsptYlvsoO-at   xal   irstpa^  xadtxvsioO'at  xal  dpaostv  t6 

•    taotTjc   dvtttoTCov.     Oütoc    xal   aotö^  TCpö^  ^^X'^i'^  oovsvsy^sU  t(j)  IXscpavtt  xatsßaXd 

ts  :coXXdxt<;  töv  toaoötov  xal  vsxpöv  a;cstpYdoato  •    iyst  8k  td  vwta  xal   tö   [istcoTrov 


l:^  Tjv/,;»6i;  20  iU'oiat  LA  :    i;^Tefi.e  V  22  tov  »or/jafxov  29  yoto  pro  U 

31  Tov  pro  To 


1  V.  515  3  V.  519  5  v.  522  7  v.  524  9  v.  527  10  v.  528 

a^WT'i;  (te)  habeut  codd.  (Veu.  479  cum  schol.  Tpr^/j;),  ar/iiTo;  coni.  Schneider  11  v.  530 

12  V.  536  14  V.  531    \i.try,zzz'3i    t'£vtj/,;     codd.:     [ur/jzzzisv*     ^''^i^j>    Schn.^Lehrs  P 

vv.  636—539    ante   vv.  532—535    posuit  21    v.  540  22  v.  541  tovJ^oojCovte; 

Laur.  32,  16    Laur.  31,  3    Par.  2723    Par.  2860:   tov^pjCovte;    Ven.  479    Veu.  480    Ven.  463  23 

V.  544  25  V.  547  29  v.  551  32  v.  556 


DIE    PARAPHRASE    DI-IS    EÜTEKXIOS    Zu    OPPIANS    KYNEGLTüvA.        II.  29 

T.668  'jjp^iia   ffopyöpovta   ^uoixatc    ttat  "/dptai,    ^attjg    av    tö   Spooepöv   xal  jfXoaCov   iScbv 
Toö  ^p6^   ^aviSac  ^/5iv  Ifftxetji^ag    t(j)  acopiaTi.     Si)|iTCavts^  8k  ptvox^podtsg  aopsvsc 
xal    ouSsjJLiav   4v    tooiok;   sopTjasK;   di^Xstav   t^jv   aittav  5s  toö  TuapaSö^oi)  (rj[tßaXsiv 
oox  e^w   axo7ro6|ievo(;  a|isXsi  xal  trjv  ävotav  dXiY<bv   Iv  ftaojjLaro;   |ioipQ(  to   ;cpaYiia 
ttfts[taf    slxaotat?  (i^vrot  StSooc  S|i.aoTÖv  äXXig   äXXo)^  toTciCö)   oovtorivat   töv   Xöyov  5 
äXXig  ^i  TH]  Tcstpcofisvoc.     4>7j[i.l  tolvov  ö>^  ireö  Y'^g  Ta^a  toSs   zb  «pöXov    ivdßXa^rsv, 
cöC  6  (lödoc  Ttoist  Toog  aürö/ftovag  y^T^^*^*^  ^  ^^^  ^^tpav   altlav  Uar/s,  ti)^   y-^*^*^^ 
yJ  xal  i$  aXXY]XoYOvia<;  sx'fost  xal  elc  ywg  TtpoeXiiJXu^e   tdpa<;  ^svtCov   xal   aXXöroxov 
(JLKJTS    3:pO|i.V7]OTsooa[isvoo    ([iY)Ssvö<;)   Tif)v   aoCoYiav,    (iTjrs   Ydi^i^oo  (xsooXaßiiJaavToc  xal 
töxoo  TsXsotaiov  iTcaxoXoodmJaavroc.     Ota  8if)  xal  ddXarra  yost  ta   Sorpsa  xal   aXX'  10 
ätta  ;rapö(toia,   xö/Xoo^  xal  aTpöpißoog  xal  a^oag  xal  Satpaxa,   ^6'/0'^   aOroyoiQ    xal 
apLiJtopa. 

Md)^pt  (JL^  8if]  TooroDV  o5t(i)^  t^jjliv  6  Xöyo?  Sis^cbSsora'.  •  (üp[i.Y][i.svov  5^  (jls  "^57] 
xal  zoL  yaöXa  xal  a^ftsv^  twv  C^wv  ajto'jv  Xöyoo  xal  ayTjYTj^sü)^  Itt^o^sv  tj  xaX- 
XtToSo?  ^Aprsjttc,  (jLYj  Ssiy  yiaxsiv  xspl  aitdiv  i;ciaxTj;cto'i3a  •  taöt  $pa  aiXo'jpooc  16 
xal  Tcdtvd-Tqpac  6  ;rapa)V  oo/  ijst  Xöyoc,  val  [jl-tiv  xal  [ioodSwv  tooo'jtov  l7rt{iV7iai>7]asTat, 
oaov  Yvwptoat  tö  oo|jLßaivov  aotoi?  itdO'0<;  Sta  'foaixi^v  a-ad-^^stav  5(st[jL(rtvo^  y^P 
sytatavTO^  eioo)  täv  cpcoXscov  xataSovis^  axtyTjtot  jjl^voooiv  (03;csp  xapwdsvTSi;  ta 
G(i){taTa  xal  ßaö-o  uj)  o;r^({)  (is&oovtsc  oots  yootöc  azoXa'30VTs<;  a^Xtot  oots  fXspTQjiivoi 
TÖ  roapd^av  tpoy^c,  aXXd  ^jstjispiviv  woTcsp  aTcod-VTjoxovts^  ^dvatov  xal  vsxpcbv  ooS^v  20 
^pLstvov  r/ovTsc  ''Apu  5s  5iaY£X(rtVT0?  sapoc  xal  Xs'.jicovcov  (3rsyo{i.^v(üv  toic  avd-s'jiv 
coc  ix  rd'fwv  avaotdvTs?  täv  ariroo  xataSoaswv  xal  ava;csTd'3avT£c  [sie;]  td  ßXs^apa 
^(bg  re  £i5ov  xal  Tpoy*^<;  SYso^avio  zpöc;  xaXivCwiav  S}<37CBp  [istaßdvtsc  d^ö  vsxpötY]TO(;. 

Oo8^  axioopoo  Xöyov  ;co'.Tf300[tat ,  TcapatTTjTdo^  y^P  P*^-  ^*^  ooto<;  5td  ya'jXöTYjra, 
Ott  jiT]  |iövov  aluoXoYTJaoiiat  To?>vo(i.a'  oxioopoc  Ydp,  ozi  ZBpl  tdc  dx[id(;  toO  ^ipoo?  25 
T^Xioi)  yXsYOVTO^  iTiatpcov  tt^v  oopdv  Tr]v  ixei^sv  Äapoytarait^vTjv  Ojrorpd/ei  ttjv  oxidv, 
xal  TTjv  dzö  TYjc  dxuvoc  StaStSpdaxsi  xdxwaiv  h  aoropö'fcp  oxsTröjisvo?  ScbjjLan. 
Otöv  Ti  TTOtet  xal  tadx;  Spvtc  ^'-XöxaXo^  Tcdaac  ojcspßdXXoDv  Spvstc  t-g  aYXaia  twv 
ÄTspÄv  oxsinjv  Ydp  xdxstvo<;  saorq)  5tavtor7)ai  xotxiXrjv  xal  TcoXo/poov  iv  /p'^^sco  zC^ 
8|jL[xaTi  xal  ojiapaYÖtvcj)  Tcop'foptCooaav.  30 

Kai  6  zpoLyfx;  i'/ivog  aTCÖßXirjTO^  T(p  XdY(p  xal  d7COTp6:catO(; ,  si  [nf;  t:  s^riaTj- 
jif^vao^at  /pTj  5'l5o(iov  slvat  tö  y^vo<;  Sid^opov  xal  jiopytjV  xal  Tpa/6t7)Ta,  jjLeiCov  Ydp 
TOI  xal  [jLstov,  xal  ;rpö<;  töv  Sy^^^  dvdXoYO<;  imypioast  xal  axavö-a. 

El  5^  Twv  dvcot^po)  Cwüöv  oox  d5i(ov  Xöyod  8t'  o^iO-dvetav  xats'f pö'/Trj(3a,  oyoX-g  av 
e7ciji.V7]od£tY]v  TTt^YJXüDV  o6x  aio/taTüDV  (jLÖvov  xal  filSr/d-wv,   iXXd  xal  aroYYjTwv  8'.d  rö  36 


5  a>AT)v  pro  oiXXt)  auvicjTaveiv  6  'x^i.r^fizT^  cpO.ov  corr.  '^»/-oov  pro 

9j>.ov  8  £«pj£i  10  xal  —  5te;oj?.e'j"rat  apud  Bussemaker,  scholia  p.  252        2i  e»!;  om.  A       26 

-aptcpi^TotfxivT^v  corr.  A  27  xajjxaTi  pro  oojjxctTi  28  oj(iac  pro  opvEt; :   om.  A  31  tTtEivoc 

l)ro  £yTvo;  34  xaTot'^oovy,aaia  T/fiXy^z  35  stuytjtov 


1  cpaiT^;  —  att)}jLaTi  add.  P  2  v.  560  4  r^oroifxevo;  —  retptMfxevo;    add.  P 

13  V.  570  AU/pi  —  oie;(ooe'jTai  add.  P  21  v.  580  24  v.  586  2S  v.  589  81  v.  598 

34  V.  605 


30  OTTO   TUESELMAXN, 

jiioötsxvov   S6o  7ap  texövtec  ob  «apa  ttjv  6jio(av  ^ootv  xal  töv  aitöv  töxov   xal  tö  VteOB 
f  IXtpov  §iaaa>Cooaty  o|iotov,  aXkä  ^dtepov  (x^v  atipYOooi  xal  ÄaTcdCovrai,    ddtepov   S^ 
6(jL0ü  ts  eU  ^wc  ÄpoTiJvEYxav  xal  too  ^ coröc  aiteoTdpYjoav  xteivavtsg. 

'AoTcaXAxcDV  8^  Trdpt  YpA^eiv  (x*?)  xal  ysXoiov  tq,  od/  oti  jjlövov  toyXol  xal  ipr)- 
5  Yeveic,  aXX'  oti  xal  ßopcbtatoi  xal  av\)-pa>7C0ic  TcoX^pLioi  CiQ|iiouvteg  aotooc  Tcepl  ta 
ti^c  T'^i?  >tai  (xo/^eiv  woXXdxt?  {tdt7)v  TcapaoxeodCovreg.  lotopiav  jiivtot  icspl  aotcöv 
SeviCoooav  o&x  äjiov  017*5  ^apeXdstv*  yi^l^Y)  ^ap  elc  avdpwicoo^  iceyoi'n]X6V,  d)c  äpa 
aanoikai  ävö-ptoxoc  TcdXat  -^v  r/jv  8ta8o)^7]v  e/^^  '^^^  y^^^^^  ^*  ßaotXetoo  toö  at|iaTOc* 
6  Ydp  tot  ^tveo^  Ixetvoc  6  Op(^£  elc  a|iytoßyjTTf)otv  iXd(i>v   Tcspl  [lavTtx:^?    Tcj»  'AfföX- 

10  Xwvi  fg  T^yviQ  te  oTcepdßaXXs  xal  vtXY)v  aTnjvdYxato.  öo|i6c  siel  Tootcp  Xa|i.ßdiysi 
^addovta  —  Tcaic  4>adda)V  '  AtcöXXcovoc  —  xal  to^Xoi  |iev  ^tvsi  tooc  if^aXjjLOOc, 
Tti^TZBi  Sk  T(})  TaXaixcbpcp  xal  9ÖX0V  et?  Tt|i(opiav  8at|iöviov  'ApTuuiac  xaXoöot  tac 
8ai|xovag  ''EXXYjveg,  at  fg  tpaTcdCiQ  xapaxa^Yjjievat  toö  avSpö^  twv  7capattd£(i.^v(i)V  elc 
ßpcboiv  i^-iQpoövTO  T^86  TS  Xttl  vöatifiov,  f  dopav  Ivtetaai  xal  a7]6tav  toi<;  ßptt>|iaaiv,  d)c 

15  ajjißXüveadat  te  aotcj»  ttjv  SpeEtv  xal  aTcoaitoüvta  Xi(jl(5>  7coXt))(povi({)  xdcpLveiv  töv  8st- 
Xaiov.  Xpövcj)  8^  ooTspov  01  too  Bopsoo  ffai8sc  Zf^ttjc  xal  KdXaic  'Idoovt  xal  tote 
'ApYovaotatc  kizl  zb  xpöasov  8dpac  oojXÄX^ovtsg  sTcel  xat'  sxsivov  Y^voivto  xal  t7]v 
GO(JLf opdv  lictifvoiev,  oiXTstpooai  xal  töv  Y^povia  toö  Tcddooc  xal  tdc  te  8at(iovac 
XTEivoDOt    xal    T7]v   imdo{jLiav   aotcp    StepedtCoooi  too   yaifstv.     'AXXd  xal   oSttt>g  o^x 

20  offsvSiSwat  toö  dü(i.oö  ^addcov,  dXXd  Tp^fcov  Stt  töv  yöXov  dxfidCovta  töv  $tvia 
tlS-TjOtv  ki  dv^pwitoo  oTcdXaxa*  8td  toöto  vöv  doitdXaS  xal  Xdßpoc  ya^etv  xal  to^Xög 
td  S(i(tata. 

m. 

'Eirel  oov  f^fiiv  xal  Tcspl  twv  xepao^öpcov  6  Xöifoc  8nijvootai,  xaipö(;  6ia7pd(|>ai 
xapxapö8ovtdc  te  O-^pag  xal  xaoXtö8ovtac. 

25  rtvdoÄü)    8^   i^[jLiv   6   XdcDV    toö   Tuspl    autcöv  Xö^oo   Tüpooiitiov.     ''Aptt  toö   Aiög 

jXTQtpixd?  (jl)8tvac  Xöoavtoc  xal  TcpoeXfl-övtoc  eig  f  w^  TtX^Trtet  jiiv  aotöv  1^  l^>5'n)p  töv 
itatSoßöpov  XaS-ööoa  YsvvTjttjpa  8d6t  toö  [jltj  xal  toötov  toö  Kpövoo  Y^v^oä-ai  xatd- 
ßpa)[i.a,  ev  Kpf^nfj  8s  oTTsxttO'TQat  y^poooa,  KoöpTjtsc  8^  tö  xX^{jL{jLa  TcapaXaßövtsg 
Ixtpdcpoootv.     'EtüsI  ouv  fjßnjastsv  6  waig  xal  slg  Siptv    t^  Kpöv(|)  Y^votto,    xatd   twv 

30  KoüpTjtwv  aötÄv  ixiiaivstai  8stvd)c  xal  totx;  töv  TuoX^pLtov  aotcp  CwoYOvijoavtag 
d{t6v6tai  xal  dTjpiot  [t^v  aotlxa  too^  ätv8pa(;  xal  el^  XsövtcDV  (tstaßdXXsi  |iop^Tjv. 
Zsix;  8s  t^c  7cai8o7COiiac  a&toüc    d[isißö|i.evoc    xal    aä>atpa    ixttvvöc  tö    xatd   Tidvtcov 


4  *AaraXaxü)v  —  «TfxaTo;  apud  Bussemaker,  scholia  p.  252      12  tpO^ov  pro  cpuXov      tou;       16  xw 
pro  a'I»TcL  16  Ct^^ti;  17  y^voixo  21   avi^pu)7ru)v  snaXapta  flianoXaYS 

25   a'JTOv  27  tov  )r|>ovov  30  iy.(xo{vet 


4  V.  612  13  a?  —  SeÄaiov  add.  P  16  v.  621  19  v.  626  23  v.  1 

26  V.  7  29  V.  12  32  v.  15 


DIE   PARAPHRASE   DES   EUTEKNIOS   ZU   OPPIANS   KYNEGETTKA.      II,    III. 
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▼•lö  ^YjpCcDV  xpdcTO«  a&TOtc  kyapioazo  xal  ßaaiXda?  täv  äXXcov   ix^^P^'^^^^^v ,   ot    xal   f^v 
T^av  4y'  3ip^azo<;  öxoo{tdvYjv  $70001  rj)  Cso^Xig  xob<:  a&x^a(;  oico^i|isvot. 

''Eott  xal  h  X^ooot  (xop'f^  xal  XP^«  Stdyopcx;.     FldpO-ot  ts  xal  'Apji^vtot  X^ovts^ 
T-^v    xöpLYjv   Savdol    xal   ob   Xtav   äXxt|iot,    e&tpa'f^c  8^  6  tpdxYjXoc  xsyaX-^v  av§xö>v 
jisiCova,   SpLjiata  XajjLTcpd,   ßadsta  xal  oxodpoDicöc  ö?>pt)<:,   1^  siraox^toc  xwjit]  ^spirti]  5 
xal  Satj^tX-^jc  Tcap'  IxAtspa. 

'Epe(jLßti)V  8k  ii  X'^P^y  '^^  £&Saiiiova  xaXoojiivTjv  fTjpLl,  tp^et  Xdovtac  zb  oi-^O-oc 
Saostc  xal  töv  rpdxiQXov,  ÄÖp  J£  6{i{j«it(i)v  aarpdcTriovtac '  äptatot  TudcvKov  oTSe  Xsövrwv 
xal  üicspix^vtec,  aXX'  öXqoi  xal  ojcdvtoi. 

IloXic    ^v  AtßÖTQ   Xsövxcoy   S[i.iXoc.    iXt^oc  jt^v  rr]v  tplx«,    xaTaTcXTjxttxöc  S^  tö  10 
TcpöoüDTüov   xal  iipi\LOL   (i.£Xatv(5[isvo<;   xal  TrepttTÖ?  f^v  aXxifjv,    ö>^  elvai  tooc  Atßoxooc 
X^ovta?  ;roXX({)  täv  $XX(ov  OTcspy^povta^. 

'EäsStJjitjo^    itoTs    st?  Atß^Tjv    ii  Ai^toiciac   Xiwv    iSstv   {^aojjLaotö? ,    (ji^Xac  rf]v 
Xpöa,  xatixojjLO?,  eäpoxdpTjvoc,  StdTüopo?  td  S|i|iata,  td  Tuspl  xb  oröjxa  Savdö?.     Oux 
axo-g  zb  XsYÖjtsvov,    dXX'  oyO-aXiioig   TcapiXaßov   xal    siSov  töv  ^^pa  ßaatXet  xo(i'.Cö-  15 
(tsvov  Sia7rö(tm[JL0v. 

Oox  ^TtTjTat  X^wv  Yaorpöc,  w?  Tcdvta  töv  xP^^^ov  8i8övat  Tpo^-g,  dXXd  Tcövotc  xal 
O'.ttot?  xatavd(tsi  f^v  CwtJv  xal  otcvo'jv  8dov  00  [loxooc  3xeiat  itdtpag  oia  (l^o'^oSs*? 
xv(i)3aXov,  dXX'  dvacpav8öv  xaO-söSet,  8s8i(bc  ooS^v,  oox  a'fwpi-JtaL  8i  ot  z6ko^  ava- 
TraoXTjc,  dXX'  ^xst  xataSapO-dvcov  dTp£[JLSt,  oTnjirsp  av  aotöv  xataXdßiQ  t^  voJ.  20 

Kaxstvö  |j.ot  7re;rT(i>X£v  st?  axod?  Xsovtoxö|i.0DV  stpYjxötwv,  ort  81(37:00  X^odv  vdpXY]y 
IvtTjot  xal  dv^pwTTtvTQ  8sSt^  xal  dr^ptcav  {tiXecjtv,  (o?  axtV7]0tav  i^YivsoO-at  xal  v^xpwotv 
otc  av  zb  Tza^oq  evtCi^astey. 

^H  ^TjXeta  Sk  ;csvtdxt?  tsxoöaa  iraosiat  toö  7cat8o:co!£tv'  zb  8k  reapd  tcoXXcov 
^poXXoojtsvov,  üx;  äpa  Xdatva  axopoo  Ytvstat  [iTjtTjp  svöc,  jtdratoc  Xöyo?  xal  (|^£o8tJ?.  25 
'0  {jL^v  Y^P  ^pö)TO(;  aoT-Q  tox£töc  £x  ^roXo^ovla?  apxstat,  xal  7c§vt£  TfJ<;  ^aarpö? 
ISdY£t  Y»vvTf]jiata  •  too  8s  Ttxtstv  £m8t8övT0<;  twv  ttXTO[iivö)v  6  dptO-iiög  oTTsvStSwot, 
xal  T^  8soTipa  ^aar^p  ox6(i.voo(;  ivd^xato  tirrapac  *  ^y^^I^^vo^^'^^  S-  "^^  tptTov  6 
töxog  Tpt8o(JL0(;,  eifjc  8^  Td<;  TSTapTata(;  (i)8tva<;  800  Tcarösc  iXooavio,  xal  yj  ::£{jL7:rTj 
xal  tsXsotaia  o6XXTf)'j)t(;  Sva  töv  äptotov  l£d9oa£  xal  ßaotXtxwtatov  X^ovia.  Td  [isv  30 
oov  xatd  Tooc  Xdovtac  <i>8^  in)  XdX£XTat. 

AÖYYe<;  8^  Y^vo^  ^^^  aotal  8tyo^(;,  (Jl^y*  ^^  '^^^  jJitxpöv  xal  tö  [i^v  ijrcov 
XaY<oot(;  8oo|jl£VS<;,  tö  8^  [jL£tCov  IXdyotg  7roXi{itov.  "^Aji^ö)  y^  ^%'^  tw  ^'^p£  :ravo|jLOt(o 
tTjv  jiop^Tjv*    loat  ji^v  aototv  at  twv  ö[JL|j.dta)v  [lapiiapoYal ,    toov   8s    tö    9at8p6v    toö 


2  oX^ouai  8  ot  ok 


14  e*!>p*jxpotvoc 


SiaTTeipo;  corr.  A 


18  -^p( 


•ac 


3  V.  20  7  V.  29  10  v.  35        quod  coniecit  Köchly  v.  37  /«{-nj  pro  cttyXT),  comprobatur 

paraphrasi:    cfr.  cyn.  II  381  cum  paraphr.  13  v.  42  17  v.  48  21  v.  63         v.  55  P 

fortasse  legit  xal  Travxa  Xv)7pü*v  0-0  YO'jvaxa  ^jpÄv :  rg  rA^-za  (oafxvei)  X'JYpiov  -iTio  plerique  codd. :    t^ 
oajjtvet  Xueiv  Vat. :  -avT«  Xuypa  47c6  Par.  2723  :  'zf^  tAstol  Xjeiv  jtto  vulg.  24  v.  56  30  t4 

—  >iXexTai  add.  P  vv.  63—83  desunt  32  v.  84 


32  OTTO   TUE.SELMANN, 

TTpoGübiToo  %al  7ap[sv,  xb  xdpa  ßpa/o,  %a|i7c6Xov  zb  ooc,  Ott  jiij  (xövov  xata  -/pöavvv. 91.  92 
StevTjVÖyaTOV  rj)  ßpa^^ut^pof  ^kv  ^ap  täv  XoififÄv  ipodpöv  zb  SippLa,  xpoxcoröv  8^  rjj 
{leiCovL.  TEyowjt  itspt  td  t^xva  zb  yiXtpov  ai  Xoyys?  SidTuopov  waicep  8^  xal  Xdaivai 
xai  TiYpetc  xal  7rap8dXst<;.  *ßv  slkot^  zi<;  aTcatdTrXr^xroc  ^r^par^c  td  veo^vd  ooX>]06ie 
5  Xdö-pa  Tcapetoffsocöv  xal  tr^c  eovf^?  aTcooxdoetev ,  at  8^  iid  töv  ^(oXeöv  sxdotYj,  Tca- 
XtvSpoiiTioaoat  xal  xevw^J'ivTa  rd)v  ^iXtd^wv  xataXaßoücai  td  8a>{iata  xal  ^tcI  t-fl  tcöv 
ßps^wv  a:raYö>T'fi  6stvo7ca{>>joaaat  Trtxpöv  te  dvaatevdCooot  xal  iXeetvöv  öXoXöCouatv, 
otöv  TL  :rdoyooot  ifovatxsg  TcatptSoc  aiitÄv  saXcoxoiac  TcoXsjxtüDV  X^P^^  "^  Xdßpcp 
7CL[i::pa[isvYj(;   Tuopl   Tixvot<;   evopÄoi   Trev^oövxi   ttj)   ßX^{i[jLaTi   xal   elc   8ooXstav  dwafo- 

10  {i^vo'-c  o*ix  Syoooat  ßor^Ostv  xal  6td  toöto  i>ep{i6v  anb  täv  o^daXpbv  df  tsiaai  tö 
8dxpüov. 

O^iTwc  oox  dvxJ'pwTuotc  (JLÖvov,  dXXd  xal  dXöYOic  aTcaot  tcov  eifYÖvcov  fiXtpov  oiov 
8pi|JLi>taT0v  sU  xapSiav  t^  ^pooic  ivtdO-eixev  xal  spTcetotc  xal  f/xJ'üot  xal  opvioic  xal 
^pol  töv    TcöO-ov    xaTa[JL6ptoaoa.     Kai  SfjXov    dTCÖ   tfj(;  xarotxtStoo  taoTTjol  xal  f^jjiiv 

15  6(t£OTtot>  xal  aovTfjdooc  SpvtOoc  aptt  ifdp  td  xsXo^t)  iäv  wwv  toic  veottotc  we- 
pidpa()aaaa  xal  d|j.ü6pöv  oTcorpüCovtac  aTToßXd^aaa  Tcsptoxatpsi  jjl^v  aütoic*  s::ißooXov 
8^  Spviv  toö  zt{00^  xaTa7rtd[ievov  iSoöoa  6S6  te  dvdxXaCs  xal  dväl^opsv  ofl/oO 
|i.stea)piGaaa  töv  a{>ydva  xal  TTcptxoprwoaoa  xal  Opijl  (x^v  dicdaatc  ypicaoa,  td  ^rtspd 
8s  Tsi/oc  öyopöv  Toic  dTut^pot^  yaXdoaaa  xal  taDt-iQ  t6v   dvaiS*^   xal   dpa-jov   exetvov 

20  dTieXdoaoa  7coX§{ttov  xal  tdxvotc  ^totTjOajisvY]  tö  do'f aX^^  itt  vTjTrtdCooot  xal  öoäo) 
8t>va[jL^voi^  TüTepoooso^at  8td  tö  vscootI  Y^l^^vd  ts  xal  aTcttXa  twv  yooixwv  daXd[iu>v 
7rpo6X{>eiv.  ""1801^  8'  av  td  o[ioia  xal  Xealvac  Trotoooa^  xal  7üap8dXetc  Tcal  rt7pt8ac 
xal  üTT^p  OiüzripioLc;  twv  xdxvcov  totx;  iTctövtac  d[H)vo(JLdvo'jg  xal,  wc  av  exeiva  Tcspteisv 
xal  dxiv86v(i)^  8td70tev,  a'.poo[jL^va(;  xal  teXeotav    icapaßdXXovtai  y^P    "^o^    >tal    Tupöc 

25  yaXxov  xal  Tcpöc  ot87]pov,  Xi^wv  dyäoetc  xal  tdc  iitb  z6io\>  ßoXdc  ooy  oTi^tpsoav, 
OTrXoyöpwv  eTüiövtwv  xal  dxovrtotwv  xate^pövr^oav. 

ÜoSfe  TÖv  SvaYpov  otwTrg  ^rapeXdeiv  eoirpeTr^c  wc  apstTj;  TrpooTjxooor^c  a^piotc  oüx 
ä[iotpov  •  Satt  Ydp  iSetv  ts  sopoc  xal  [16710x0^  xal  ypöav  Xa[i7rp6(;,  oteppöc  td  G^opd, 
Tooc   ovoyag    xpatepöc ,    SoXty 6<;    td  wta ,    ^eetv  ü>xütaTO<;  •    xoxXcp  8^  aotöv  i^  yootc 

30  TTspl  {isaTjV  pdytv  xatd^pa^J^e  [i^Xavt  Xeoxwv  i£  sxatepoo  ^rapaxJ-sövTwv  töv  [liXava. 
Tpr/f-rj  |i^v  afitcj)  yöpiOi;  xal  ;:öa  7f^<;  ^SaviHJjJLata ,  tpo^ffj  oe  TrdXtv  aotöc  tote  dXxt- 
[ia)Tipo:<;  twv  Cwwv  tq  8a^|^iX£t  Tuor^yaiftof  oifxoojisvöc  ts  xal  Tr'.aivöjisvo?. 

Nuooet  xal  Taotl  td  ^pta  CtjXoo  tt  xdvtpov  öSotatov  xat)"ÖTt  TuoXXat^  6  äpprjv 
^r^Xsiai^  l7rtii^|nr]ve  xal  twv  fdiwov  xXor^v  o^opwjjisvo^  xal  jjio'.yov  868oixa)c  iTütßooXov 

4  EiTTOTE  Tt  (o;  xotTarXr^xTo«  8  tAt/o^j'joh  corr.  A  0  rt-pafji^vT^;  ivooouacti  ttocvti 

13  iv  (yU-j-i  —  iv  ÖTjpal  17  'i;!>  te  xal  18  ixeTtopiaaact  oorr.  A  ttpr^^l  20  re- 

pir^aGtu^vTj  21  xai  [xv'i  pro  yjavct  28  zzzprA  '62  X7.\  oa^t>.ou;  roTi^potYw; 


3  V.  90  4  V.  99  9  aliter  v.   106   rETrxafjievfli   r.tfi   T^xva  codd.  et  editiones 

12  V.  107  vv.  113—117  desuot  14  v.  118  22  v.  129  vv.  139—182 

desunt  27  v.   163  29  v.  186  wxjtocto;  OeTv  Laur.  32,  16  Laur.  31,  3:   «iJüTaro;  Oeiv  celt. 

codd.  cfr.  cyu.  III  76  31  v.  189  83  v.  191  34  xal  —  ajxiXci  add.  P 
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▼.  193  Tudtdoc  oitorp^ei  C'^l^ötowov  i.^€k&i  xal  o&x  av  tcots  tSotg  a&tiv  twv  6|ioXdxtp(i)V  xwplc, 
aXX'  kziabp&zoLi  taötac  ixÄatoTs  aovo|iapto&aac  l/cov  iicl  vopiac,  licl  injYac,  inl  aöji- 
TTaoav  l$o8ov. 

E15   Toooötov   8k   TÖv   SvaYpov  6  C^Xoc  IS^xaooev,   wc  xal  4icl  ti]v  iaotoo  70vJ]v 
ixteivetv  tö  xaxöv    ttJ^  y<^P  '^^^  dnrjXsiag  avaifojidvTjc  rsxstv,   6   8stvöc  ixeivoc   4y5(o5  5 
jtdXa   Tcapaxa^jievoc    iTctaxoTcst   töv   töxov    atevei    t^   ßX^(jL[j.ati ,   xäv  |i^v  S^Xo  t^c 
•yaoTpöc  SioXio^oeie,   Tcpootstat   xal  aoTudCetai,    el  8^  to&vavtiov  ä^pev,  aYpiatvsi  xal 
|i.§{t7]ve  xal  Toö  icatSöc  axoxöitTeiv  töp|i7]Tai  ta  alSota  T(j)  otöttan,  pm^Tcote  xal  i^ßYjaac 
ic   töv    7d(iov    a&TÖv    dSixiijasisv.     ^H   jii'JtYjp    8^   oirapÄTTstai   [t^v   td   oicXa^/va   xal 
SiaTTOvsttat   irepl  toö   Äat8ö(;,    oöx   i/et    8^   d|i6veiv  tcp    tixvcp   8td   ttjv  Ix  toö  töxoo  10 
taXaiTccopiav  xal  ia^dveiav.     Oföv  ti  xal  xat'  dvdp(i>irooc  sv  xaipcp   TroX^fioo   (i'y]Tdp£c 
ä^Xtai  7rdo*/ooot  nepißdXXooaai  td  tlxva  X^P^^  ßapßdpwv  xtsiyöpieva  xal   8poicTÖ|ievat 
jtäv  Trapsidc,    dyistoat  8^  OTSvaY{töv  xal  [id^a  xcoxoooaai,    ^o^-^v  (tdvtoi  (iiai^övov  oä 
xdpLTTTOooai,  dXXd  xal  aötal  Ttpb^  8ooXetav  sXxö[isvai  8opodX(i)ioi  •   TcapaiuXirjaiov  ti  xal 
(hjXeta   ova^pog    Iffl   T(p    7cat8l   Tcdoxeiv   Sotxsv.     Ixeteosiv   yoöv   8oxet  TTspiOTdoa  töv  15 
7:aL8a   xal   Tcspwca^wc   raöia   ^^^^sc^at   Tipöc   töv  aövotxov    ti   aoD    tö   Tcpöacoicov, 
avep ,     ;cpö(;    tö    tpa/o    xal    a(i.£t8^c    {jLSTSjxöp^coaac ,    tt    8d    ooi    tö    Xa|i7rpöv    xal 
yapUv    Tcpötspov     xaS-TdiLdtoDTat     xal     YjYplwtat  ;    oo     Fop^övoc    ßXd;cetc    ^pöocowov, 
o6    oxojivov    XeaivTjc,     o&    8paxaiv7)c   Y^vv7)|jLä.      Töv    s&xtatov    T^ftiv    7tat8a    StaaTca- 
pdtTSK;    xal   Tpwc6^Y]Tov    tö    xotvöv    aoo    xdpiou    t:^c    taXaivTjc    x6Y)[ia ,     toötoo    td  20 
^atSoro'.d   xatat^iiveic   t(j)   oTÖjiati  p^öpia   xal   töv   Ix  ^ üaso>c  ä^psva  CT]li.totc  tö  toö 
äppsvoc  Svo(jLa.     Ti  Tclicpayac;    knicr/B^'   iSetlXsoac  Sp^ov  dvöotov,  oXov  iTcu^pcoGag  tö 
G(i)|ia  Tip  7:at8l  tcöv  dva*jfxaiö>v  dTrootspfjoac.     AslXatot,  t^xvov,  S{i^(i>  oo  te  xd^d)  frjc 
xoiv(ovtag  T(ov   ao(i.^opä>v'   Ipiot  ts  ^dp  6  töxog  Scopoc  xal  at  (i)8ivec  l7Cixevf)g  xat  aoi 
TÖ  irpoeXdsiv  elc   ^wg   ^avdTOo    ßapoTspov   oo   8taoirapax^lvTt   Xsövtcdv   Svojtv,    dXXd  25 
jttooT^xvoo  Yovdcoc  aTTOTjiYj^dvTi  ^ovtcp  aTÖ|iaTt.     TotaöTa  äv  Tt^  Ixeivov  Xs^stv  slxdoetsv 
dXX'  6  8stvö^  ixeivoc  xal  d[ietXtXTO<;  ^Yjp  dxXtvTjc  {idvcov   Tcpöc   tö   %epov    tö    |iiapöv 
Ixsivo  8si7rvov  xal  d'8'SGpLOV  d'fst8(öc   7capa7rd|i7ret   T(j)   OTÖ(jLaTt.     Toooötov    äpa    C>}Xoo 
TÖ   ä^piov,    8v    xal   Tropöc   io^öv   sittohi*  av    Sy^ys    xal   d8d[jLavToc  S/etv  oTsppÖTTjTa. 
'Hyvöy)0£v  y^öv  ix  f&oea>c  olxstÖTTjTa,    7Eai8(ov  oox  SO-sto  93180),    tö    8oo[ievl^  xal  tö  30 
^iXtov  ob  8i8XptV6V  ooTO<;  xal  aotot^  T^|JLt^dotg  TcpÖTspov  xaTd  täv  i8t(ov  t^xvcov  iüi^sipB 
röXsjiov,  xal  |j.apTopoöotv  'AO-diiac  te  xal  Oyiosöc,  dXXd  8-^  xal  ^tXojiTjXa  xal  üpöxvrj 
ösjwoTci)  TS  xal  MTf58eta.     05to<;  xal  öo^OTig  t^v  l^dYiOTOv  ixelvTjv  icap^^7]xe  TpdireCav 
xal  ü)^  ö-TTiptov  oapxoßöpov  twv  eaoTOÖ  7cai8ü)v  Yst)oao^at  Trapeoxeoaoev. 


1   auTüiv  LV:  a'jxtb  A  2  £::ivo|jioi;  5  l7:oiYO|x^vrj;  10  oiotTrovel  xa  13  dauelaat 

16  To  sjvofxov  corr.  A  17  ßpay;-*  24.  25  xal  T'i  aoi  7:poe>.0erv  27  ^ve-ixXivi]; 

82  doatxa;  33  tov 


4  V.  197  9  V.  207  fxex'JTrtaOe  v^ov  yt  [ih  Ven.  479  pr.  m.  Par.  2723:  [jieTOTriat^ev  ^6v  y^vo« 

Veu.  479  sec.  m.  Laur.  32,  16  Laur.  31,  3:  [xt-^mo^t  v^ov  y^vo;  vulg.:  fortasse  legit  [i\  p.eT07:iaO' 
i;  eov  ya'fxov  sive  jxeT'JTriad'  £  xepwv  ya^iov  9  v.  208  10  aliter  Opp.  v.  209  ^ra(x'jvei  11  v.  210 
16  V.  218  28  V.  237  33  non  plane  consentit  P  cum  vv.  249.  250. 

Abhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  n  Oittiogen.    Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bud  4,  i.  5 


34  OTTO   TÜESELMAXN, 

26  8^  jiot  oxö;cet  xal  Xöxov  xal  oatvav,  töv  jiiv  8ia  Ya^tpöc  Xöooyjc  ao/^'^®^  ▼.  262 
Ipif  (ov  te  xal  apvcov  apTca^a  xal  irotjjLVicov  iTcißouXov  axörtov ,  t^v  §&  voxTiTTÖpov  |jiv 
xal  aor^v  xal  oxötoc  TcotoojiivYjv  f^g  a8txta(;  l7rixdXo|i.[ia  xal  taong  Tcpöc  töv  Xoxgv 
lyooaav  -djv  Ofiolcooiv,  rriv  8d  ^e  (Xop^Tiv  oXXolav  xal  Sid^opov  '^Ttsp  exsivoc  Sia- 
5  TrdirXaataf  6  [jlsv  ifap  (xsta  Xaatoo  ttJc  o6pdc  xal  xoal  tcävt»]  Tcpoo^otxe  xal  {iäXXov 
TOic  OTpeyo|idvotg  ajtyl  ;:otjidvac  xal  zotjjivta,  rjj  Sk  xal  i^  P^X^^  xopr^  xal  if]  Xd/vT] 
Tüoxv^,  vcüta  xal  oäpd  oisva  xal  (jiixpd,  xöxXoic  xoavoic  xal  tcoxvoI^  tö  oÄjia 
xatdoTtxTov.  4>aol  86  ttvec  twv  iraXatÄv  xal  ditcpotipoDV  täv  C«>o>v  toi^  8dp[ia<3tv 
IvEivat  Tt,  ^ößov  6|iOD  xal  xaTdtffXYjStv  •    sl  7dp  oaivYjc  aito8£ipa^  8dpag  oTroSiijjiaTa  8e 

10  aoToO  Totc  Tüoal  tsxtYJvatc»  o?>äoi:'  äv  Selasiac  xovwv  aTrstX'^v,  iXX*  oXaxTijv  ts  Ixstvwv 
dpaastav  xataotYdasta«;,  xal  ^piSoootv  aotixa  xal  oootaXiijaovTai  iitl  toiouToi«;  o;co8i(j- 
jjiao'.v  ato^öjisvoi  ßatvovta.  'ÖoaoTcog  8^  xal  el  a;:ö  Xoxoo  8opdc  tojiitavov  ipfdaato, 
jidXXov  [i^v  exeivo  eotat  Yj)(*y]ttxöv  si  86  tcoo  äXXa  rr/o'.ev  ixslos  yspö[isva  T'j[jL;rava 
TTjv  xataoxeüYjv  Ix  TcpoßateicDv  8sp[i.dt(ov  l/ovia,  et  xal  Trdvo  ;rXYjTTOtc,  otYwvra  (JLSvst 

15  xal  xoD^d  xal  td  so7)/a  Trpöol^sv  xal  fwvTQttxd  atY"*)^^  '^'^^rs  xal  4y^0YY*  Y^^^srai. 
()5t<o  xal  fdapivta  Xoxov  t6dv7]xÖTs^  8e8oixaotv  S'isc  fößoo  ttvöc  aTrojipTfJToo  xatd 
xö  dfav^c  aoTODC  iicorp^/ovro^.  'Hvwttojiat  8s  xal  aXXo  t)'a6[jLaTÖc  's  xal  ayrp 
Y'ijosax;  a£iov,  ttjv  oatvav  sie  t6  äppsv  {isTaßdXXstv  Ix  D-7]Xsa>c  xal  S[i.:taX'.v  s5  appsvoc 
Yivsoftat   xal   ^^Xstav   xal    xatd  t6v  a&töv  svtaotöv  [jlyj  sv  raotcj)  (livsiv  tr^c  ^oosodc, 

20  dXXd  vöv  jtlv  xal  vojiylov  xal  Trat^pa  Yvwp'lCsoi^ai ,  vOv  86  ^Tjtlpa  xa^opaot^at  xal 
Xo'/soTptav. 

"^Haav  Ss  äpa  xal  Xoxot  ttots  7coXo=t8eic  xal  iroXo^/poof  zivte  to'jtcov  y^vt] 
dr^patwv  Tüspt'fpooovT]  ö'.stsx|j.7]pato.  Kai  töv  jj.6v  toisotTjpa  x^xXtqxsv  ^goö-öv  Ixsivcp 
tö  sISoc,    Trept'fspf)  td   [16X7],    td   xwXa    e6xtv7]ta,    y^^'^^P   Xsoxtj  ,    xs^aXt]    JUsptttT], 

25  f (ovT^ixa  xataTcXTjxtixöv,  op{iT^(i.a  (xstdcopov,  dsl  86  ti^v  xs'faX-yjv  iTCtasicov  xal  ;r!)pä>8sc 
868opxev. 

'0  8c6tepO(;  86  toö  Tipotspoo  xal  (islC^v  t8£tv  xal  Xoxcdv  a;cdvt<iov  oSotspoc, 
svi^sv  tot  xal  xlpxoc  aotcj)  xal  apTcac  tö  6;ra)vo|iov.  '^iipjiYjtat  y^'^v  '^^'  «'^^ö  tö 
XoxaüY6<;    stcI    ti)v    aYpav     opt^pto^    oov    ;toXX({)    t(i)    potCr^iiatt    3td     tö    ßopwtatov. 

30  'AatpdTTtst  86  ot  oopd  xal  ^rXsopal  tcj)  Xsoxij)  toO  •/pa)|xatO(;'  8tatptß7jv  •t6vtot  Tuotsttat 
•  twv  Gp6o)v  td  ()(|>r^Xötata,   aiv  ^t^vt  xatavtyo»i.6va)v  wpc^  yst[jLü)voc  sie  äor>  xdtstat  xal 
Xddpa    ;t6Xdaae    dtp6{ia(;    {i6v£t   xal  Tjpsiioc,    l-^t'  dv  aYpso^sts  tt  XoaawoTjc  Y^^tpöc 
yöptao(i.a  xal  övoywv  sf^o)  TrotYjoatto. 


4  f^~2;>  8  xotT^-JTuxTOv  L:  xaTotaTjxTai  V:    xotTctiTixTai  A  10  ^V^aEia;  corr.  A  11   ÜiTO 

pro  erl  12  i^afvovTat.  «oc  19  tio  tgcut«)  23  $o'j|)ü>v  sxeivo  25  fxETeST^tüpov 

corr.  A  28  xj&xo;  opfjLT^Tai  29  opp'yTotTov  LV:  ojpp'iTaTov  A  31  w  corr.  A 


1  V.  262  8  V.  277  4oiooi  Vat.  Laur.  32,  16  Laur.  31,  3  Vind.:    'ISoü^iv  Ven.  479:    oooOn 

Ven.  4«U    Ven.  468:  'iooiai  Par.  2723  12  v.  282  17  v.  288  22  v.  293 

27  V.  302  30  V.  307  32  v.  312  irpr^  Laur.  32,  16    Laur.  31,  3:  aly«    Ven.  479 

Ven.  480   Ven.  468   Par.  2723         vv.  314—339  desunt 


^\ 
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▼.840  Ttjt^ov   86   TOI   xal  Tcepl   xi^piSo^,   ^v   tq  ^öotc  i|ioi  8oxstv  iv  Cwoic  litöpycoasv 

Sy^^I^^^i  xal  xöo|iov  di]pä>y  7cpo7]Yd76TO.  Ootcog  iozl  zb  Cwov  tootl  «sptxoiXXec  xal 
iTct/ötpi  xal  Toöto  iv  dn^psaaiv,  oicsp  tacbc  iv  Spveooi.  TiXXa  jt^  ate/vöc  Xsaivig 
9rpooö|ioiov,  [iövov  8^  t6  86p|ia  tcoixEXov  te  xal  TccXu^pcov  iv  avd'oßa^si  t(j>  xdiXXei 
xal  Tcopf  opiCovTi.  IlDp(b8eg  (liv  a&tö  t6  S[i.(ia  xal  otiXßir)8öva  |jLap|i.apooaov  ÄotpdcTctov  6 
TS '  tö  a(ö[ia  8^  xaptspöv  te  xal  e&aapxov,  8oXi)(£Uoy  xö  o&paiov,  Xd{i7C6i  to  TcpöacoTcov, 
veöov  tö  e7riax6viov,  68övtec  Xeoxol  xal  xad-apa>tatoi ,  axeXa>v  üi>x6ry)c  oTcspßdcXXooaa 
xal  3:p6c  aotöv  aoYxpivo|jLdvT)  töv  C^yopov,  6v  ot  icoXXol  TlYpt8o<;  l^aoav  YsvvYjti^pa 
(LdiT7]v  8tay7j|i.CaavT8c ,  wc  oüx  Sattv  Sppev  6v  ttYptatv,  aXXa  ^iijXsiai  aofiTcaGai  xal 
äposvoc  sövqc  axotva)VY]TOi.  ''EipeooTat  8^  6  Xö^oc*  oä  yap  äv  Ttote  oore  aijp  10 
vu|jL^ootöXoc  oSte  v&|ifioc  £ve(LO(;  ^dvotto'  t8otc  8'av  TcoXXdxt^  xal  xöv  ä^peva  xal 
TOD  xdXXoü?  xal  T^c  a^Xaiac  aYdoato,  oXX'  STcel  ji.7]  pQ^8ia>c  TcdYatc  aXloxetai,  ^ sdycov 
8^  dr^patdc  te  xal  dTfJpatpa  vd^taic  Tcpoßalvet  xal  Spsot  xal  jtövrjv  jietd  tIxvcov  xata- 
Xi(t7cdvst  TYjV  ^Y^Xeiav ,  Tcapdox^  '^^^^  '^^^  direpiox^TCTcov  oicovoeiv ,  wg  Spa  äposvoc 
diJLOipsi  xb  Y^voc  icavtdTcaotv,  i^  dn^Xeta  (i^vtoi  (iovco^sioa  xal  dvKDftdvY]  8id  x6v  aovoixov  15 
tcp  Travel  xaddTcep  ziypXihzzoooa  po^Sicoc  iiiiciTctei  tai^  3tpxoGi  xal  d^pcotaic  iTCi^aptov 
Yivstat  ^jpajjLa. 

"TatpiYifs^  8fe  dif)pta  ^oßspd  xal  8oodv'CTr)ta,  xatd  Xdxoo^  zb  \iA^o^o^,  xaptspol 
td  oa>|iaTa,  tpa^eic  ttjv  Tpt^fwotv,  a>G;csp  äpa  xal  tooc  i/ivoog  t^  yöotc  487)[ito6pYTr)a£V. 
^OicTTÖTs  Yoöv  atodotVTO  Tcpöc  zm  dXxi(jL(i)Tdpa>y  ^pwv  8ta)xö(i.6VOt,  |i7])^ava)VTat  Toid8£*  20 
tag  Tpl/a^  Ic  tö  xatömv  ^plSavts?  ßeXä>v  8ixr^v  öpdlac  TrpoßdXXovrai,  8t'  div  a|iDvö- 
(tevot  TOüc  8ift)xov'cag  tJiv  iw'  abzm  ßXdßifjv  8tayü7Ydvoooiv.  'Evlote  8^  xal  töv 
;roX6(jLiov  x6ya  vsxpöv  d7cd8£i£av'  l8(ov  av  falT]^  a>c  OLnb  tö^od  ß^X?)  ;cd(i7E0VTac  d(i6vaa&ai 
TÖV  dvTtffaXov.  'AXX'  o7  ^e  d-Tipatal  toöto  6i8ÖTSc  iTcd/ooot  (t^v  too^  xövac  xal  o6x 
liray idotv  Ixeivoic,  iiciTexvö)VTat  8s  8öXov,  8v  ^TreiTa  cppdoo)  Tdc  täv  xovyjystwv  oXs&piac  25 
xaTd  O-Tjpwv  iÄißoüXdc  d^YjYOOjtevo«;. 

TotaöTa  ÄTTa  xal  Tcepl  dXa>7csxo(;  l^fetv  X^ofiev  tcoXo  y^P  ^al  aörj)  toö  fjdoo^ 
8oXepöv  xal  litixXoTcov,  i^vlxa  )(si|xä>voc  IvoTdvTO^  aTCoptcj.  Tpoy'^c  xv(o8dXoi^  xal  tts- 
Tsivotc  iSapTÖet  TÖV  fiXedpov  xal  Xav&avövTcoc  l;rt07rdTat  T(j)  S{i[taTi.  ''H8y)  8^  xal 
O-Tjpaxcbv  ziyiya^  ^azaiaq  dTnjXsY^ev  iTrtfpooovai^  ^oXaxTixatc*  t-^v  ^dp  xaXidv  ooj^  30 
svl  8toi7Vüai  TpiJftaTt,  tcoXXoi^  8^  xal  d^eoTcooiv  dXXi^XoDv  ob  |X£Tpi(|)  T(j)  8taoTTfj(jLaTi, 
tv'  eiTTsp  Äspl  [tlav  twv  ^opwv  ßpö/oi  8iaTeä'Äot  xal  8[xToa,  (xij  dX(övai  TaoTig  y^voito, 
dXX'  l'/st  Td^  &XXa^  8i6£68oü(;  apxoooac  npb^  djro^OY'Jjv. 


1   ooxel  6.  G  dl^TpctTTTovTo  21  »ypO^ö'j;  30  ^uTrixalc  L:  «piarixaT;  V:  acptSTixai;  A 

81   p.eTp:u)v  32  l)r^piüv 


1  V.  340  vv.  364—390  desunt  18  v.  391  20  v.  397  vv.  407—448 

desunt  27  v.  449  28  vv.  457—460  ante  vv.  451-456  posuit  P  459  »r^pal, 

qaod  Schneider  coui.  pro  IH)pa  et  ^^pav  codicum,  paraphrasi   commeodari    videtur  vv.  461 

—481  desunt 
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^ISoic  8^  xal  fftY]vöv  Stfo^c  TS  xal  oovdetov  z^i^  h  otpoodtp  xditYjXov  r?]v  sv  el'Ssi  ▼•  ^2 
tsrpaTcöScov  6(xoö  xal  aepOÄÖpcöv  7rtepü)|iari.  "Hv  oSt'  i66c  stXev,  oSte  izol'^oli  xai 
Sövaxsc  toa  xal  otpoo^öv,  aXX'  Ticäüdv  xal  GXoXaxcov  ÄYwvwjta  y^^ovs  xal  Sso'twy 
appafEGT^pcov  ^pajxa'  taöt'  äpa  xal  et?  [tVTjjtTjv  t^(jliv  ö>c  xovtjystoövkdv  aO-Xov 
5  icapetXYjTCtat  xal  oox  aTCcfSov  ayT577][i.a  ^pattxijc  i^c  Xö^ov  iroto6iL6^a.  TaoTig  (jl^ys^oc 
|ilv  3(3ov  xal  TcatSa  veodaXf)  tote  &|toi?  avaydpsiv  Soyaoftat,  TcöSsg  o(|)ttsvsi?  toic  twv 
xa|iii^Xa)v  7rapc[i.yspsic  ^al  $)^pt  sie  iTcqoovtSa  axXrjpcp  t(p  Sdp[i,aTi  Tpa-/ovö[i£vot, 
xe^aXi^  ßpaysia  Iv  a&/dvt  7cepitT(j)  xal  TSTavörpt/i*  itoieiTai  8^  r^v  icrijoiv  oü  wpö? 
Tcv^ovta  TÖv  Ävejiov  6dst  toö  [jl-t]  täte  avtiirvolac  8ovoo|idvY]v  xd(JLveiv  te  xal  ßapovsaftai, 

10  oXXa  vÖTot)  jx^v  l;caopiCovTO<;  Tcpöc  ßoppdv  utat  twv  ÄTspwv  T(j>  ^oiCT^ltatt,  ßoppä  8^ 
4ffat7iCovto<;  TCpöc  v6tov  SpiTraXtv,  wc  6^  xal  Csfopoo  pilv  7cpö<;  eopov,  sopoo  6s  eicl 
C^^opov.  KatTot  Sk  6ii(üz  t6v  adpa  tcj)  Tcrspcj)  Tdjtvoooa  oo8l  :roS(bv  Tax6TT)T0(;  a(iotp£t, 
aXXd  xal  ^-^v  oTa  ts  StaSpajteiv  xoo^ cp  twv  axeXräv  xal  ö^st  T(p  ic7]8')(5{taTt.  ^H  (xivTOt 
oovoooia  iij)  6'pvtOt  oü  xatd  vö(i.oüg  olwvwv,  oo8§  7dp  6  äpprjv  wc  S^og  avaßaivst  tyjv 

15  ^KjXstav,  aXX'  IJoTCiodtav  TcoteiTai  xal  axöotpocpov  njv  oov^Xsooiv,  6:cota  St)  xal  at 
irapd  BaxTptot?  xd[iT]Xoi.  Tö  6^  TtxTÖjjievov  iöv  •coooötov  t6  (xd^s^oc  xal  Xi^cov 
avuTOTCtav  a7rsoxXT)pa){tdvov  t6  x^Xo'^oc,  ooov  ttjXixoötov  Spvtv  /copi^aat  xal  ^mo- 
8dSaoO'at. 

^ßc   iv   T^Xst   xal   Xa^coÄv   {iVTr](iov=»jaat  8{xatov,   ootot   7ap  jJidXtata  xovr^Ysr.XTjc 

20  67rt|jLsXdaTaTov  f  pövTtOjjia.  Bpaysl?  oTSs  ta  aü)[jLaTa ,  td  wra  Xdoiot ,  (X'.xpol  tdc 
xs^aXdc,  6X1701  Tooc  TCöSac,  o&x  taot  td  xa>Xa,  rriv  ypotdv  avöjiotot  xal  [xdXXöv  t» 
TCpöc  TTjv  Y7)v  i$stxaCö[i£VOt,  Trap'  f^  Tpdyovtat  •  xoavTj  jisv  ^dp  o'joa  |idXava(;  sJyjvsyxsv, 
si  [tdvtöt  jiiXTÖ/poix;  SIT],  Sav^oog  TTpOTQ^dYSTO *  yapoirol  Trdvtsc  6(i.oö  xal  eoö[i(j.aTot, 
dvooTaxTot   xal  ^tXdYpoÄvot   6td    tyjv   dYjpÄv    ßlav    xal    dvO-pwiccov   l:rtßooXd<;*    t^  ttJc 

25  voxTÖc  8ä  a{)T0i(;  IyP'^JT^P^^^  ^P^*^  ''fiXtpa  xal  '^6l^oo(;  sxSsSaTcdvTjtai  •  \6L^yryj  Ydp  tö 
f  üXov  xal  aovoootaoTtxöv  sc  td  jidX'.ota  xal  xat'  ooSsva  xatpov  axpatoo?  d:r£*/ö[isvov 
|iUs(i)(;,  ob8^  öTZQZccj  i'^Y.'o\LO'm  xal  rg  SYYaotpiü)  ^^ptto  ßapovstat.  ''E^u  8^  xal 
Cwcov  ditdvTüDv  :roXoYOV(bTaTOV  *  tö  |i^v  y^P  ap'^t  '^?  y^^'^P^^  s^wXioO'sv ,  zb  8'  siaw 
jievst  ^tXöv  Tptyöi;,  tö  8' f^jjLitdXsoTOv  ao^stat  xal  aXXoc  ^opöc   ^attv   4vap\>p0(;   sio^Tt 

30  xal  dxatdpYaoTOc  •  ttxtst  8fe  d8iaXsi7rTö)(;  tIj  i>7jX£ia  xal  oI^koze  Ttd^oo?  [layXcbSooc 
d^datTjxsv,  dXXd  xal  wSivoooa  xal  ixtrsxoöoa  t7)v  zob  appsvo?  siv^v  (oox)  dza- 
vatvstat. 


5  ot'JTT^  6  TT,;  Twv  7  7:ape|X'^epeT;  aypt  xotl  9  ^ovoufx^vr^  16  ßax- 

-njpi'ou;  corr.  A  17  aze37tXr)|jTj(jL^vov  27  ^Yxa^xpujj  corr.  A  28  l;tbXta^ai  *29  öc?v>.tü; 

80  öef/vEiot  corr.  V 


1  V.  482  4  V.  489  itiW.i  vulg. :  'ie^oea  Veu.  479 :  ar^osct  Laur.  32,  16  Vind.  10—12  verba 
respondent  vv.  IV  74  —  76  suo  loco  motis,  qui  post  v.  496  inveniuntur  in  omnibus  cynegeti- 
corum  codicibus  13  v.  500  16  v.  502  19  v.  504  27  v.  618 
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IV. 

Toiaöta  ji^v  i^jiiv  (slpTjodö))  Tiept  ts  eiSooc  ^Yjpcbv  xal  Ydt|ioo  ouvYjfteta^  S)^dpac 
TS  xal  tpikloL^.  To&vtsö^ev  ItcI  to»jc  äv8pac  jisTaßatvwjjLsv,  lo)(6v  ts  aoTwv  xal  ^pövrjoiv 
xal  ooa  |iT)x*^^''^'^*^  ^^"^^  ^Yjplcov  iv  SöXotc,  ev  eÄißooXai^  xaraXiifovtsc. 

'AXXa  Tt^  av  jrdvca  ta  xovT]7e'ctx'^^  iieYaXoopYTfJjtata  icpöc  axptßstav  dea>pY](3sis 
xal  ^pdosiev  aa^aXcoc  ävdpcojrog  wv  xal  (iixpd  [xal]  ^povcöv,  et  jjlyj  tk;  siyj  ^söc,  (J)  5 
Ädtvta  dscopTjtd  xal  eöxatdXTiJrta ;  'Eyw  8^  Ixsiva  Iv  ys  tcp  jrapövtt  X^^eiv  icstpdaopiat, 
ooa  TS  el6ov  aotö^  xal  oaa  irapd  -dTjpatwv  dxijxoa,  8^Xa  Taöta  irot^oat  r(p  xpatoövtt 
TTpoO-üiiooiisvoc  •  aXX'  ^VTjxotrjg,  w  ßaoiXeia  ^iXa^ps  O-sd,  ßaaiXixaic  axoai(;  td  Xe- 
YÖjieva  xal  [sl]  toütüdv  8t8doxotXoc  y^^^^o»  ^'^^  oTcoS-TfJxaK;  oaic  xal  iQ|ieT§paic  ywvatc 
{tadä>v  ÄT]poyovety  jiaxaptatöc  yaveiT]  xovyjy^tt]«;  xal  8taßÖYjro<;.  10 

Täv  ÄTjpwv  iXXoi  aXXcoc  l/ODOt  xal  (isY^ä-oog  xal  td/ooc  xal  aXxf)^  xal  ypovYjosöx;" 
eopotc  oov  TÖv  (jLixpöv  TÖ  aa>{ia  ttjv  YV(b|JLT]v  icspittöv  xal  tö  T^^og  TCOixiXwtaiov  •  xal 
tö  l'|i7raXiv  TÖV  lo/opöv  xal  [jl^y^^^^^  t6  cpatyöjJLSvov  doftsvf)  Tif)v  <I>t)/*?]v  xal  6XtY0Yva)- 
(lova  •  xal  TÖV  jiiv  aü)[j.d  ts  dvi(r/t>pov  xal  xap8iav  8siXöv,  Ta"/6;ro8a  jjl^vto'-  xal  ddstv 
(ixoTaTov  xal  STipoo^  8^  xaTd  TüdvTa  ÄXsovsxTOÖvTa(;  xal  ßooXrjv  xal  iayjr^  xal  15 
wxoTTjTa.  nX7]v  dxp'.ßd)^  oiSsv  sxaoToc  TÖ  8(DpT]0'^v  aoTcj)  ;capd  r^g  cpooswc,  xal  7Co5 
{jL^v  a{>T(p  TÖ  TrXsovixTTjiia,  tcoO  8^  tö  oaT^pr^jta.  ''EXa'f  oc  Y^'^^  ^^^  ^^  ^Q*^*  l^appiijosts 
xdpaot,  Taopo?  8^*  xal  :rdvo  tw  Xdovu  ^pdoo?  sv£:ro'lY]as  y^'-'^^  sootojioc,  oü  [irjv 
opoY'-*  TOOTO  8^  1^  'foo'.c  r/apbaTO  XaYWü)  zö8ac  oicXov  ooDTi^ptov ,  YJxtaTa  8k  ptvo- 
x«pü)Tf  7cdp8aXtc  SV  dx{iaic  6v6)(a)v  S/st  tö  toj^opöv,  aXXd  xdxcpo^  h  68(5vti,  xal  s;cl  20 
To»j  (jLSTa>;rou  xpiöc. 

Etil  {jL^v  o'V;  xal  xotval  xal  i8idCoooat  xaTd  drjpiüDV  i;civotat  xovtqywv  *  rjjxtv  8s 
00  ^6p8T]v  oo8^  dva(jLl£  lij  tootodv  soTai  8nQYl^t?'  i^X'  ooa  (isv  ^;rtTs/vwvTat  |is[JLOva)- 
(iiv(oc  Tcöv  dYplcov  Ttolv  sv  oxo:ciXot^  xal  Spsoi,  8taxpt8öv  lpoD[JLSv  xal  T^jjistg.  Td  8» 
xoivd  T^g  Oifjpa^  [jnrj5(avTfj{taTa,  Xsyo)  8i^  Td  iv  Xivotg  xal  itdYatg  |i£i>'  lirTrüDV  xal  xovwv,  25 
xotvfjc  a^YjYTiJasoDg  dSwooojtsv  xal  st  tüoo  xal  xovcöv  ävso  tirTcoi^  |iövoi^  jxsTaö-dotsv 
Toog  ^Tjpag  6  T(rtv  xovTjYwv  ojitXog,  oo8^  TOÖTo  icapifjoo'i.sv  •  6  8*^  irotoöatv  oi  toüc 
Atßoxoix;  7:cicoo<;  avaßaivovTSc  toöc  xspl  t-^v  MaoptSa  y^v,  oitivsc  oi  8i)vd[ist  Tcsi^ovTat 
/stpö?  ooTs  (jLTjv  ßio^  xatdYXOVTai  ^^Xtvoö,  dXX*  ootco^  slolv  sidYö>YOt  ts  xal  ijfispoi, 
ü)C  >tal  XoYcp  XsiCT(p  ;tpö(;  ^v  av  68öv  6  dvaßdryjg  sdsXst  ydpsoftat.  'I;r7CY]XdTat  toivov  30 
sxstvoi  Toix;  x6va^  {tsO-tivTsg  ijcicok;  [lövotg  sS'laot  Ttpö^  Td  xt>v7iY*ota ,  tö  toutodv  si- 
TTstO-^g  txavöv  Toö  dappsiv  ivd/opov  s/ovTs<;.  ^dpODOt  8k  6[jlo5  TöSa  ts  xal  dxövtta, 
ü)^  av  8t'  diifOTip(ov  TCoXsjitoog  ^-^pa^  S)^otsv  a;coTp^;r£0&at. 


15  eripu);  LA:  Sxepa  V  -XeovexToOvT«  19  T'iO'  i^j  cpjai;  XotYujojv  ::o^e; 

22  xovval  corr.  A  27  t^pa;  31   «xeOiavTc; 


1  V.  1  2  V.  3  4  V.  10  6  V.  16  11  v.  25  16  v.  31  17  v.  33 

22  V.  39  24  V.  43  28  v.  48  «p^pßovrai  Atßuewiv  Ven.  479  sec.  m.  Laur.  32,  16:  ^io^nsxii  xal 

A.  Laur.  31,3:  cp^pßovx'  r^  A.  cett.  30  v.  51  32  v.  54  ^uvov  uon  intellexit     P 
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XpY)  TOtYapoüv  icdvca  töv  Tuspl  apxuc  xai  Xiva  otpecpöiievov  ta  irpöc  tö  Sp^ov  v.56 
^mxTjSeta  irapttoxeoACeo^at ,  ^eo^etv  8k  6|ioü  (idXiata  tag  twv  avl|ioDv  :rvoac  xal  töv 
a^pa  TüdvToO-ev  imTTQpsiv,  ota  Stj  xoßspviijTif)v  vewv,  jiTjJüoo  td  Xiva  xal  toöc  ßpöx®^^ 
Xdä-ifj  TTTjSdjievog  ^vavtiov  toö  irvdovtoc  xavtsö^sv  tcövov  xevöv  Sia^Xiijaetev  •  Ssivol  ^dp 
5  ol  ^"^psg  dvTLXaßäa^at  Sixtocov  xal  ;ca7t8a)v  io^riQ  xal  tdc  ata^TJastc  soöo^pYjToi,  xal 
et  TTOO  TIC  aotoic  iitb  xm  pivwv  aYifsXta  SöXoo  ^ottTjaete,  ysoSaivt'  av  aotixa  xal 
tdc  xstpag  Twv  xovTjifÄv  dxep5etc  xataXt^roisv.  'AXX'  o  ^e  eüotoxog  ä-Yjparfjc  ßopdoo 
(i^v  s^riTuvsovTOc  !<;  vdtov  tordto)  td  •  dnjpaTpa  *  toütoü  S'  8Yeipo|idvoo  ;cpöc  ^fjpsjioövta 
TÖv    ßoppdv    IvspYeiTO)    td   t^g   t^^^r^^   abtöc'   Ta»jTd   8s   raöta   xal  eiSpoo  xivoo|jivou 

10  TcotsiTO)  xal  Tcvof^g  Cs^optttSoc. 

'AXX'  sTusl  Tuepl  xoivr^g  tJ-Tjpac  Std  ßpa/dcov  TQjxiv  sipiQTai,  X^y^P'*^^  ^i^iQ  ^pötov 
dp£d(i£vot  Tcepl  Xsövtcöv  ä^pag  xal  twv  toi)tooc  ö-yjpsdövtüöv  ^pdaooc  xe  xal  8ovd|isa>c. 
npcbxa  jisv  s^rtoxo^roöot  töv  /cbpov  dy txö|i6vot,  oaitg  äpa  T(j)  ^Yjplci)  Tcd^oxev  evStai- 
n]|ia*    e;cetta  5^  tdg  dicö  zffi  eivijg  ezl  töv  Tcotajtov  aiixoö  tpißooc  Sioicteoaavxsc,  sie 

IB  8v  siw^s  TCopsoEo^at  7ctö|isvoc,  xal  ßöfl-pov  sxst  jxdiftOTov  opo^djisvot  xal  ßa^otatov 
^iCo^<3i  |i^v  fipd'iov  xal  (xsTscDpov  iv  |id(3(|>  T(}>  ßdO-pq)  xlova'  jcxpoi)  8s  to5  xiovoc 
dpvöv  d;cai(Dpo5oiy  dptitoxov  Xt^cöv  Sk  züxväv  8iaTstyto|xaTt  to  X'^^V'^  '^^^  öpoYiiatog 
x6xX(|>  ^rsptXajißdvooai ,  toö  (iTj  xata^avi^  töv  8öXov  Ysvda^at  T(j)  ^Tjpiq)  ^rsXdoavci. 
B(4  (läv  a)oavel  \)"pr^vcöv  [jitj]  oojx^opdv  xp£(id|isvoc  6  dpvdg'    i^   ßoY)   8^   rJjv  xap8tav 

20  iTudraSs  tusivwvtoc  toö  Xdovtog'  letai  tot^apoüv  <o8s  xdxsias  TCsptßXsTcöfisvoc  xal 
dvi/veocöv  t6  7codo6[i.svov  *  d^xo^  8^  toö  (irjxavTfjjjiatog  yst^^ox;  Tcoxvd  ffspi8tV6ttat  ttp 
Xt|i.(j)  tt)pavvo6ji.6vo<;.  Kai  täXoc  OTCspTjXatö  ts  xal  slg  d^pöov  i|t7cd7Ct(oxs  ßdpadpov 
Ixsi  8^  xpT^jiviatJ'slc  Tustpdtat  jt^v  07C6x8övat  xal  8tayoY£tv,  oöx  Sy^t  81  toö  xaxoö 
8tdSo8ov.     Ol  7dp  tot  ^Tfjpatal  tö  Tcpay^äv  dö-piijaavtsc  dicö  oxomdg  otpTjX'^g   xattaatv 

25  5ti  td/tota  xal  tö  ^Tjptov  otspsot(;  tjidot  7:ept8£0|i.75oavtsc  dvdYOoot  |t^v  sxsidsv ,  sie 
Stspov  Sh  xatd^ODOtv  otxov  doxr^töv  OTCtcj)  xdxst  (4xst)vov  irpötspov  8oXü)oavt6g  xpdatt, 
tv'  sXxtSt  tpo^f^g  (lY]  Tcapixot  a^tatv  6  Xdwv  icspl  tYjv  xdd'o8ov  Tupd^ftata*  Ivsdops 
Yoöv  sig  töv  ßö^pov  ;cpö^t)(i.O(;  so^ög,  toöto  [i^v  s^a^atiQ^slg  t(j)  xpüicto|idv(|>  ßpdt)|iatt, 
toöto  8k  xal  tTjv  aTcö  toö  ßö^poo  ;rdXtv  övstpoTroXn^aac  ävo8ov*   xattot  8t>axsps<;    aotcp 

30  tö  icpoa8oxTQ^^v  xal  oo  p48tov. 

Totd8s  [liv  ä^pa  Xsövtcöv  Tispl  tTjV  8t(|>7ip7j  AtßüTjV  ^ivstat.  Ol  8s  töv  Ebypdtrjv 
Tcsptotxoövtsg  xapoTio'je  tTUTCoog  TTotoövtat  oüXXiij7:topag  toö  xatd  twv  dnfjpwv  aYco- 
vtoiiatoc*  toö?  Ydp  totoötooc  xal  ;rpöa^sv  if-qv  tps'/etv  ;rdvo  oSstc  xal  dvat8st(; 
jxdysadat  xal  twv  dXXcov  (jloXXov  dxataJcXTjxtooc  xal  otboc  ivsYXstv  Xsövtstov  ßpöy7)(ia. 

6  (fVJ^OL^rz^  H  to'jtou  ^jieyetpoiJL^voi»  9  TaOxa  pro  Ta-jid  11  X^yofXEv  ffiT^  rp'5- 

Ttpov  13  /opov  16  opÖpiöv  17  dpxjToxov  26  d-JxTjxAv  29  tov 

^7:0  ToO  ß'iÖpO'j  TT-xXiv  «bveiporoXy^aa;         xal  ojv  pro  'Aihoi  31   xf^  oiepä  Ai,3'jtq         33  tou;  pro  Tia'vu 


1  V.  56  3  V.  64  P  veram  lectionem  ßpo/7]XaT^u)aiv  ezprimere  videtur,  quam    in  Yen.  479 

sec.  mao.  margini  adscriptam  et  iu  Laur.  32,  16  invenimus :    ßor^XaTetust  vulg.  cfr.  zur  haudschriftl. 

üeberl.  p.  24  sq.  7  v.  70              11  v.  77  'AXX'  -  efpr^xai  add.  P              13  v.  79            19  v.  93 

22  V.  99  24  V.  105              v.  106  sq.  P  aon  recte  iatellexit  verba  Oppiaoi  cfr.  praef.  p.  6 
81  V.  111 
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V.  120  JTsCol  Sk  Ixatipcod'cV  foXcov  ixS3i(td|i8VOt  Stxtoa  vsoövtcov  eig  zb  S|iicpO(3dev  Yjpd|ia, 
xad-dicsp  äv  tic  iptt^aoög  aeXiijvifjc  xdpa^  ^edoatto,  x*^?^^  txavöv  Iv  x6xX(|)  5taXa|i- 
ßdvooai.  Tpei?  8^  ^Yjpatai  tö  X[vov  äoTusp  Xo^wot  Tcsptxa^i'CovTs^  Ix  StaaTTJiiatoc, 
ToaoüTOV  aXXY^XcDV  aitdxovtsc,  2aov  ßowvta  t6v  (idaov  ajxyoT^poK;  tote  äxpot^  sö^ovsta 
xal  axooatd  y^^ifsoO-at.  Ot  8'  aXXot  7uoXd|ioo  vö|X(|)  TuepiTStdx^'^^t  ?  XDpiXa|X7C^ai  5 
f  poxToic  tdc  X^^P*^  67cXtCovTsc,  ivtcöv  jx^vTot  xal  S-opeooc  at  e6d>yo{JLoi  yipooat  Xa|i7rdSa 
TTopöc  ^poßeßXrjpi^vYjc  ixdatci)  t-^c  Ss^ta^*  Tcd^ptxs  ^ap  6  X^cov  t6  icöp  i<;  ta  (laXtara 
xal  o68'  äv  doxap8a[i6xT(oc  aottj)  tüot'  üTcavtidaetsv.  'Otcöts  ifOüv  tod^  X^ovra?  iTrtövtac 
ÄedoatvTO,  aoveSwpiitjvrat  Tcdvtsc  öfioO  xal  ttsCoI  >tal  iTUÄetc,  td?  do7ct8ac  ts  ^ata- 
'  70ovtsg  xal  t6  Tcöp  TcpoßaXXöjtsvot.  Ot  8^  ttj)  :tatdY(|)  8taÄT07]ä'ivTec  xal  tyjv  'f Xöifa  10 
toö  Tcopöc  offorpeoavtec  a[i6ve'3{>at  jx^v  o&x  Id-dXooot,  töv  O-ojxöv  8^  (oaTcep  xataaxövtsc 
4g  t6  xatö;ctv  knKSzptpooaiv.  Otov  8^  tt  ;üdaxo^<3tv  tx^ösc  voxtög  07roxato|idvatc  8^^017 
IttI  td  8ixtoa  Tcpöc  twv  dXi^cov  ooveXaovöpisvot  838oixaoi  te  xal  r^v  ^XÖYa  xal  oo8^ 
TTpög  aoTTjv  xaptspoöot  TTjV  aoYTjv,  TTapöjxoiöv  tt  xal  Xiooot  8eo<;  s^Yivstat.  Ilpöc  yap 
TÖ  xöp  IxirXTjttöfievot  xal  too<;  öcpO-aXiio»)?  l;rt|x6ovTsc  xal  xr()7r(j)  twv  daTTtSwv  tdc  15 
(|)oxdc  xpa8aivö(ievot  tcj)  xaxw  TrsptrirToootv  aOtöjiaTot  xal  tat?  toö  8txr6oo  Xa^öotv 
dffpoÖÄTüdc  evaroXaiißdvovtat. 

"Exojt^v  TL  xal  TplTov  sI8o(;  sIttsiv  ^Tjpac  Xsövtwv,  AlO-tÖTücöv  [iif]xdvT)(JLa.  Ootoi 
6ovd»isi  ^appoövTSC  oa)piaTO<;  ^tXsxTdc  [i^v  aazt8a<;  TrpoßdXXovTat  ßopOTß  ßoög  xsxaXojx- 
[idvac  TTjv  iTctydvsiav  Svojt  Xsqvtüdv  xal  o8oöcjt  xapTspöv  e7rtTstx^'3|J^«  *  aoTol  8h  zpo-  20 
ßdTOD  ypajdtisvot  8dp»iaTi  xal  TsXa|iü)(3t  ::£pt3ytY4d|j.=vo'.  ;rdvT0^sv  xpdvsat  ts  x^Xxoic 
Td<;  Xi'faXdc  xaXo(I^d[jLsvot,  x*^^'^  ^^  H-^'^*  ^^^  ptva?  xal  o[JL[iaTa  xaTaX£Xot7rÖTc<;  eXso- 
O-spa  :rpooßdXXooat  Ttj)  Xsovti  [laoTtY^v  t]xV  ^^^  asptotc  toig  aX(jiaotv  •  sxstvog  8^ 
aTpopioc  TOÖ  fcoXsoö  TcposX^wv  OTravTtdCst  Toig  O-YjpaTaic  ßpoxiJpiotTt  xp^P-svo«;,  ßXdTCcov 
8sivöv  TS  xal  fövtov,  Tca^XdCtöv  T(p  i>o|jl([)  xal  (ig  ^öp  6p(ü[isvog.  Oi>8^  1*TT"!]  ^V  25^ 
Aap'  'Iv8ot(;  7C0Ta[i(j)  toooötov  ßpo/T^l^a,  oc  eS  d7roTÖ[JL(öv  xaTa^picov  TCSTpwv  ioTt  pi^v 
(xal)  xad'  laoTÖv  7roXö<;,  [isiCwv  8s  ^ivsTai  7roTa[jLci)v  S7ripi'.7vo|Ji^va)V  4XXü>v  xal  ouvsiaßaX- 
XövTCüV  Ixstvo)  Td  ps{)[JLaTa,  o'^'  (ov  etc  tö  [isT^topov  xopTo6[i£VO<;  TüXdTsi  ji^v  xal 
(iSY^^st  x^P*^  xaXoTTTst  Td<;  7rapat7taXiTt8a<;  *  ootüx;  6  0"rjp  iTTtßpspisTai  to)  ^oßsp({) 
TOÖ  ßpoxTj(JLaToc,  xal  a^tö  täv  opdojv  iQX^^  7:poxaXo6[JL£yoc  cipinrjTat  xaTd  twv  avSpwv  30 
aapxÄv  av^pcöTTSitov  spiyopYj^f^vai  8'.4'<öv  ol  8s  oTrojisvo'jat  tyjv  opix-^jv  sotätsc  ijxs- 
TaoTps'fsic  xal  aTivaxTOt.  'Exsivoc  [idvTot  aTÖ[iaTt  xal  ovo^t  tcsttoi^ox;  eyop(i<bv 
8tacj:rapdTTct  töv  IjXTus'JÖvTa.     Kai  Tt?  täv  O-TjpaTwv    oTita^sv  soTwg    noLz6L'{(^   xal    ßo-yj 


1  £T£j>to{)ev  2  •/.«•  f^^ot;  pro  /if;«;  4  £-iyovTe;  corr.  A  6  ftr^pato-j;  8  ivavrevfaetev 

T. :    ivaTev{a€i£v  VA  9  Jh-i-iOttTo  12  oaiuv  19  ttsxtv;  corr.  A  21  'aol^izi  corr.  A 

23  rpo^'iXXo'jii         ^i/wv  26  £;aT'y(X(i)v  eti  fxiv  27  SfxofjTOv         or;       TjveicrßaXovTojv  corr.   A 


3  V.  124  5  V.  128  6  v.  130  a-^To;  gxaaxo;:  sv^wv  P  v.   131  a  Brunckio  amotum 

cm.  P  8  V.  134  ctixapoafij(x)Toiaiv  codd. :  'iTapfxjxTot^iv  coni.  Bentl.  v.  135  10  v.  138 

12  V.  140  14  V.  145  18  v.  147  23  sq.  aliter  Opp.  v.  158  sq.  eOxeActooicfi  fxa3Tt;iv 

^aiiivjit  Ol'  i^iooi  otf&jiiovTe;  25  v.  164  32  v.  175  £^opjx(üv  v.  176  comprobat  lectionem 

nonnullorum  codd.  ^rai^ja^tuv  (aii^iaiovro;  opfxüivTo;  llesych.):  iTTil^jiKuv  plerique  33  v.  177 

non  legisse  videtur  P,  quae  Codices  exhibcnt  aut  editores  coDiciont 


40  OTTO   TUESELMANN, 

Tcpö?  saotöv  ixxaXsitai  töv  Xdovca,  Kaxetvog  Tcpöc  tiv  ^|>dyov  feictOTpaf  sie  sie  Jxsivov  ▼.  178 
oiyetat  xaToiXiixTrdvcDV  töv  TupÖTspov  •  toöto  xal  äXXoc  icoiei  xal  aXXoc  ao^tc,  5ö>c  [zb] 
zal<:  ao^vaic  iictatpof atc  te  xal  xataxXiijaeai  jfaXdaiQ  tö  Svtovov  6  W)p  xal  t-^c 
6p(tt/c  a|iaX8övQ  tö  äo^etov.  Kai  xa^d^rep  zi<;  Setvöc  icoXejttar^«;  pa>|jLaXda)c  ji^v 
5  a{tovö(i£voc  xal  8ta)^oö|isvoc  töv  avtiTraXov,  xoxXcö^sU  8^  &icö  tcbv  ex^P^^  «AvTod'ev 
xal  T(j>  xa{i4T(|>  TetaXatitcöpifjxwc ,  elta  xal  TToxvd  ;rpög  täv  ;coXe(ii(DV  ßaXXö|i6Voc 
ü)xXao§  TS  xaTd  ^^c  xal  Tfjc  ;cplv  oXxiJc  s^eXöt^eTO'  irapa;rXY)ata)c  xal  Xdwv  Ixstvoc 
a^aoSujoac  T(p  xa|tdT(|)  SScdxs  toi<;.  avSpAat  xifjg  a^cöviac  ta  i;ca^Xa,  xal  t7)v  T^ttav 
a>C   eiTCstv    al(J7ovö|i6vo(;    epeiSsi  (jl^v   sl<;   Yfjv  t6v  ä^daX(t6v,    a^pöv  6fe  airoßXöCst  toö 

10  OTÖ(i.aToc.     AiitaTÖ^opTov  Uy^i  toivov  a&TÖv  i^TTcbjtevov  tö  SSa^og   &a7cep   Tiva   7:6xTirjv 

•jewatov  TToXXoög  |t^v  oTe^Avoog  ava8T)od|jLevov,    TeXsoTaiov  6^  xal  aoTov  67cev8övta  T<j)         « 
ooveysi  täv  tcXyjyäv  xal  oiovel  jis^öovta  rg  y^ost  toö  aijtaToc  xal   elg  T^v   TCpoTcer») 
xaTaßaXXö[tevov.     Ootwc  oov  ot  TrdvTa  8civol  ^TjpaTal  xaTep^aadjisvoi  t6v  XiovTa  8£a|i.d 
TS  TTspißdXXooat  xal  ü)c  xp>6v  ;cspidXxooot  t6v  (t^av  sxetvov  xal  dvoTCÖTaxTOV. 

15  Bö^püDv    6pÖ7|iaTa  xal  knl  ^wac  xal   TuapSdXetc   TsxvdCoootv,    eSpoc   {tdvToi  xal 

ßdä-oe  jxstova*  xal  xtcöv  ISavtaxei  x^C  td^poo  JCSJcotTiiidvoe  d^rö  8po6c,  f^pcov  diraio)- 
po6(Lsvov  oox  dpvöv  Y]  yijjiapov,  dXXd  xöva  Xstctoic  ittdai  tödc  8i8ö|iooc  oytYYÖjxsvov, 
6c  t)<|>txp£|iY]c  7cpoa868£|JLdvoc  T(j)  xiovt  xal  Taic  oLTcb  Twv  8so|iö)V  (öSüvatc)  oJÖTaTa 
ßaXXö(jLevoc  oXaxTst  {tdXa  Tpa/6  xal  iposTar   t^  i:dp8aXtc  8^  Tf^<;  oXaxTjc  8taxoi)(3aoa 

20  Yd7if]de  xal  otüsoSsi  Tupöc  tYjv  ßoTjv.  Kai  ;cdo-/6i  zb  twv  lyd-üwv  sxsivcov  dTsyvwc,  oi 
TÖV  eYXpoTCTÖjtsvov  T^  xt)pT(p  8öXov  d^voTJoavTec  2Xs^pov  aoTotc  8td  tö  Xtyvov  4x  Tt^c 
68[iijc  l:r6CMrdoavTO'  &07rsp  87]  xdxeivtj  8td  tö  t^c  y^^^^P^^  äTcXrjoTOv  sl^  ßddpov 
dv^xßaTov  07CÖ  t^c  toö  xovöc  i)Xax"^c  xaTa^c^TTTcoxsv. 

''EYivovTO  :rap8dX6tc  >tal  oivoo  5"*5pa|jLa  8öX(p  (isd-oa^sioai  xovtjywv  xal  otvoTcootac 

25  7uaYi8so^siaai  8sXsda[taTi ,  0&88V  aoTaic  eicapxdaav  tö  Aiovuoot)  ndXai  Y^via^ai  Tpof  06c 
TS  xal  föXaxa^.  Ol  7dp  vöv  Or^psc  Yovalxs^  dpyfj^ev  iT&Yyavov,  ^p^iCTsipai  toö 
ßdx"/oo  ^soö,  otvoo  Tcv^oooat,  ä-opooyopoöaat,  xs^ aXd^  soT£|i(iivai  toIc  äv^eai  xal  T(p 
f  oiTaXecp  8al|iovt  Travirj^öpsic  Tpt£TY)p[8ac  ä^oocat.  Töv  ^dp  Tot  Aiövoaov  vkJttlov  övTa 
Tpdysi    |i^v    'Iva)    d7]Xdc   offooyoöoa   xal    (i6Ta8oöaa   ^dXaxTOc*    xotvdDVoöoi   8d  ot  t^c 

30  7cat8oTpoyiac  Aotovöt)  ts  xal  'AYaoYj"  00  [lijv  oixot  Iv  'A^djiavToc  6  vrj;ridCa>v 
iT^^pazTo  ^söc,  dXX*  ev  Ipi^iioig  xal  5ps<3t  8ostv  ivsxsv  OTt  ts  Rsv^süc  6  Topavvoc 
licsßo'iXsos  T(j>  7cat8l  xal  Zzi  ^Hpa  tTj  Atöc  oovotxo^  s/aX^Tcaivs  xaT*  aoTOö  xal  YJYptatvs 
CtjXotöttwc    5x^^^*    ^^^  "^^   ^^P^    "^^    sovYjv    d8txsro^at    (idXtaTa*    TaöTd    toi    xal    Iv 


1  ^y.aXeTxoti  corr.   A  2  oieTat  3  xaxaxXiaeai  corr.  A       '/7.)Azr^z  4  dfAaX'jvei         j^tu- 

y.a.\ioi  6  Tipo  10  T^-Xtü/xivov  15  d'jva;  16  x'iiov  17  yeffxapov  18  ü6ixoEji.v7j; 

22  xixcivoi  ccrXacTov  28  cpO.ij)  pro  cpoiTaX^t»  29  ^r^\'J6L  3 1   oieIv  L  :  oiet  V :  o-jöTv  A 


1  Y.  179             4  V.  189  8  V.  198  verba  inde  a  '/^p?ov  usque  ad  ::rri  in  compluribus  codi- 

cibus   et   editiouibus   omissa  P  in  exemplari  suo  invenit                    10  v.  200                   18  v.  207 

16  V.  212                     20  V.  221  24  v.  230                        26  v.  233                        28  v.  237 
88  CT|XoTjru);  —  [kihzTOL  add.  P 


DIE   PARAPHRASE   DES   EUTEKNIOS   ZU    OPPIANS    KYNEGCTIKA.      IV.  41 

f.  244  goXiy<p  Xdpvaxi  töv  ^aiSa  X(Xtaxpo4>de(ievai  xal  xXdSocc  xal  veßploi  iceptßaXoöoat    t7)v 
Xdpvaxa  xt6it(|>  topLicdvottV,  iJXH*  w)jißdXa>v,  öpxVj|iati  xal  ([^of  T(}jia<K  töv  KXai>dtxöv  toö 
ffatSöc  ^j^AvtCov  to6  {t-J)  xatASujXov  ^evio^at  tot?  l7nßa>Xs6ot>atv  (rovap^iaCov  86  Ta6- 
Tottc  xal  <3T)veß4xxst)ov  xal  ifovotlxsg  'Aövtat  xal  oota>c  el^  $xpav  Jxstvoig  yiXiav  av«- 
xpAdrjtjav,  äg  xal  tljc  Bottortac  Ixtöc  iiciÄvat  Xddpa,  xal  el  t(  äoo  xardt  toö  ;catSÖ«  5 
<p^pov  xCvSovov  «ödotvto  xatapLTjvösiv  a^Ttxa  rate  itdpottc  xal   7r(Xpaax6odC»v    f  oXd(j- 
osodaf  aXX'  oä  y*P  fp-sXXev  JäI  äoX»>  xataasUiv  td^  y^^**^^^«^  ^<^   totaöta   Siij   xal 
9ÖßTf]tpa,  •jjSy]  y*P  oTcex'falvsöfl'at  xatd  (ttxpöv  ijpxe'^o   td  Atov()ooo   tspdatca.     Toöt" 
äpa  xal  6  täv  Yovaixöv  x^P^^  "^^  ^socpöpov  dpd{i6vai  Xdpvaxa  xal   8vcj>  izcid'^fuvai 
t6v  aljtaXöv  xataXapißdyooai  xal  ^aXattoTCövip  7cpe<jß6fg  (3&va(xa  t6xvot<;  rcspiToxo'jaat  10 
att>Csiv  ix^tsoov  xal  tcj)  dxati()>  SiaßißdCeiv  elc  t^v  dvtiTC^pav  ^iceipov '    ixstvoc  86  t(»v 
•pvatxwv  al8£(7^lc  t6   OEiivoTcpeit^c   xal   Ispiv  oTCo8^etat  ioiAevo^.    ''Hdij  86  ava^o- 
|iiv(ov  aJ  Atov6aoo  SovdjjLetc  ÄeptyavÄ(;  8t£8sCxvovTo,  x^^apd  te  ö(itXaS  ti)c  vsAc  avsf  öero 
xal  T^  xpopa  acXlvcp  xal  xttt^  xatdateTcto  ;rdvto*ev  •   ofiiXoc  86  dXidcov  Sxypovec  Y^* 
yö(isvoi  t(j)  8ai[L0v{({>  Ssiitati  6x  twv  ^XoEcdv   aitpoaipitoDC   id^övro   sie   ddXarcav   xal  15 
8'.exoßtOTCüv  oix  JÄ6Xovtsc.     Td  |jl6v  oSv  d[t^l  tiv  ffXo5v  tocdSe*   ok  86  Äpoo^axov  at 
Yovaixsc  rg  ^-j)  xal  xatrjx^T^aov  elc  Eoßotav,  $eviCovtat  [t6v  ojtö  ffot|i6vo<;  (ttv6^>,    8< 
xal  AiövDOOv  Ix  to5  xißoDrioo  Ssjdjisvoc  avs^p^tparo  xöpai?  Eüßoiai  xal  v^jiyatc  §pod(J€ 
oovaYsXaWjiSvov    ijisißovtat  86  töv  {svoSö/ov  tote  Tcap'    eaiKcbv    dYa^oi^,    oähx;   8äi 
oxeodCstv  Ix  t^c  IXaiac  8t8aSd[isvai  toSXaiov,  xal  {tsXwowv  aotc^  ^njxac  xal  {t^Xttoc  20 
yIvsoiv  oÄO^d|isvar    ää'  Ixsr^o  86  Ttpwtoo  xal  si^  aYpoixoog  Sffavtac  td  totd8e  8ts- 
86dir]  l7CitT)Ss6pLata.    ''Aptt  86  ^ßfjc  aTctöjtsvoc  6  Atövo^oc  ^aoiiatoTtoXta?  Iit£8stxvoto 
jjLstCovac*    vdp^Yjxa  ^dp  d)tote[i(i)V  xal  Ä6tpac  icXTjttcöv  t^  vdp^xt  TCapecrxeoaCsv  sx- 
ßX6Ceiv  otvov  YXoxdCovta.     Eitpei  tE   xatat6|ivo)v   dpvotx;   spptTCte   vsxpoo^   xatd    y^Ci 
iTuetta  Cövtac  Itldei  xal  ve[jLO[ii6vooc  Soxsp  xal  icpötepov.     Er8£c   8'  av   a^öv   Ivtots  25 
xal  xopsöovta  xal  oöjjixaoav  Y*^iV  IjjLÄtzcXdvta  twv  aYa^wv  xal   rfjc    4aotoö   8ovd[i.£(oc 
ato^otv  dvdpwTcoK;  :cap£xö[i£vov.     'E7r£l  8^  ÄOt£  xal  Brjßwv  4;r6ß7],  icdvt£<;  (i6v  &ä7)v- 
tiaCov  xal  aov  f^8ov'g  töv  O^öv  l86xovto  •   jjlövoc  86  n£V^£6ci  aafißifig  xal  dvtC^soc  av- 
^pcDTToe,    d7rovo7]'8'£lc   töv   dvdXwtöv    8£a{jL0tc  iTTsxfiipst  8£0ji.£tv,    xal  o^dttfitv  Yj^CsiXst 
aotög  tatg  aitoö  x^P*^^  "^^^  o^aY^Je   dv»t£pov,    oötE  Kd8pLor)    8t>vaat£lav  8o'3(o^Y]{^£ig,  30 
oütc  Xttatc  'ÄYaoTr)*;  lictxa|i'f  d£t<;,  Y^vaixöc  Updc  xal  ^p£(j>a[ii*/T]c  töv  ^£Öv  VYjTctdCovta, 
dXXd   ^B6]uao^   Xvtixpoc   xal   ttoXo   tp^^wv   tö  8o(3^ß6c  tolc  aji^'  aotöv  lv£X£Xs'3£to 
oopeiv  aloxpcü<;  xatd  ^fi(;  töv  Aiövoaov.     Ot  {jl6v  oov  xataatdvtec  xapd  n£vO"6a  '^ i!>Xax£(; 
1^'  (^  ooXXaßlodat  xal  8oövai  8£a[i^  töv  ^£Öv   litsipwvto  {jl6v   Ixeivov   8eo{i£iv   6   8' 

1  ve^poT;  2  ^o^hiii'H  4  itS'iVtai  6  rrföotvTo  13  dv^cpthro  15  npo;  pro  e^c 

17  fjotav  corr.  A       rot|xv(u)vo{  19  ot)  pro  oeT  23  fxefCovo;  28  Flupaeu;  corr.  A 

30  xaTc  a'jToc  aOxoü  LV:    Toti?  a^ToO  A  32  deofxfjov  dcp'  «'jtov  33  rapar^'v^eot 

6  sqq.  xai  et  t{  ttoj  —  9'{ßt)Tpa  add.  P  8  v.  255  12  v.  261  16  particulam 

xev  V.  263  neglexit  P  17  vv.  273—276  ante  vv.  268—272  posuit  P  19  haud  scio  aa 

V.  268  legerit,  quod  Ven.  479  pr.  m.  habet  aypauXov  —  £öiSa6avTo  22  v.  277  24  v.  280 

25  V.  284  27  v.  287  33  v.  295  31  v.  297  in  Par.  2860  margiai  adscripta   sunt   <ü^.' 

o'rA  dofx^jToio,  unde  ßelia  de  Ballu  coni.  d>vX'  oux  45fx7)ToTo  Oeoü  toüV  viz-zt-co    oea|ia,   qtiocum    P    bene 
consentit 

Ibhdlgn.  d.  K.  Oef.  d.  Wiu.  zu  OÖttiagen.    Phil.-hist.  K].   N.  F.  Band  4,i.  6 


42  OTTO   TUE«ELMAXX, 

avdXcoroc  ^ttsve  xal  Ssoijloic  axaTdo)(etO(;  *  Seivcwcaä'oöatv  al  Bocx^oo  ^laacbtiSec  ^^l  ^'  297 
T-j  nevä-^cüc  a:covoCo^,  toö<;  ev  tatg  xe^aXaic  piTCTOöat  areydvooc,  too?  Iv  taiv  x^pöiv 
xXdSooc  slg  SSa^oc  xataßdXXoooiv ,  a)/pdc  ÄXtjpoövTat  td«;  icapeidg  Saxp6a>v,  [toi^ 
6y^aX[io6c]  Tcepticad^atspov  avaxexpdYaoi  •  TütfiTipa,  xatdoTca  y^Jv,  &  Atövooe,  xaxcbc 
5  xaxöv  StöXXo  töv  topavvov,  StdoTua  t6v  ßXdo^ tjiiov,  elc  taöpov  ä|isiße  töv  d3cdv&pa)7rov, 
"f^lidc  ^Tjpta  xal  elc  TcapSdXsig  (xetdßaXXe,  ?va  axö(xaai  xal  Svo^i  |iepia(0|isd'a  töv 
xatdpatov.  Ilst^s-üat  tat?  ÖTuaSoic  6  Atdvooo«,  xd|i7cteTat  toic  aotwv  ödop|ioic  xal 
?dxpi)3f  taöpov  TÖV  Ilev^^a  äoui,  x^pa?  ix^ost  Tuepl  tö  (xircoTTOv*  siSog  xal  XP<o{ta 
^capSdXsoDV  at  Y'^vatxeg  djXTCio/ovTat  ÄTToO'TjptüDO'cloat.     AtaoTcapdTtoocjtv  cic  taöpov  töv 

10  ä^Xiov.  Taotl  jx^v  oov  Tuspl  Ilev^dax;  aXirjO-^  8tY)'jfiij[iata  •  td  8'  $XXa><;  latopo&iLsva 
;rspl  aOtoö  ^oiYjtwv  ^eoÖTjYopiat  xal  7rXda[xata. 

'H  jxdvtot  xatd  tcöv  ytXotvwv  TuapSdXccov,  o;rep  sX^yo^isv,  STctvsvoYjjxdvY]  d-ijpa  toic 
taöta  fejritTjSoöoootv  aotT)*  Bpa^eiav  oSatoc  xataoxe(|;d|i6vot  Tnj^Yjv  dvd  tTjc  AtßÖYjc 
tö  aoyjnrjpdv  te  xal  ävoSpov,    oo  Xdßpov  avieioav  4x   ßd^ooc  tö    oScop    xal   äyO-ovov, 

15  dXX'  oaov  Tupo^av^vat  (xtxpöv  xal  aoO-t?  üäö  r»)^  äpi(ioo  xataTro^f^vat ,  OTCOOTCsp  ii 
S^ooc  at  ;rapSdX8i<;  ioTcdpioi  ^oitdiai  xiöpicvai'  toöto  ixsivoi  d'scopiijaavtsc  töv  SöXov 
aptövoooiv  süÄüc*  otvoo  ^dp  dii^opdac  xXetooc  :rX7)od|jL£vot  xal  z^  58att  X6paod|xsvoi 
S;rsita  ixei^sv  if  lotavtat  xal  o6  (taxpdv  d^ixö|i5voi  [isvoDaiv  dtpd[i.a  xal  xataxa- 
Xo(|)d(ievoc  atoopatc  (t])  Sdpjiaotv,   Ott  jxt]   Sottv   SXXüx;   dzoxpö?|>ao^at  y]  Tcitpag  ötcyjv 

20  i)7ceX\)"övta  y)  8dv5pov  ;rotTrjad|xevov  ;rpößXrj|ia  8id  tö  ^a^fapöv  t^c  /cbpa^  xal  ä^oXov. 
'Efop(i4  Totvov  td  ^Yjpta  Trpö^  tfjV  zyiyyjv  f^  ts  toö  Tuöftatoc  öäix-^  xal  iQ  toö  8l(|)ooc 
dxii*^  ix  toö  xa6(iatoc  [idXiota  Xaiißdvooaa  ttjv  litltaotv  TceXdoavta  y^öv  t(p  tÖTCcp 
xal  7rXT)a^dvta  toö  xpd|iatoc  oxtptwoi  Tupcotov  woTusp  /opeöovta,  etta  xapirjßapii^aavta 
veöet  Ttpög  Y'^v,  teXsotövta  S^   pt^toövtai   /ajial    6;r'  dxtvYjota^   7reSoü|ieva   xal   xovyj- 

25  Y^^*^€  Sttovöv  te  xal  dtaXaiTuopov  rfjv  ^pav  ;cap5/ö|jLeva.  Eiiroic  äv  i^^t|i|xdvac 
I8ü)v  tdc  7cap8dX£tc  xatd  y^C  vsavioxcov  oTcootijvat  TcdO-oc  tcX§ov  tj  e86t  liifopTj^^vtcov 
dxpdto!)  xal  xdpcp  TCoXXq)  xataßsßXYjiidvcov  sl<;  i8a^o<;. 

''Apxtwv  8^  ^TQpa?  'Apjxeviotg  (idXtota  (idXst  xal  Saotc  al  8tatpißal  irspl  ;rota(iöv 
töv  TtYpiSa.     Kai  ttoXix;  [liv  fi/Xo^  6[jloö  xataXa|ißdvei  8po|id>vac  xal  Spi]  [xalj  aöoxia, 

30  ßpa^rstc  Sk  aotwv  ot  xal  (xdXtota  Setvol  td  ^Yjpauxd  [istd  X!)vd)v  Tcspttövtsc  txvTjXa- 
toöatv,  £1  7:oü  t(j)  (h)pl  i:epttü/ot£v.  Ol  xdv£<;  y^'^v  toöto  8y]  tö  oövTjd'sC  Tcotoövte^ 
fg6£   xdxeioe   jtaat£Öoootv   6v  /pcj)   tf^c   Y^i<J    Sid   t(bv    jioxtiijpwv   i|)a6ovt£c    xal  l/^oc 

dv£Op£tV    toö    CtJtOUJi^VOÜ    a3r£l)80Vt£C    SyYsXoV     STUdv   8s    SOpCO'Sl    toö     7Cp(i)tOO,     [t^]     ÄpÖC 

8£6tepov  tevtai,   xal  icpög   äXXo   a&^ic   xal   TrdXtv   it£pov  *    xal   oo    7cpöt£pov    (le^tdai 


2  r.Mi'x               ä  cjj/vct;             4  xotxaa'^aYa                6  thjpfou  corr.  A  7  xa'fxrtTot  corr.  A 

9  ar(r/üivTat                   13  xotraixe'j/afxivTj                     15  dXX'  oüöov  corr.  A  16  eiTi^piov        riai- 

v^fjLCvai            Oeu)py,aavTo?  corr.  A                      19  stTjpe;                     21  £?p  <]>  LA:  if*  wv  V  pro  'E^opfx^ 
24  j^trToOvToc                 25  ^ppi{x^vac                 28  (x^vei 


7  V.  308             9  V.  314             10  v.  316              12  v.  320              13  v.  322  19  v.  335  pro  ^ 

«Oxolai  X(voiiiv  P  legit  t)  outoT;  jiivoiaiv,  id  quod  verum  est                     21  v.  338  25  v.  846 

28  V.  354  29  v.  356           30  v.  357  topte;  a\>x'  aiyoi  legit  P  cfr.  zur  haudschr.  Ueberl.  p.  25  et 
praef.  p.  6           31  v.  359 


DIE   PARAPHRASE   DES   EUTEKNIOS   ZU   OPPIANS   KYXEGETIKA.      IV.  43 

V.  864  Si8psova)|ievoi,  itplv  äv  vb  teXeotatov  t/voc  4äI  -riiv  e&v?]V  a&toöc  oica^ÄYOt  toö  *7jp6c* 
^v  xataXaßövTsc  &«ö  tfjc  äyav  i^Sov^c  SXXovtat  (xdXa  ^6p(iöv  (iicö)  r^c  x^^P^^  '^^^ 
xat^xovToc  oipi'ö>Y'5  xal  oXax'J  ävoo^sv  TreptaxipTCövtec  xal  /aipovtec.  Kai  ndayioooi 
7capd'dv({)  ta  S[iota  izpb^  iv^oXoYiav  Tpaico|i§VTg  xa&'  Spav  Sapoc,  ^  tdooc  jJisv  ava  ta 
8p7]  9C8pi;rXava)[i§vir]  C'/J'cer  tö  lystöv  —  tov  8^  tö  C'yjtoojisvov  —  •  Stav  8^  t^  toö  ävdooc  5 
^8(17]  Tzpb^  laor/jv  (t^v)  xöpYjv  x®tp*T^Y^^stsv »  iSpi^azo  te  aa|iiva)c  xal  rg  xs^aX'g 
Tcepi^eioa  xadaitspsl  x6o[tov  ottoö  te  $Set  xal  äTcetotv  oixa8£  yalpoodOL'  oh  [iyjv  8& 
aytdotv  ol  ^Tjpatal,  iXXa  ttJc  ao^^'coö  ^«l  ixpatoöc  6p|if)€  ßto^  toüc  xovac  avaatei- 
XavTsc  ^xoüoiv  ü)c  toöc  ^taipoog  SpiTcXea)  x^P*^»  ^^^  '^^  avsopotev  t7)v  äpxtov  xal  Sttt) 
XiTTotev  aYYdXXovtec.  Aottxa  yoöv  6p(i.Yjd^TS(;  6[tOD  ooftTcavtsc  xal  xspaiac  o^j^TjXac  10 
ii  ixatdpoo  7nr]$a|isvot  xal  8lxTt)a  taötaic  Tcspticstdoavtsc  860  8i>(3l  toic  xata^aYstcji 
SoXoic  avTt[jL£T(ü7rot)c  ävSpac  icspixaftiCoootv.  ''ETCstta  1$  api(3tepä>v  toö  [iT)xav>J[jLaTO(; 
oxoivov  soatpo^ov  xal  (xaxpav  Ixtavöooat,  toooötov  aic^x^^^*^  "^"^^  T^<^>  ^^ov  ^<^  öpuyaXöv 
y^dtveiv  av8pö<;'  -q^  aTcaptwoiv  ävdnfj  te  eoxpoa  7cpö<;  xatiTcXifj^tv  toö  difjpöc  xal  TCTlXa 
?ci|i7coXXa  8'.a'föpü)V  itsTstvÄv.  'Ev  8££icf  8^  täc  iv^8pac  TsxTaivovTai,  ot  Sk  olxtaxot  15 
toYx^vooot  c'iXtvot  yoXXoK;  veodaXiat  7ce:n>xaa|i^vot  Trivto^sv  xal  ait^ovtsc  iXXTfJXwv 
Ix  8taaTfj[taT0(;  •  exdoTq)  twv  olxioxwv  $v8ps(;  Trpool'Cdvooot  T^TTapec,  xXd8oic  xal 
aoTol  TusptxsxaXofifi^vot  Td  owjxaTa.  Td  (läv  oov  tyJc  ivd8pa^  xal  toö  [iT)xaviij|iaToc 
ü)8e  Ix*^  *  P***^*  TaöTa  adXict^S  [liv  rjxsi  8ta7rp'!)atov ,  (oaTrsp  sie  l^-dx^Qv  ;rpoxaXoo|jLdvT] 
TÖv  icoXi|iiov  6  ^Y)p  8^  (i^ifa  ßowv  ö^'i  8£8opxü)(;  t*^?  Xöx[>.>]<;  ISwpiiYjTat  *  xal  6  twv  20 
xovYjYÄv  8t^{to<;  d^pöot  xaTd  toö  SnQpöc  fevTat  TcaTd^Cf)  xal  dXaXaY|JL(p  |xt)pt(|)  xp(>>iJ>'£vot. 
'Exstvoc  [t^VTOt  TOÖ  8x^^^  '^^^  ß^^^^  ixTpsTcöfisvoc  xaTd  Y^pi-voö  toö  ics8too  8'.a0'st'  dXX' 
ol  iv  Toic  Xöxotc  alyvi8iov  l£aXd(xevot  xaTd  vüjtoo  iftvovTai  Tcp  ^yjpl  xal  ItcI  t^v  toö 
SöXoo  OTrdpTov  r?]v  öppL-^jv  TcspiTp^Tcooatv  ivTsöO-ev  dicopta  Xa(tßdvst  r^jv  apXTov  TtdvTO&e, 
TtdvTa  7dp  aorj  ^ oßspd,  5Xoc  6  xtdjco^,  tq  ßo*^  njc  odXTTtYTOc,  t^  (Jffdptog  xal  Td  4v  25 
a&rg  8et[JLaTa  xal  t6  aTc'  a^Töv  a6pi7|ia  toö  7Cveö[j.aT0(;  sloßdXXovToc.  'AfiiXsi  Tot  xal 
8ia8t8pdoxetv  o^x  oia  Te  oooa  t6v  xtv8t)vov  l[i7ct7rTst  T(p  Xlv(|)  xal  täv  dpxöcov  Ivtöc 
YlvsTar  01  8'  IäI  täv  xepaiöv  iy68psöovT£(;  8tavaaTdvTsc  elc  xöxXov  ts  t-^v  oTtdpTov 
Tceptd^oüai  xal  tö  x^^I^*  "^^ö  8tXT{)oo  oovdYOoai  Tdc  TcoXa^  Sionsp  aTüoxXetovTsc  T(j) 
^pd|iaTr  6  axojröc  8^  a&Totc  TTEpi^ev^adat  toö  O-Yjpöc  Sti  TdxtOTa,  jx*^  xal  ^o[jLTfjvac  30 
pT^SiQ  (TÖ)Te  t6  Xlvov  Iv8axd)v  tJ  xal  8tao7cd(3T{]  toic  Svo^t  xal  a7co8pdc  otxT)Tat  xal 
TOtc  d^psOTaic  aTCO^iJvTQ  TÖV  xd{taTOV  [idTaiov,  otov  ytXei  at)[tßatvetv  7roXXdxt<;  Iv 
Toic  TOioÖTÖ'.c.     ""Ev^ev  TOI  xal  Taxo  Ttjv  äpxTOv  7C£8i(5oavTec  oixaSe  YjYaYOv. 


2  ßdXXovToii  3  aiYT)  xal  iXaxffi  5  toO  Ct^jt.  corr.  A  12  dvTijxcTWTrou 

13  ^laxpov         ^TT^youat         <5cpl^aX,a6v  15  to-j;  i^iop.  corr.  A         «i  ße  22  tov  oyXov  corr.  A 

29  dTTOxX'jovTe;  31  oi^/jaeTcti  LV:    o{yy^jT^Tai  A 


3  V.  363  6  y.  373  iXdixon  s.  ^^Xfxaxat  codd. :    dfiaxat  coni.  Schneider,  quod  idem  est  atqae 

i5p<'{/aTo  10  V.  380  12  v.  384  15  v.  393  oi  —  SuXivoi  add.  P  18  v.  397 

22  V.  402  26  v.  412  33  vv.  425—453  desunt. 
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Die  Mosaikkarte  von  Madaba 

und  ihr  Verhältnis  zu  den  ältesten  Karten  und 

Beschreibungen  des  heiligen  Landes. 

Von 

Adolf  Schulten. 

Mit  7  Figuren  im  Text  und  3  Tafeln. 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  24.  Juni  1899  durch  Herrn  H.  Wagner. 


Einleitung. 

Die  Auffindung  der  Mosaikkarte.    Litteratur.    In' der  Karte  enthaltene  historische  Probleme. 
Thema  der  folgenden  Untersuchung :  Verhältnis  der  Karte  zu  der  älteren  und  jüngeren 

Topographie  des  h.  Landes  (Karten  und  Itinerarien). 

Im  Herbst  des  Jahres  1896  wurde  in  Mädabä,  dem  alten  Mäd*ba  (oder  Med^hä\'^) 
im  Ostjordanland  auf  den  Resten  einer  byzantinischen  Basilika  eine  Kirche  erbaut. 
Als  man  den  Fussboden  der  alten  Kirche  biossiegte,  fand  sich,  dass  derselbe 
in  Mosaik  ausgelegt  war.  Byzantinische  Mosaiken  sind  im  heiligen  Lande  nichts 
seltenes  und  so  achtete  man  der  Reste  wenig.  Man  hatte  bereits  über  das  alte 
Paviment  die  Steinplatten  des  neuen  zu  legen  begonnen,  als  der  Pater  Kleophas, 
Bibliothekar  des  griechischen  Klosters  zu  Jerusalem,  auf  einer  Inspectionsreise 
nach  Madaba  kam  und  den  Bau  der  neuen  Kirche  besichtigte.  Was  er  sah,  war 
erfreulich  und  traurig  zugleich.    Er  erkannte  auf  den  ersten  Blick,    dass  der  so 


1)  {%cl)  Mrjdaßa  ist  die  griechische  Schreibart,  daneben  kommt  (i^)  Mriddßri  Tor.  Garacalla- 
mOnzen:  Mridaßtov  xvxn  und  Mridaßriv{&v)  (s.  C.  B.  de  VAcadimie  des  Inscr,  1898  p.  889);  Ptole- 
mäus  VIII,  20  §  14 :  Miidaßa ;  Hierokles,  Synecd.  p.  43  ed.  Burckhardt :  Mr^daßa ;  Eusebius :  Mi/jdaßotj  <ov 
(Onomastikon  ed.Lagarde  p.  264, 97;  269,12;  277,88  aber  269, 111 :  Mridaßav  hls  AccubMiy)]  losephiu: 
M^9aßay  ris  (Ant.  13,255;  396;  14,18;  bell  1,63  ed.  Naber);  Steph.  Byz.:  Mijdaßa.  Die  gewöhn- 
liche Form  war  also  Mi/idaßa^  &v.  Andere  Formen  des  Namens  sind  C,  B,  AccuUnde  a.  a.  0.  p.  892 
angeführt.  Litteratur  über  Madaba  findet  man  bei  Schflrer,  Geseh.  d.  jüd.  Volkes  I'  (1890) 
p.  208.  Hinzu  kommt:  The  Survey  of  EaHem.FalesHne  Vol.  I,  1889,  p.  178— 183,  S^journ^,  Mid^a^ 
eoup  d^oeil  hütarique  topoffraphique  et  archiologique  (Bevue  Bibl,  I,  1892,  p.  617— 644),  Schu- 
macher, Zeitschr.  d.  deut.  Palästina?ereins  XVIII,  1895,  p.  113—125  (mit  Plan). 

AbkdlfB.  d.  K.  Gm.  d.  Wim,  n  Oitkinfeii.    PhiL-hiit.  KL  N.  F.  Band  4.  i.  1 
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geringschätzig  behandelte  Mosaikboden  nichts  geringeres  als  eine  in  Mosaik  aus- 
geführte Karte  des  heiligen  Landes  war.  Die  Zerstörung,  der  nun  Einhalt  ge- 
boten wurde,  hatte  bereits  ihr  Werk  gethan.  Von  der  Mosaikkarte  war  nicht 
einmal  mehr  die  Hälfte  erhalten.  Gewiss  mag  ein  Teil  des  kostbaren  Paviments 
schon  früher  zerstört  worden  sein,  aber  man  sieht  deutlich,  dass  die  neuere  Zer- 
störung sich  mit  der  durch  die  ;,Araber"  —  die  natürlich  alles  zerstört  haben 
sollen  —  angerichteten  messen  kann.  Mitten  in  die  Mosaikkarte  ist  ein  Pfeiler 
gesetzt:  niemand  wird  behaupten,  dass  diese  Stelle  bereits  vor  der  Einmauerung 
jenes  Pfeilers  zerstört  gewesen  sei.  Doch  was  hilft  es  über  diesen  modernen 
Vandalismus  zu  klagen;  dem  Pater  Kleophas  gebührt  Dank  dafür,  dass  er  den 
Wert  des  Fundes  erkannte,  dem  die  Bauleute  so  übel  mitgespielt  hatten^).  Be- 
sonders zu  bedauern  ist  die  Zerstörung  der  zur  Mosaik  gehörigen  Dedications- 
inschrift  (am  Rande).  Von  ihr  ist  nichts  erhalten  als :  .  .  rov  q)tXoxQi'tftov  Aaov 
ravtrig  [nökecjg  Mri]dciß(ov  (s.  C.  R.  Academie  1898  p.  392,  Revue  bibl.  1892  p.  641). 

Die  wichtigsten  Arbeiten  über  die  Mosaikkarte  sind  1)  ein  Aufsatz  von  La- 
grange in  der  Revue  Bihlique  (1897  p.  165 — 184)  mit  Zeichnung  der  Karte  von 
Vincent ,  2)  Stevenson :  di  un  insigne  pavimento  in  musaico  {Nuovo  bulletino  di 
archeologia  christiana  1897  p.  45 — 102  mit  einer  anderen,  schlechteren  Zeichnung) 
und  3)  die  erste  genaue  Reproduction  der  Mosaik  in  9  Lichtdrucktafeln  mit 
kurzem  Text  von  G-ermer-Durand  (s.  die  Anmerkung).  Honoris  causa  sei  die 
erste  Publikation  um  ihres  Autors  willen  genannt:  X)  iv  Madtißa  fiaxfacxbg  xal 
ysGjygaipLxbg  tcsqI  IJvgiag  IlaXaiöxCvrig  xal  Alyiinxov  xdQtrig  inh  KksÖTCa  M.  Koi- 
xvUdov^  Jerusalem  1897.  Die  kleinere  Litteratur  findet  man  in  den  Comptes- 
rendus  der  Pariser  Akademie  1892  p.  144,  wo  übrigens  auch  die  Zeichnung 
der  Revue  hiblique  in  verkleinertem  Maassstab  reproduzirt  ist. 

Ausführlich  behandelt  ist  die  Mosaikkarte  nur  in  dem  Aufsatz  des  Nuovo 
Bulläino,  die  beiden  anderen  oben  genannten  Arbeiten  geben  nur  die  Lischriften 
mit  ganz  kurzen  Notizen '). 

Die  neugefundene  Karte  des  heiligen  Landes  stellt  nach  mehreren  Seiten 
hin  historische  Aufgaben.  Sie  ist  erstens  daraufhin  zu  untersuchen,  ob  sie 
unsere  Kenntnis  des  alten  Palästina  bereichert  —  eine  Aufgabe,  die  füglich 
den  Theologen  anheimfallt;  zweitens  gehört  sie  in  die  Geschichte  der 
Topographie  des  heiligen  Landes,  ist  also  mit  der  übrigen  Ueberlieferung  über 
die  Geographie  von  Palästina  zu  vergleichen  und  zwar  sowohl  mit  den  älteren 
Vertretern  derselben,    also   besonders  mit   dem   Onomastiken   des  Eusebius  und 


1)  Man  vergleiche  zu  dem  Gesagten  die  Einleitung  zu  Qermer  •  Durands  pbotographi scher 
Publikation  der  Mosaikkarte  (La  carte  mosaique  de  Madaba,  Paris  1897)  ferner  Bevue  Biblique 
1897  p.  165  und  Compies-rendus  de  VAcad.  1897  p.  165. 

2)  Auch  Miller  hat  im  letzten,  sechsten,  Heft  seiner  so  überaus  verdienstvollen  Publikation 
über  die  mittelalterlichen  mappae  mundi  die  Mosaikkarte  behandelt,  obwohl  dieselbe  als  griechische 
Karte  nichts  mit  dem  lateinischen  mappae  mundi  zu  thun  hat  Miller  hat  sich  die  Mühe  gemacht 
die  griechischen  Inschriften  der  Mosaikkarte  durch  lateinische  zu  ersetzen  —  man  sieht  nicht 
recht  ein,  warum. 
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den  älteren  Itlnerarien,  als  mit  den  jüngeren:  den  mittelalterlichen  Karten  des 
heiligen  Landes  und  den  späteren  Reisebeschreibungen.  Der  Vergleich  mit  den 
älteren  Quellen  wird  ergeben ,  ob  die  Mosaikkarte  von  ihnen  abhängt,  der  mit 
den  jüngeren,  ob  diese  von  ihr  abhängen.  Drittens  gehört  die  Mosaikkarte 
von  Madaba  in  die  Greschichte  der  G-eographie  und  Kartenkunde  im  allgemeinen. 
Auch  von  dieser  Seite  betrachtet  bietet  sie  grosses  Interesse ,  denn  sie  ist  un- 
streitig die  älteste  Landkarte ,  welche  wir  besitzen.  Die  Tabula  Peutingeriana 
ist  erstens  keine  eigentliche  Land-  sondern  eine  Wegekarte  (itinerariutn  ptctutn) 
und  zweitens  nicht  ein  Original,  sondern  nur  eine  aus  dem  12.  Jahrhundert 
stammende  Copie  einer  römischen  Karte  des  4.  Jahrhunderts^)  und  die  unserer 
Karte  gleichaltrige  Weltkarte  des  Kosmas  Indikopleustes  ^  ist  eine  Darstellung 
des  Weltgebäudes,  während  man  es  bei  der  Mosaikkarte  mit  einer  detaillirten 
Landkarte  zu  thun  hat. 

Die  folgenden  Blätter  sind  der  zweiten  und  dritten  der  bezeichneten  Auf- 
gaben gewidmet;  sie  sollen  untersuchen,  welche  Stellung  die  Mosaikkarte  in  der 
topographischen  und  speziell  in  der  kartographischen  üeberlieferung  über  das 
heilige  Land  und  zweitens  in  der  Greschichte  der  antiken  Geographie  und  Karten- 
kunde einnimmt. 

Sowohl  in  der  Geschichte  der  Üeberlieferung  über  die  Topographie  des 
heiligen  Landes,  als  in  der  Geschichte  der  Geographie  überhaupt  nimmt  die  Karte 
von  Madaba  eine  Sonderstellung  ein,  denn  sie  ist  in  der  griechischen  Hälfte 
der  Welt  entstanden,  während  die  alten  Itinerarien  und  Karten  von  Palästina 
einer-  und  die  Weltkarten  andererseits  —  bis  auf  die  kaum  in  Betracht  kom- 
mende Zeichnung  des  Kosmas  —  sämmtlich  dem  lateinischen  Westen  angehören. 
Der  neue  Fund  bereichert  die  Geschichte  der  byzantinischen  Geographie')  um 
eine  völlig  vereinzelt  dastehende  Urkunde,  um  die  erste  byzantiidsche  Karte. 

Obwohl  es  eine  griechische  E^rte  darstellt,  ist  das  Mosaikbild  des  heiligen 
Landes  nichtsdestoweniger  auch  mit  den  lateinischen  Karten  und  Itinerarien  zu 
vergleichen,  da  die  Römer  die  geographische  Wissenschaft  von  den  Griechen 
überkommen  haben,  und  recht  wohl  in  lateinischer  Üeberlieferung  griechische 
Vorlagen  verarbeitet  sein  können.  Das  gilt  besonders  von  einer  Karte  des  hei- 
ligen Landes,  welches  als  solches  den  Westen  ebensosehr  interessirte  als  den 
Osten  und  von  Pilgern  aus  dem  Westen  von  frühester  Zeit  an  besucht  und  be- 
schrieben worden  ist.  Sind  doch,  wie  gesagt,  alle  uns  erhaltenen  Itinerarien  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben  und  alle  Karten  des  h.  Landes  in  der  latei- 
nischen Hälfte  der  Welt  gezeichnet.  A  priori  könnte  also  die  Mosaikkarte 
oder  eine  ähnliche  griechische  Karte  sowohl  mit  den  älteren  topographischen 
Arbeiten    des  Westens  —  dem   Itinerariutn  Hierosolymitanwn  und  den  Keisebe- 

1)  S.  Miller,  Die  Karte  des  Castorius  (Ravensburg  1888)  p.  1. 

2)  S.  Marinelli-NeumaDD,  Die  Erdkunde  bei  den  Kirchenvätern  (Leipzig  1884).  Diese  Karte 
—  wenn  sie  den  Namen  verdient  —  stammt  aus  dem  6.  Jahrhundert  (vgl.  auch  Miller,  Welt- 
karten in  p.  60). 

8)  S.  Emmbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litteratar'  p.  409  f. 
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richten  der  S.  Paula  und  S.  Silvia,  die  alle  drei  älter  als  unsere  Karte  sind  — , 
in  einem  wenn  auch  noch  so  losen  Zusammenhang  stehen,  als  auch  andererseits 
in  den  späteren  lateinischen  Karten  und  Itinerarien  benutzt  sein.  Wahrschein- 
lich ist  ein  solcher  Zusammenhang  der  Madabakarte  mit  älteren  und  jüngeren 
Arbeiten  verwandter  Art  allerdings  nicht.  Eine  Verwandtschaft  der  neuen  Karte 
mit  den  Itinerarien,  älteren  wie  jüngeren,  ist  auf  den  ersten  Blick  hin  ab- 
zuweisen, denn  die  Itinerarien  beruhen  —  direct  oder  indirect  —  auf  eigener 
Anschauung  des  Landes ;  zur  Beschreibung  der  besuchten  Orte  bedurfte  es  keiner 
Karte.  Anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob  nicht  die  Mosaikkarte  oder  ihre 
Vorlage  mit  den  jüngeren  Karten  verwandt  ist.  Das  ist  a  priori  schon  eher 
möglich,  denn  jene  Karten  sind  nicht  wie  die  Reiseberichte  leichte  Producte 
eigener  Arbeit  des  Verfassers,  sondern  Bearbeitungen  älterer  Vorlagen  ebenso 
wie  die  Weltkarten.  Eine  Karte  von  Palästina  zu  zeichnen,  war  im  Mittelalter 
keine  Kleinigkeit,  während  jeder  Pilger  imstande  war,  seine  Route  zu  beschreiben 
und  die  Entfernungen  nach  den  sehr  verbreiteten  Itinerarien  anzugeben. 

Der  Vergleich  der  Mosaikkarte  mit  den  älteren  Itinerarien  ist  besser 
mit  der  Untersuchung  einer  etwaigen  Verwandtschaft  der  Mosaikkarte  mit 
der  späteren  Tradition  zu  vereinigen ,  denn  die  jüngeren  Itinerarien  bilden 
mit  den  älteren  eine  Gruppe.  Aber  es  giebt  ausser  den  älteren  lateinischen 
Itinerarien  noch  eine  griechische  Quelle  zur  Topographie  des  heiligen  Landes, 
deren  Uebereinstimmung  mit  der  Madabakarte  ebenso  evident  ist,  als  das 
Gregenteil  für  die  Itinerarien  feststeht:  das  sogenannte  Onomastiken  des 
Eusebius,  die  Schrift  jcegl  t&v  tojttxav  övofidtcov  t&v  iv  rr]  d'siq^  ygatpfj.  Es 
ist  dies  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  im  alten  Testament  und  in  den  Evan- 
gelien vorkommenden  Ortsnamen.  • 

Die  Aufgabe,  die  Mosaikkarte  mit  den  älteren  topographischen  Arbeiten 
zu  vergleichen,  reduzirt  sich,  da  die  älteren  Itinerarien  —  wie  in  Teil  II,  cap.  2 
gezeigt  werden  wird  —  nicht  in  Betracht  kommen,  darauf,  die  neue  Karte  mit 
dem  Onomastiken  zu  vergleichen. 

Dass  die  Inschriften  der  Mosaikkarte  von  Madaba  in  der  auffallendsten 
Weise  mit  dem  Onomastiken  des  Eusebius  übereinstimmen,  hat  man  natürlich 
sofort  bemerkt.  Die  folgende  Zusammenstellung  wird  dieses  Verhältnis  deutlich 
machen.  Die  Inschriften  sind  angeführt  nach  den  von  Germer  -  Durand  ver- 
öffentlichten Lichtdrucktafeln  der  Karte,  da  aber  die  Lichtdrucktafeln  nicht 
an  allen  Stellen  deutlich  sind,  ist  zur  Aushülfe  die  Zeichnung  der  Karte  in  der 
Revue  Biblique  benutzt.  Die  Citate  aus  Eusebius  sind  nach  der  zweiten  Aus- 
gabe von  Lagardes  Onotnastica  sacra  gegeben ;  die  Seitenzahlen  sind  die  der 
ersten  Ausgabe,  welche  in  der  zweiten  am  Rande  stehen.  Bei  Eusebius  nicht 
als  Lemmata  vorkommende  Namen  sind  mit  einem  Stern  bezeichnet.  Es  empfahl 
sich,  die  Orte  nach  den  einzelnen  Tafeln  der  französischen  Publikation  aufzu- 
führen. Ausser  dem  Onomastiken  war  die  lateinische  IJebersetzung  desselben 
von  Hieronymus  (bei  Lagarde  p.  82  f.)  zu  benutzen,  weil  Hieronymus  eine  mehr- 
fach  von   der   auf  uns  gekommenen  abweichende  Recension  des  eusebianischen 
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Textes  hatte.  Da  es  sich  bei  der  nachstehenden  Untersuchung  um  das  Verhältnis 
der  Mosaikkarte  zu  Eusebius  handelt,  ist  das  übrige  Quellenmaterial  zur  G-eo- 
graphie  des  h.  Landes  nur  da  herangezogen,  wo  die  Karte  vom  Onomastiken 
abweicht,  und  der  Wert  dieser  Abweichung  zu  prüfen  war.  In  einem  solchen 
Falle  war  festzustellen,  1)  wie  sich  das  alte  Testament,  dem  der  betreffende 
Ortsname  entnommen  ist,  zu  der  vorliegenden  Divergenz  verhält,  2)  ob  die 
übrige  Litteratur,  besonders  die  jüngeren  Karten  und  die  Beisebücher,  die  Tra- 
dition des  Eusebius  oder  die  der  Mosaikkarte  geben.  Manch  wertvollen  Nach- 
weis, besonders  über  die  einschlägige  moderne  Litteratur,  verdanke  ich  Herrn 
Professor  Schürer  in  Gröttingen. 

Der  Herausgeber  der  Revue  Biblique^  Pfere  Lagrange,  hatte  die  Freundlich- 
keit mich  durch  Herrn  Vincent,  Professor  der  biblischen  Archäologie  in  Jeru- 
salem, über  einige  Fehler  in  der  Zeichnung  der  Revue  Bihlique  zu  unterrichten. 
Herrn  Professor  C.  Miller,  dem  Herausgeber  der  mittelalterlichen  Weltkarten, 
und  Herrn  Sdjournöe,  dem  ßedacteur  der  Revue  Biblique,  bin  ich  für  die  bereit- 
willigst gewährte  Erlaubnis,  die  beiden  Hieronymuskarten  (Miller,  Weltkarten  Heft  2 
Tafel  11  und  12)  beziehungsweise  die  in  der  Revue  Biblique  veröffentlichte  Zeich- 
nung der  Mosaikkarte  zu  reproduziren ,  zu  Dank  verpflichtet.  Herr  Professor 
Wagner  hatte  die  Güte,  sich  für  die  Herstellung  der  Tafeln  und  den  Druck  der 
Figuren  zu  interessiren. 


I.  Teü. 
Vergleichung  der  Karte  mit  dem  Onomastiken  des  Eusebius. 

Oap.  1. 
Die  Inschriften  der  Karte  und  das  Onomasükon, 

Tafel  1. 

1.  AINQN  H  EnrYC  TOY  CA  Al[fi]. 

Eusebius  229,  88 :  Alvhv  iyyi)g  rov  ZaXeCyL ,  ivQ'u  ißinti^Bv  ^ladwiis  •  •  xal 
deixwrccL  eis  itc  vvv  b  rdnog  inb  ri  ffrifisicov  Uxvd'OTCÖXeoag  xgbg  vötov  nkriöCov 
Ikdslfi  9cal  tov  ^IoqS&vov.  Eusebius  bezieht  sich  auf  Johann.  3,23:  fy;  S\  %al  b 
^Imdwrig  ßanxiltov  iv  Alvhv  iyyvg  rot)  £aksl(i  Sri  vdata  noXXä  fyf  htst,  Skytho- 
polis  ist  nicht  mehr  erhalten,  muss  aber  weiter  links,  d.h.  nordlich  gelegen 
haben.  Der  Angabe  des  Eusebius  entsprechend  liegt  Ainon  direkt  am  Jordan. 
Hieronymus  (149, 15)  identifizirt  Salem  mit  einem  vkus  Salumias. 

2.  *[Jf]OPEOYC. 

Die  Stadt  fehlt  bei  Eusebius;  bei  Josephus  heisst  sie  Kogiu  und  Kogiav 
(Ant.  14,49;  bdl.  1,134;  4,449  ed.  Naber).  Korea  liegt  auf  der  Sparte  richtig 
südlich  von  Skythopolis  (vgl.  Zeitschr.  des  d.  Pal.-Ver.  IV,  1881,  p.  245  f.). 
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3.  *•  •  •Alz,  nördlich  von  ^AQxskcUg,  was  die  Identifikation  mit  dem  südlich 
von  Archelais  liegenden  Oaadr^Xig  nicht  ausschliesst  (s.  Buhl,  Geogr.  d.  alten 
Paläst.  p.  181). 

4.  ♦APXEAAIZ. 

Der  Name  fehlt  wie  alle  nichtbiblischen  Lokalitäten  in  den  Lemmata  des 
eusebianischen  Lexikons. 

5.  *TOTOY  AnOYEAlCAlOY. 

6.  lEPIXQ. 

Eus.  265, 10.  Auf  der  Karte  sind  die  vielgepriesenen  Dattelpalmen  Jerichos 
dargestellt;  man  vergleiche  Antonius  (ed.  Gilderaeister  p.  11):  ibi  (Jericho)  nas- 
cüur  dactulum  de  libro  .  .;  Arculfus  (p.  176  ed.  Tobler  -  Molinier) :  inter  locum 
eitisdem  destructae  civitatis  et  Jordanem  fluvium  grandia  insunt  palmeta  und 
Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I*  p.  311  f. 

7.  TAAfAAA  TO  KAI  AQAEKAAieON. 

Eus.  243,94:  FiXyaXa^  ii  avti^  iöxi  rjj  iv<otSQ<o  xsifidvji  Folyal  TtQÖg  f^Uov 
ivcetoXals  tfjg  xdXai,  ^Isqvx^^  ^^<ffo  tov  ^logddvov;  vgl.  242,88:  Folyal  ^  xal 
rdlyala ,  tavtrjg  elvai  nXvi^Cov  rj  yQafpij  diSdöxsL  tb  Fagt^elv  xal  roD  Fatßäk  Sqovs, 
ij  dh  FdXyaXa  x6itog  iötl  ti^g  ^leQixovg, 

Hieron.  126,22  hat  den  Zusatz:  in  ipso  loco  quoque  lajndes,  quos  de  cäveo 
Jordanis  tulerunt,  statuerunt.  ibi  et  tabernaculum  testimonii  fixum  muUum  tetnpus 
fuit.  cecidit  autem  in  sortem  tribus  Judae.  et  ostenditur  usque  hodie  locus  desertus 
in  secundo  lerichus  miliario.  Der  neuere  Name  JmSsTcdki^ov  fehlt  bei  Eusebius; 
er  kommt  von  den  zwölf  Steinen  her,  die  hier  von  den  Juden  nach  dem  Ueber- 
gang  über  den  Jordan  aufgerichtet  wurden.  Wir  sehen  sie  auf  der  beigemalten 
Vignette,  denn  die  zwölf  hellen  Punkte  an  dem  dargestellten  Gebäude  sind  nichts 
anderes  als  die  Steine.  Die  Karte  setzt  wie  Eusebius  Galgala  östlich  von 
Jericho  an.  FdXyaXa^  to  xal  jdcoSsxdkid'ov  ist  das  erste  Beispiel  für  eine  für 
ihre  Beurteilung  wichtige  Eigentümlichkeit  der  Mosaikkarte:  sie  nennt  nicht 
wie  die  jüngeren  Karten  nur  den  biblischen  sondern  entweder  zugleich  oder  auch 
allein  den  Namen,  welchen  die  betreffende  Lokalität  im  6.  Jahrhundert  hatte. 

In  der  unteren  Hälfte  der  Tafel  steht  (auf  dem  Lichtdruck  nicht  sichtbar, 
wohl  aber  auf  der  Zeichnung) : 

8.  CHAQ  ENeAlH  KIBQTOC. 

Eus.  293, 42 :  2^Ac6.  q)vXfig  'Eg)Qai^.  iv  xavtxi  xatifisvsv  ij  Tußanbg  tb  xqIv 
lid%QL  r&v  xQÖvcov  Ikciiovi^X^  &g  ixb  örnisiav  tß  iv  rjl  ^AxQaßamvfi, 

Hieron.  152,2:  .  .  est  autem  in  decimo  miliaria  Neapoleos  in  regione 
Acrabbitena.  Silo  ist  richtig  östlich  von  Neapolis  gezeichnet  (s.  die  Guthesche 
Karte  von  Palästina  1  :  250  000). 

9.  TEBAA  -  TAIPIZEINI.    Bei  Jericho. 

Eus.  242, 86 :  Fagt^eiv.  .  &Qog  iv&a  iötriöav  oC  tag  siXoyiag  xcctaXiyovtBg 
TiXtiöiav  tov  XQOSi^Qtiiiivov  FavßdX]   79:    F(ußdX  ....  Xdyetai   xaQoxstö^ai  rf}  'Ja- 
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gixh  8912  d'60  xatä  XQÖöcoxov  iXli^Xoov  Tcal  nXrfiCov  &v  tb  ^iv  elvai  Fagi^siv^  tb 
dl  raißdX.  Ikcfiagstta^  dl  Btaga  daiTcvvovövv  rg  Niff  TtdXei.  icagaicsi^sva^  6q)aXX6'' 
(uvoi,  Zxi  Sil  ^X^^^'^ov  dv€6T7Jxa6Lv  &Xk^kmv  tä  hii  avt&v  äsMvöfieva  dts  /^i) 
iiiva6^(a  illijlaiv  äxovBiv  xoi)q  ixat^ga^ev  ßo&vxaq. 

Die  beiden  Berge  sind  noch  einmal  anf  der  Karte  dargestellt  nämlich  weiter 
südlich,  bei  Sichem.     Unter  (westlich  von)  Sichern  steht  nämlich: 

10.  TOYP  TAPIZIM. 

TOYP  ist  nicht  zu  xoifQ{o^  =  xb^iQ{o^)  zu  ergänzen  {Bulletino  p.  62),  son- 
dern das  aramäische  tur  =  Berg  {Revue  biblique).  Dieser  Inschrift  entspricht 
oberhalb  (östlich)  von  Sichem: 

11.  TOYPrQBHA. 

Fg)/Si}A  kann  nur  =  Feßdl  sein,  da  Fagi^ifi  =s  Fagi^sivi  ist. 

Die  Berge  Grarizim  und  G-ebal  (oder  Gobel)  kommen  also  zweimal  vor: 
einmal  bei  Jericho  und  zum  zweiten  Mal  bei  Neapolis  und  Sichem.  Die  oben 
mitgeteilte  Stelle  des  Eusebius  (242,86)  giebt  die  Erklärung:  man  sieht,  die 
Mosaikkarte  ist  hier  die  Illustration  zum  Onomasticum  des  Eusebius.  Es  lässt 
sich  zunächst  feststellen,  dass  die  Ansicht  des  Eusebius  auf  einem  Irrtum 
—  der  sich  aus  der  Aehnlichkeit  jener  Berge  bei  Jericho  mit  ^Ebal  und  Grarizim 
erklärt  —  beruht;  das  biblische  Bergpaar  liegt  bei  Sichem-Neapolis  (s.  Buhl, 
Geogr.  d.  alt.  Pal.  p.  99)  und  die  „samaritische"  Tradition,  welche  Eusebius 
perhorreszirt ,  hatte  ganz  Recht ^).  Es  fragt  sich  nun,  welcher  Meinung  der 
Zeichner  der  Mosaikkarte,  der  beiden  Rechnung  trägt,  den  Vorzug  giebt.  Es 
kann  keine  Frage  sein,  dass  er  mit  den  bei  Sichem  angebrachten  Inschriften 
TOYP  rOBHA  und  TOYP  TAPIZIM,  welche  Namen  durch  grosse  Schrift  vor  FaßäX 
und  Fagt^scvi  ausgezeichnet  sind,  die  biblischen  Berge  bezeichnet,  also  der  sama- 
ritischen  Tradition  Recht  und  dem  Eusebius  Unrecht  giebt.  Die  Ansetzung 
der  Berge  bei  Sichem  steht  übrigens  völlig  mit  der  Angabe  des  Eusebius,  dass 
die  Samariter  sie  bei  Neapolis  suchten,  in  Einklang:  Eusebius  identifizirt  nur 
der  Kürze  halber  Neapolis  und  Sichem ;   p.  299  sagt  er  genauer :   Uvilfi  .  .  .  iv 


1)  Die  dem  Lemma  des  Eosebias  zu  Grande  liegende  Schriftstelle  ist  Deut,  11,29:  «al 
dSöiig  tbloyiav  h^  ÖQog  Faptflv  xal  r^y  matciQav  h^  öqos  Fai^ßdl,  o6%  Idoh  tai^a  nigav  coD 
*IoQddvov  iitüsta  6d6v  dvafi^v  iiUov  iv  yf  Xavaav  tb  natotnoihf  htl  SvöfiAv  ix6ii  evo9  troO 
Folybl  nXricCov  xf^g  SQvbg  tfjg  ^riXijg;  der  Irrtum  des  Eusebius  beruht  auf  einem  Misverständnis 
der  Worte:  l%6y^Bvov  xo^  roly6l.  Er  meinte,  dass  mit  ix6fi8vov  eine  unmittelbare  Nachbarschaft 
der  Berge  und  Qolgols  bezeichnet  sei.  Diese  Auffassung  geht  aus  Eus.  234,88  hervor:  FoXyml  ^ 
%al  rdXyala.  xa4xrig  elvat  nXricCov  ^  y^orqp^  didda%8t  xb  Fagiielv  xal  roD  FaißccX  bgovg,  i}  dh 
FdXyaXa  x6icog  iüxl  xfjg  'l6Qix^9»  Schon  der  Verfasser  von  Josua  9, 3  f.  scheint  die  Stelle  miss- 
Terstanden  zu  haben,  denn  er  I&sst  Josua  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Jerichos  und  offenbar 
Ton  Jericho  aus  jenen  Altar  auf  dem  Berge  Gebal  errichten ,  von  dem  Deuter,  a.  a.  0.  die  Rede 
ist.  So  wird  denn  auch  als  Lagerplatz  der  Juden  während  des  Opfers  Galgala  angegeben  (§  12), 
offenbar  nur  weil  in  jener  Verheissung  Galgala  nach  der  Erwähnung  der  beiden  Berge  genannt 
wird  als  „ixdfitvov**^  womit  aber  an  jener  Stelle  nur  gesagt  ist,  dass  das  Land,  in  dem  sie  liegen, 
lieh  bis  zum  Jordan  erstrecke. 
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XQoaötsiotg  Niag  nöXemg.  Neapolis  lag  in  der  Nähe  von  Sichern  auf  der  Stelle 
«iner  älteren  Ortschaft  Mabortha  (Josephus  beU,  4, 8  §  449  ed.  Naber).  Ausser 
durch  grössere  Schrift  ist  das  Bergpaar  bei  Sichern  -  Neapolis  durch  den 
Zusatz  tovQ  und  die  Anwendung  der  hebräischen  Namensform  raQiiifi  statt 
der  aramäischen:  ra^iiaivC  als  das  in  der  Schrift  gemeinte  bezeichnet.  Wir 
haben  also  hier  den  Fall  vor  uns,  dass  die  Mosaikkarte  zwar  eine  Sonder- 
meinung des  Eusebius  neben  der  gewöhnlichen  Tradition  verzeichnet,  aber  doch 
sich  gegen  ihn  für  letztere  entscheidet  —  ein  Zeichen  von  Selbständigkeit 
und  Kritik. 

Unter  TOYP-rAPIZIM  steht 

12.  lOCHO  EYAOrHCEN  CEIO  OEOC  EYAOflAN  THC  EXOYCHC 
nANTA  KAIIHAAIN  AH  EYAOPIAC  KY((»6ov)  I  H   TH  AYTOY. 

Das  ist  die  an  Joseph,  den  Vater  Ephraims,  gerichtete  Weissagung  für  den 
Stamm  Ephraim ,  zusammengestellt  aus  Gen.  49, 25  (xol  svXöyriöi  6s  siXoyiav 
oifQavov  avood'ev  xal  sikoyCav  yfig  i%ov6rig  navxa)  und  Deuter.  33, 13  (.  .  .  xai  r^ 
^Imöi^tp  bItcsv:  in'  sikoyiag  xvqlov  ii  yij  ccinov  .  .  .).  Aehnliche  Legenden  finden 
sich  auch  bei  den  den  xXfiQog  z/ar,  ^Eq)QaC(i  und  Bavta^Cv  bezeichnenden  Legenden. 

Neapolis,  in  dessen  Nähe  das  Bergpaar  ^Ebal  und  Garizim  das  eine  Mal 
angegeben  ist,  wird  durch  eine  grosse  Stadtvignette  bezeichnet  mit  der  Bei- 
schrift: 

13.  ♦NEAnOAlC. 

Nördlich  von  den  Bergen  TEBAA  und  PAPIZEINI  steht: 

14.  ANAfToAt|xöi/  ß(>tJONTHC  lOY A[aiag].    Darunter: 

\;AxQaß]B\tA  H  N|Y[v  '^xp]ABIT[r4 

Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Legenden  beweist  Eusebius  214, 61 : 
*AxQaßß€LV,  Sqiov  rflg  'lovdaiag  avaroXixöv.  q)vkrlg  ^lovda.  xAfiri  dh  iötlv  fiöyig 
du6x&6a  xf^g  Niag  nökecog  öi^iisioig  -ö"  iv  ivazoXatg  Tcauövtanf  inl  xhv  ^loQÖdvtpf 
i)g  ixl  V^pt^oo  Siä  zfjg  xakovfiivrig  jixQaßazxCvtig,  kiyaxai  ö%  xol  Zqiqv  x&v  ^A^loq- 
Qai(ov  jäxgaßsiii]  itp  ^g  o'öx  i^riQ£\xovg  iXXoq)'6kovg  ii  g^vAi)  N6q>d'ak£i^,  &g  iv 
KQLxalg.  Die  Lage  von  Akrabbim  östlich  von  Neapolis  stimmt  zu  Eusebius.  Die 
Stelle,  welcher  Eusebius  'AxQaßßaCv  entnimmt,  ist  Num.  34,4,  wo  die  Orte  an 
der  Südgrenze  Judäas  genannt  werden :  .  .  Tial  xvxkmöei  i(iäg  xä  oqlu  &xb  Xtßbg 
Jtgbg  &vdßa6iv  (=  ivaxoXi^v)  Axgaßsiv. 

Eusebius  hat  dies  im  äussersten  Süden  Judäas  gelegene  und  den  östlichen 
Funkt  der  Südgrenze  bezeichnende  Akrabim  mit  dem  nördlichen  Akrabbi  — 
griechisch  AxQaßaxxd  (Josephus  bell.  V  §  BB)  —  verwechselt.  Die  Karte  begeht 
denselben  Irrtum,  benutzt  also  auch  hier  den  Eusebius  ebenso  wie  bei  der  doppelten 
Bezeichnung  des  Bergpaares  ^Ebal  und  Garizim  (s.  o.).  Solche  Uebereiiistim- 
mungen  in  den  Fehlem  beweisen  schlagender  als  alle  sonstige  Uebereinstimmungen, 
dass  die  Karte  von  Madaba  von  Eusebius  abhängt.  lieber  die  beiden  Akrabbim 
vergleiche  man  Schürer,    Gesch.  d.  jüd.  Volks,   2.  Aufl.  11, 138  (3.  Aufl.  11, 182). 
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In  der  Bevue  Biblique  sind  ans  der  durch  Easebius  völlig  gesicherten  Legende 
ipa[xolLxbv  5qi]ov  xflg  *Iov[Sttiag] :  [^AxQccß]ßl^  i^  vv[v  läxQ]afiit[tfi\  ^^^^  Inschriften 
gemacht:  1)  [Ö]ai^if  2)  [S^tjov  rffs  'Ioväa[iag]  3)  \^AxQa]ßlfA  ^  vvv  [Ax]Qaßitr[iv7ji\. 
Ausserdem  kommt  ein  Ort  &avd  —  der  dem  alten  Ta'anat  Silo  (Jos.  16,  6)  ent- 
sprechen würde  (s.  Buhl  a.  a.  0.  p.  202)  —  bei  Eusebius  nicht  vor. 

Unter  der  Vignette  von  Neapolis  sind  noch  drei  Buchstaben  von  der  Be- 
zeichnung des  xkijQog  *E(pQai(i  erhalten: 

IB.     [xkfiQog'Eq>Q]MtA. 

In  dieser  Weise,  durch  xXiiQog  mit  dem  Namen  des  Stammes,  sind  auf  der 
Karte  die  Gebiete  der  jüdischen  Stämme  angegeben.  Auch  Eusebius  bezeichnet 
sie  als  xXfiQOL  (Hieronymus:  sortes),  'Die  Einteilung  Palästinas  in  die  xkf^Qoi, 
der  Stämme  findet  sich  ausser  auf  der  Mosaikkarte  auch  auf  den  jüngeren  Karten 
(s.  Teil  II),  wie  den  beiden  Florentiner  Karten,  auf  der  Karte  von  Oxford 
und  der  des  Marino  Sanudo,  aber  nicht  auf  der  sogenannten  Hieronymuskarte. 
Auch  auf  einigen  mappae  mundi  sind*  die  jüdischen  Stämme  eingetragen,  nämlich 
auf  der  Hereforder  Karte  (Miller,  Heft  4),  auf  der  Karte  des  Heinrich  von  Mainz 
(Miller,  Heft  3),  der  Karte  der  Cottoniana  (Heft  3)  und  der  Oxforder  T-Karte 
(Heft  3). 

Zwischen  Neapolis  und  Sichem  steht: 

16.  [6v\Y.^P  H  NYN  ...X  XQPA  daneben  OnOY  H  ÜHTH  TOY  lAKQB. 
Auf  der  Lichtdrucktafel  ist  nur   der  zweite  Teil   der  Legende  zu  erkennen 

{Zicov  —  7axcä/}).  Dass  Zicov  —  'Iax6ß  nicht  mit  TOYP  TÖBHA  (wie  Miller  will), 
sondern  mit  2v%dQ  zu  verbinden  ist,  zeigt  Eusebius  297, 26 :  J^vx&q  ngb  rrig  Ndag 
nöksag  nkrfllov  xov  %(oqCov  ov  iäcoxsv  ^laxhß  t^  vl^  avxovy  iv  fi  b  XQirtxbg  xaxä 
xbv  ^lioAvvriv  (4, 5)  xfj  Ikcfiageixidt  nagä  xfj  Tcqyxi  Siakiyexai. 

Der  neuere  Name  des  alten  Sichar  scheint  mit  .  .  .  %X(OQa  geendet  ziu  haben 
(die  Bevue  Biblique  giebt  {Zv\x%(OQa)]  er  kommt  sonst  nicht  vor.  Da  Sichar  dem 
beutigen  El-*Askar  zu  entsprechen  scheint*)  ist  eine  mir  von  Prof.  Schürer  mit- 
geteilte Vermutung,  dass  ^J6]xx(0Qcc  oder  ['A6v]xx(0Q€c  zu  ergänzen  sein  möge,  als 
sehr  glücklich  zu  bezeichnen. 

Unter  Sichar  steht  (links  von  Sichem): 

17.  TO  TOY  IQCHcD. 

Eus.  237, 69 :  BdXavog  Ucxifiav  .  .  .  deixvvxcu  iv  XQoaöxeioig  xfjg  Ndag  ^tf- 
kimg  iv  xf  xdtpa  *I(o6^q),  Die  Karte  stimmt  also  zu  Eusebius.  xb  xov  ^laöijtp 
bezeichnet  das  Grrab  Josephs. 

Rechts  von  TO  TOY  IQCH0  steht : 

18.  CYXEM  H  KAI  CIKIMA  H  KAI  CAAHM. 

Eus.  290, 56 :  Uvx^li  fl  xal  Uixifia  r\  xai  2JaXiij(i.  nöXtg  *Iaxhß  vvv  igtifiog. 
dsixwxai  dh  6  xöjtog  iv  nQoaöxsiotg  Niag  TCÖXsag,  ivd'a  xal  6  xdq)og  dsCxvvxat  xov 


1)  Buhl,  Geogr.  d.  alt.  Pal.  p.  208;    Smith,  Hist.  geography  of  Ihe  Holy  Land  (1897)   p.  867 
— 875 ;  Clennont-GanDeao,  Archaeologicdl  reaearches  in  PalesHne  ü,  1896,  p.  825. 

A^kdlfB.  d.  K.  Om.  d.  WiM.  i«  Gfittlngen.    PhU.-hkt.  Kl.   M.  F.  Band  4,t.  2 
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'JoxTijqp.  xal  naQ&KBLxai  ....  xsttm  iv  bgioig  xXt^qov  ^EkpQaifi]  291,84:  JkcXijii. 
xöktg  ULxififov  i^ng  iötl  JSvx^^j  &g  (ptiöiv  i^  yQaq)ii  (Gen,  33, 18)  .  .  .  iöti  dl  Tcal 
äkktl  xfbfiri  ...  elg  Sri  vvv  diafidvst.  ^d^VYjraL  aiTfjg  *l6aiag  iv  ÖQdöBi  r^  xarä 
MmaßiTiSog,  Hieronymus  sagt  in  der  Ueberaetzung  dieser  Stelle  (149, 15)  fol- 
gendes: Salem  civitas  Sicimorimi  quae  est  Sichern  (1)  sed  et  alia  vüla  ostenditur 
usque  in  praesentem  diem  iuxta  Aeliam  contra  occidentalem  plagam  hoc  nofuine  (2), 
in  octavo  quoque  lapide  a  Scythopoli  in  campo  vicus  Salumias  adpellatur  (s.  o. 
Atvfov  fj  iyyvg  rou  2aXr]^)  (3),  Josephus  (ant.  I,  10,2)  vero  Salem  esse  adfirniat 
in  qua  regnavit  Melchisedek  quae  postea  dicta  est  Solyma  et  ad  extremum  Hieroso- 
lynute  nomen  accepit  (4). 

Die  Stellen  aus  der  Genesis,  auf  welche  sich  Eusebias  bezieht,  sind  folgende : 
Gen.  12, 6 :  xal  ÖKodsvösv  ^Aßgäfi  ri)i/  y^v  eig  ro  (ifixog  avtrlg  €(og  tov  x6xov 
Zv%\yL  inl  f^v  dgvv  rfiv  t^^i^Ai^V;  14,18:  xal  MskxLöeSi^x  ßaöiXsvg  27aAi)/x  i^i^- 
vsyxB  ScQxovg  xal  olvov]  33,18:  xaL  fik^ev  'laxoaß  elg  2ak'^fi  icökiv  Ur^xlficov 
^  iöztv  iv  yfi  Xavadv  . 

In  der  Septuaginta  heisst  die  Stadt  gewöhnlich  ZJvxifi  oder  (ra)  Uixifuc 
(1  Eeges  12,  25)  und  nur  einmal  (Gen.  33,  18)  2JaAi}/x.  Uixt(ia  ist  ihr  Name  bei 
Josephus  (ant.  5,  69 ;  91 ;  235 ;  243  etc.  Naber ;  s.  den  Index  in  Bd.  6  p.  369).  Sichern 
und  Sikima  sind  nur  verschiedene  Formen  desselben  Namens,  dagegen  ist  Salem 
offenbar  ein  anderer  Name  und  der  Name  eines  anderen  Ortes.  Er  hat  sich 
vielleicht  im  heutigen  Salim  (etwa  5  Kil.  östlich  von  Näbülus,  s.  die  Karte  in 
Bädeckers  Palästina  Ausg.  von  1875  hinter  p.  338)  erhalten.  Wie  mit  Sichar, 
wurde  Sichem  auch  mit  dem  Gen,  14, 18  genannten  und  gewöhnlich  nördlich  bei 
Skythopolis  gesuchten  Salem  identifizirt,  aber  Eusebius  und  die  Mosaikkarte 
sind  hierfür  ausser  der  Stelle  Gen.  33,  18  die  einzigen  Belege.  Die  Karte  folgt 
also  keiner  vulgären,  sondern  einer  sehr  seltenen  Tradition,  hängt  also  wohl  von 
Eusebiue  ab. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Onomastiken  und  der  Karte  ist  hier 
besonders  augenscheinlich.  Sichem  liegt  der  Angabe  des  Eusebius  entsprechend 
dicht  bei  Neapolis  (Eus. :  iv  ngottörsCoig)  und  im  Gebiet  des  Stammes  Ephraim. 
Während  in  der  späteren  Litteratur  (s.  Teil  II,  cap.  2)  Sichem  mit  Neapolis 
identifizirt  wird,  wird  auf  der  Karte  und  bei  Eusebius  unterschieden.  Die 
Karte  setzt  Sichem  in  die  unmittelbare  Nachbarschaft  —  iv  jCQoaöteioig  — 
von  Neapolis ,  so  dass  Neapolis  und  Sichem  auf  einer  Linie  zwischen  dem 
Berg  ^Ebal  im  Osten  und  Garizim  im  Westen  liegen:  Neapolis  nach  Norden 
zu,  Sichem  nach  Süden.  Sichar  liegt  zwischen  Sichem  und  Neapolis.  Eusebius 
bezeichnet  das  topographische  Verhältnis  der  Punkte:  Neapolis,  Sichem,  Sichar, 
Jakobsquell,  Josephs  Grab,  Berge  ^Ebal  und  Garizim  nur  ganz  allgemein  (mit 
Ttkriöiov  u.  ähnlich),  so  dass  man  aus  dem  Onomastiken  kein  topographisches 
Bild  bekommt,  welches  eine  genaue  Yergleichung  mit  der  Mosaikkarte  ermög- 
lichte. Es  wird  unten  zu  untersuchen  sein,  wie  sich  die  Vertreter  der  späteren 
Tradition,  die  Itinerarien  und  Karten,  zur  Mosaikkarte  verhalten.  Was  die 
wirkliche   Lage    jener    Orte    angeht,   so    liegt  Neapolis  -  Sichem    zwischen    den 
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beiden  Bergen  wie  auch  auf  der  Mosaikkarte ,  aber  so ,  dass  'Ebal  im  Norden 
(statt  wie  auf  der  Karte  im  Osten),  Garizim  im  Süden  liegt.  Sichar  ist  auf 
der  Karte  richtig  östlich  von  Neapolis  -  Sichem  angesetzt.  Uebrigens  darf  man 
die  Lage  dieser  Orte  auf  der  Mosaikkarte  nicht  zu  scharf  interpretiren,  da  auf 
der  Karte  die  Umgebung  von  Jerusalem  dermassen  mit  Namen  überfüllt  ist, 
dass  der  topographischen  Richtigkeit  schwer  Grenüge  geschehen  konnte. 

In  der  oberen  Partie  der  1.  Tafel  steht  im  Ostjordanland  (vgl.  Tafel  2): 

19.    AINQN  ENGAINYN  0  CAnCAcDAC. 

Die  zugehörige  Vignette  ist  der  von  GEPMA  KAAAIPOHC  (s.  N.  22)  ähnlich, 
stellt  also  eine  Quelle  dar.  Dazu  stimmt  die  Etymologie  des  Wortes,  welches 
vom  hebräischen  äjin  =  Quelle  herkommt.  So  heisst  ja  auch  die  Quelle  bei 
Salem,  aus  der  Johannes  taufte,  Alv6v  {iyyvg  tov  Uakiii,  s.  oben  N.  1).  Hiero- 
nymus  giebt  (G6, 7)  Aenon  wieder  mit  j^oculus  aut  fons  eorum^  (vgl.  Onom.  vati- 
canum  177,  57  ed.  Lagarde :  Alv(bv,  TCtiyij  dm/d^scog). 

Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  Alvbv  ivd-a  vvv  6  Ua7C6aq>äg  nichts  als  eine 
andere  Ansetzung  des  Taufplatzes  Alvhv  iyyvg  roO  2kcXL(i  ist,  denn  Johannes 
Moschos ,  ein  Schriftsteller  des  7.  Jahrhunderts ,  nennt  als  die  Lokalität, 
wo  Johannes  getauft  habe,  einen  Ort  2kLtl>äg  jenseits  des  Jordan,  offenbar  das 
Ua^atpäg  unserer  Karte  (s.  Bulletino  p.  50).  Joh.  Moschos  (bei  Migne,  Pafr.  graeca 
Band  87  p.  2852  (aus  der  Schrift  Mifitov^  cap.  1)  sagt,  eine  Milie  jenseits  des 
Jordan  liege  eine  Höhle,  in  der  der  Täufer  einem  Kranken  erschienen  sei:  intv 
di  6  tÖTCog  6  iTttXsyöfievog  2atl;äg.  rovtov  ig  evc3vv(iov  TtQOTCagdxsitai  6  XBifiaQQog 
XmQäd"  Big  8i/  äiCBörikri  'HkCag  6  ®B6ßCtrig  (vgl.  1  Reges  17,  3 :  xal  bItcbv  'Hkiov  6 
Tcgotpi^i^g  &B6ßixYig  .  .  .  xal  iyivBxo  ^(la  xvgiov  Ttgbg  'HXiov:  noQBvov  ivxBvd'BV 
Tcatä  ivarokäg  xal  xgvßrid'i,   iv  tp  xBtfidQQq)  XoQQcid'  rm  iicl  XQo6d)jtov  (=  nigav) 

TOD  ^lOQÖUVOV^)). 

Wie  sich  aus  Johannes  Moschos  der  Name  2Ja7C6aq)ag  belegen  lässt,  so  aus  einem 
byzantinischen  Topographen  des  9.  Jahrhunderts  die  Ansetzung  von  Ainon  gegen- 
über vom  Orte  der  Taufe  Christi.  Epiphanios  (s.  Krumbacher,  Byz.  Litt.*  p.  420) 
sagt  (Migne,  Patr.  Grraeca  Band  120  p.  269) :  .  .  xal  Big  tbv  alyLakbv  tov  Tcozaiiov 
(8  Milien  von  Jericho  auf  dem  diesseitigen  Ufer)  iötiv  ixxkiqöCa  zov  TcgoSgöfiov 
xaL  Big  %ij[v  x6y%r}y  xf^g  ixxXriöCag  Xöratai  6  kC^og  iv  &  iörri  6  TCgöögo^og  Svd'a 
ißäxtiös  tbv  Xgiötöv.  xcd  icigav  tov  ' logSdvov  üg  ijcb  (ivXlov  ivög  iött  tb 
öjcijkaiov  tov  Ttgodgöfiov  .  •  .  xal  ivdov  tr^g  xafidgag  iötl  itriyii  Big  9^v  ißdicti^Bv  6 
ayiog  'tadvvrig.  Hiermit  ist  die  Höhle  als  der  andere  Taufplatz,  den  das  Evan- 
gelium erwähnt,  bezeichnet,  also  mit  Alvbv  iyyvg  tov  UaXlfi  identifizirt  —  ganz 
wie  auf  der  Mosaikkarte. 

Die  auf  der  Karte  und  bei  Moschos  mit  UaTCöatfäg  {Uaiffäg)  bezeichnete  Höhle 
auf  dem  jenseitigen  Jordanufer  kennt  auch  Johannes  Phokas,  der  im  12.  Jahr- 
hundert schrieb  (Krumbacher  a.  a.  0.  p.  420).    Er  sagt  (Migne ,  Patr.  Graeca  133 


1)  Easeb.  802,69:   Xoggd,   x^f'l'^QQ^S  inintsiva  toü 'logddvov  und  Hieron.  113,28:    Chorath 
tonrens  trans  Jordanem  in  quo  absconditus  est  Elias  e  regione  eiusdem  flutninis. 

2* 
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p.  954):  xiQov  dl  tov  ^loQÖdvov  ävtixQig  zf^q  ßcaititlsmg  (Taufe  Christi)  .  •  i&d  %b 
tov  ßaiczLfttov  öTCT^katov. 

Mit  Alvhv  ivd'a  vvv  6  Ikacöatpäg  ist  also  zweifelsohne  das  „Ainon  bei  Salim^ 
des  Evangeliums  gemeint,  welches  aber  von  der  vulgären  Tradition  nicht  nörd- 
lich, in  Graliläa,  sondern  gegenüber  dem  anderen  Taufplatze,  Bethabara,  ange- 
setzt wurde.  Es  liegt  demnach  auf  der  Karte  eine  doppelte  Ansetzung  vor  wie 
bei  den  Bergen  *Ebal  und  Garizim.  Wie  die  beiden  Bergpaare,  sind  auch  die 
beiden  Ainon  unterschieden:  das  richtige  Bergpaar  ist  mit  dem  Zusatz  zoüq 
(=  ^der  Berg")  versehen,  das  echte  Ainon  durch  das  Citat  iyyvg  tov  IkcXifi^ 
das  falsche  Ainon  durch  Ivd'a  vvv  6  San6a<päg  bezeichnet.  Jene  Legende  weist 
mit  Nachdruck  auf  die  neue  Ansetzung  als  die  richtige  Auslegung  des  Evan- 
gelisten, diese  auf  die  gewöhnliche  Tradition  hin. 

Gegenüber  von  Aiviav  —  £a7C6aq>ag  steht  bei  der  Vignette  einer  Kapelle, 
der  des  Täufers: 

20.  BEGABAPAITO  TOY  APIOY  IQANNOYITOY  BAHTICMA  TOC. 
BcattLöiiaxog  ist  nicht  verschrieben  für  ßcattLörovj   sondern  der  zweite  Name 

der  Kirche,  die  bald  nach  dem  Täufer  bald  nach  der  Taufe  genannt  sein  wird. 
Eusebius  240, 12:  BrfiaaßoQi.  ^^onov  fjv  ^Itoavvrig  ßanxC%(DV  xdgccv  xov  ^IoqSAvov*^ 
(=s  Joh.  1,28).  Wenn  Eusebius  Bethabara  und  die  Taufe  auf  dem  jenseitigen 
Ufer  ansetzte,  so  haben  wir  hier  die  erste  wirkliche  Discrepanz  zwischen  der 
Karte  und  dem  Onomastiken.  Aber  die  Angabe  niqav  tov  ^logddvov  ist  ein 
Oitat  aus  Johannes.  Bei  der  sonst  überall  vorhandenen  Uebereinstimmung 
zwischen  Eusebius  und  der  Karte  ist  eine  Abweichung  in  bezng  auf  Ansetzung 
eines  Ortes  diesseits  oder  jenseits  des  Jordans  wie  sie  öfter  vorkommt,  wenn 
man  Eusebius  mit  seinen  Citaten  identifizirt,  aulFallend.  In  der  Ansetzung  des 
Ortes  Bethabara  und  der  Taufe  Christi  könnte  Eusebius  recht  wohl  ebenso 
wie  bei  AlvAv  und  bei  den  Bergen  ^Ebal  und  Garizim  von  der  gewöhnlichen 
und  richtigen  Tradition  abgewichen  sein  und  die  Taufe,  wie  es  die  Byzantiner 
thaten  (s.  oben),  auf  das  diesseitige  Jordanufer  verlegt  haben,  aber  —  das 
Onomastiken  spricht  dagegen  und  man  wird  wirklich  in  diesem  einen  Punkte 
eine  Abweichung  der  Karte  von  Eusebius  annehmen  müssen. 

Für  BrfiaßoQ^  steht  in  unseren  Handschriften  (s.  Tischendorffs  Ausgabe  des 
neuen  Testaments  I^  p.  760) :  Brfi-avia,  Dafür  hat  Origenes  Brfi'aßaQ^  einge- 
setzt (seine  Begründung  dieser  Conjectur  findet  man  bei  Tischendorff) ;  Eusebius 
hat  die  Verbesserung  acceptirt. 

Tafel  2. 

21.  .  .  APOY.    Am  oberen  Rand. 

Man  muss  [Ba]dQov  ergänzen ,  denn  der  Name  Baaru  kommt  als  Name  der 
Gegend,  in  der  die  heissen  Quellen  entspringen,  bei  Hieronymus  und  als  BccAgccg 
bei  Josephus  {bell.  7,  6, 3)  vor.  Hieron.  102, 5 :  Bedmeon  trans  Jordanem  .  .  .  est 
autem  vicus  usque  nunc  grandis   iuxta  Baaru  in  Arabia  ubi  aquM  calidas  spante 
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humus  effert  =  Easeb.  232,45:    BssXiisoov  x6iiri   (leyitltri  jcXrflCov  xov   Z^ovq  r&v 

Man  hat  die  Quellen  von  Baiffov  mit  den  KaXXi^^o'ti  genannten  identifiziren 
wollen  (Buhl  p.  123) ,  was  bei  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  der  beiden  Orte 
nahe  genug  liegt.  Die  Karte  unterscheidet  aber  jedenfalls  den  Sprudel  BoAqqv 
von  KakkiQori,  denn  beide  Namen  gehören  zu  einer  besonderen  Quell  Vignette, 
einem  halbrunden  Bau,  wie  er  bei  Quellnymphäen  gebräuchlich  ist^). 

22.  eEPMA  KAAAIPOHC. 
Tafel  2,  oben. 

Diese  Bäder  werden  öfter  erwähnt  (Plinius  N.  H.Y  %  172,  Ptolem.  V,  16,  9 ; 
8.  Ritter,  Erdkunde :  Palästina  11,  572,  Bädecker  a.  a.  0.  p.  317)  aber  nie  in  der 
Topographia  sacra,  weil  an  diese  Stelle  keine  biblische  Legende  anknüpft.  Bekannt 
sind  die  Quellen  besonders  deshalb,  weil  Herodes  in  ihnen  Heilung  von  seiner 
Todeskrankheit  suchte  (Josephus  bell.  1,  33,  6).  Heute  heissen  sie  Hammam-es- 
Zerka  (von  dem  Bach  Zerka,  der  unterhalb  der  Kallirhoe  ins  tote  Meer  mündet). 
Die  Karte  zeichnet  richtig  mehrere  Sprudel  (drei). 

Der  Fluss,  welcher  weiter  unten,  südlich,  zum  toten  Meer  strömt,  kann  nur 
der  Arnon  sein,  der  Grenzäuss  zwischen  den  Amonitern  und  Moab.  Eus. 
212,11:  *A(fvd)v,  „tb  i^ixov  i%o  t&v  bgCiov  r&v  j4fioQga£(ov.  Kslxai  Sl  (leta^if 
Mmäß  xal  xov  ^A[i,OQQalov^  (=  Num,  21, 13)  ....  SbIxvvtol  dl  eis  ^^^  vvv  xönog 
tpaQayydiöris  ötpööpa  x^^^^^S  ^  ^Agvoovä  ovofia^öiievog  nocQccxeivfov  hei  xä  ßÖQSicc 
xf^g  ^AQSOTCÖkBog. 

Eechts,  südlich  vom  Arnon,  muss  Areopolis,  links,  nördlich  Aroer 
(s.  Eus.  212,29)  gestanden  haben.  Madaba  lag  weiter  oben,  östlich.  Man 
wird  den  Verlust  dieses  Details  der  Karte  besonders  zu  bedauern  haben,  denn 
Madaba  wird  als  Ort  der  Karte  durch  eine  besonders  detaillirte  Vignette  und 
Legende  ausgezeichnet  gewesen  sein. 

Unter  Bethabara  (N.  20)  steht: 

23.  AAQN  ATAe  H  NYN  I  BHGArAA. 

Eus.  236,32:  Biid'  'Aykd,  qyvkfig  Bsvtafiiv.  Der  Name '^Adw  'Axäd'  ist  bei  Eu- 
sebius  (p.  211)  ausgefallen  aber  in  der  Uebersetzung  erhalten.  Hieron.  85,15: 
Area  Ätath,  locus  trans  Jordanem  in  qtio  planxerunt  Jacob  quondam  tertio  ab  Jericho 
lapide  dudms  milibus  ab  Jordans  qui  nunc  vocatur  Betha^  qnod  interpretatur 
locus  gyri  eo  quod  ibi  more  plangentium  circuierunt  in  funere  Jacob. 

Die  zugehörige  Genesisstelle  ist  Gen.  50, 10 :  xal  TcetQsydpovxo  elg  ik&vu 
^jäxäd^  8  iöxt  Tiigav  (von  Aegypten  aus)  xov  ^IoqSAvov. 

Für  Eusebius  lag  die  ,,Tenne  Atath^  also  auch  wohl  auf  dem  jenseitigen, 
östlichen,  Jordanufer;  auf  der  Karte  liegt  ikisv  ^Axdd'  auf  dem  anderen,  dies- 
seitigen Flussufer  —  ebenso  wie  Bethabara.  Dies  würde  eine  neue  Discrepanz 
zwischen  der  Karte  und  Eusebius  sein  (vgl.  N.  20). 


1)  Mao   vergleiche   das   römische  Quellheiligtum  am  Berg   ZaghaJLn   in  Tonesien   (Gauckler, 
I/mrchMogie  de  la  Twiieie  p.  22). 
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An  dem  westlich  von  Jericho  gezeichneten  Grebirge  steht,  zunächst  (zwischen 
Jericho  und  TOYP  TOBHA)  die  Inschrift: 

24.     E<DPQN   H  EOPAIA  I  ENGA  HAGEN  0  KC  (=  xtJptog). 

Eus.  257, 24 :  'Eq)Qaifi.  iyyvg  r7}g  igi^fLov ,  ivd'a  fjld'sv  6  XQiötbg  (lerä  t&v 
^aJ&rit&v,  xeltai  xal  ivcor^Qm  'EipQfov  —  die  zugehörige  Stelle  ist  Johann.  11,  54 
(.  .  elg  riiv  xfogav  iyyvg  tfig  igr^fiov ,  sig  *Eq)Qai^  .  .)  —  ferner  254,  54 :  ^Eq)Q(ov^ 
qyvkilg  ^lo'öSa.  xal  iöti  vvv  xdfiri  ^Eq>Qal(i  iisyCötri  ttegl  rä  ßögeia  AlXCag  ag  iicb 
öi^fietav  X.  Die  zugehörige  Stelle  ist  Josua  15, 9  wo  rö  ÜQog  'Eg)Q(ov  an  der 
Grenze  des  Stammes  Juda  genannt  wird.  Das^  Eg)Qai(i  des  Eusebius  giebt  Hie- 
ronymus  (118,30)  mit  Efraea  wieder.  Diese  Lesart  hat  auch  die  Karte:  ^EkpQaCa. 
Eusebius  stimmt  völlig  mit  der  Karte  überein,  sowohl  in  der  Identifizirung  von 
Ephron  und  Ephraim  als  in  der  Legende  lv%a  i]k%Bv  6  XgiöTÖg  (Karte:  xvQtog), 
Auch  die  Ansetzung  des  Ortes  nördlich  von  Jerusalem  steht  im  Einklang  mit 
der  Karte. 

\-     25.     AIA.AMQN  ENlGA  ECTH  H  CE  AHNH  Eni  TOY  NAYH.     Steht   rechts 
neben  Ephron. 

Eus.  216,  19 :  Alkafi.  (pcigay^  xaO*'  fig  e6xri  fi  öskrivri  sv^a^ivov  Iriöov 
(Jos,  10, 12)  iyyvg  xcjfirig  ht  vvv  y^lkcoii  xakov^avrig  i^  ävaro^cbv  Baid-ilk^  ör^fisioig 
ZQLöl  äisöt&öa.  Hieronymus  (89,  25)  schreibt  Ailon^  die  Septuaginta  Alkihv, 
Die  Karte  giebt  doch  wohl  nur  eine  andere  Lesart  des  Onomastiken  (vgl.  ^EkpQuCa 
statt  'Eq)Qaiii  bei  Eusebius).  Die  Lage  von  Ailamon  auf  der  Karte  —  östlich 
von  Bethel  —  stimmt  zu  Eusebius. 

26.  lieber  Ailamon  stehen  rechts  von  einer  kleinen  Vignette  die  Buch- 
staben ...  CA ... .  Die  Stelle  —  zwischen  Jerusalem  und  dem  toten  Meer  — 
scheint  auf  das  Kloster  des  h.  Sabas  zu  passen ,  welches  sich  in  dieser  Gegend 
befand  (Rev.  Bibl). 

27.  PEMMQN,  unter  Ephron. 

Eus.  287,  98 :  'P^iifKov.  q>vX7}g  IJvfisav  rj  lovda,  vvv  'ft/xfiojv  iötv  nXi^öiov 
AlXlag  xAiiri  iv  ßoQsioig  anb  örj^sicov  iri.  Auch  auf  der  Karte  findet  sichRemmon 
nördlich  von  Jerusalem.  Remmon  liegt  östlich  von  Bethel  (Buhl  a.  a.  0.  p.  100) : 
die  Karte  ist  auch  hierin  durchaus  correct. 

28.  AOYZA  H  KAI  BEGHA.     Unter  'P^(iii6v. 

Eus.  230,  9 :  Batd^ilX.  tcoI  vvv  iörl  xfo^ii]  AMag  üjtod'sv  öi^fiB^oig  iß.  i^  dh  rö 
nQÖtsQov  ixaketro  xal  Aov^a.  274,  5 :  Aov^av.  Tavtriv  imovöfiaaev  ^laxaß  Bai^ijX. 
olxBlrcu  öl  slg  in  vvv^  xAyiri  oiöa  in*  igiörsgä  tfjg  bdov  rfjg  äyo-vör^g  i%*  AlkCav 
Anb  Niag  nöXecog  •  ij  yiyovs  (pvkfjg  Bsvia^Cv ;  ferner  209,  66 :  ...  XBlxai  öl  i]  Bai- 
d'iiX  imövtfDV  slg  AlUav  &nb  Niag  TCÖXeag  iv  kaiotg  tfig  döov  i^Kpl  tb  ömöixaxov 
&7C^  AikCag  örifialov.  xal  i^  ^Iv  Bat^i^X  slg  in  vvv  [livsL  . . . ;  285,  53 :  OiXafifiovg. 
rö    eßgcuxbv  i%Bv  Aov^d.    aüxri  iötlv  ?J  xal  xXtfislöa  Aoviä  xal  ^Btä  ravra  Baid-i^X, 

Unter  Aov^a  (Ba-O-ijA)  steht: 

29.  rO<t)NA. 

Eus.  300,  93 :    . .  ^dgayi  ßözQvog   5^6v   ol  xaxiöxonoi   iXaßov  xagjtbv  .  •  fjn^ 
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Xdysrai  slvai  ^  Foqyvd^  S^Ttslog  ig^ip/evoiiivri,  ani%ov6a  AlXlag  öri^B(ot,g  u  xatä 
tip/  6dbv  rijv  slg  NsdnoXiv  ayov6av.  itriteltai  S\  sl  &krfiiig  6  k6yog.  Bei  Hiero- 
Dymus  fehlt  der  Ort  als  Lemma,  weil  er  die  von  Eusebius  vorgetragene  Identifi- 
kation verwarf ;  er  nennt  Gufna  nur  zur  Bestimmung  eines  anderen  Ortes  (130,  6 : 
. . .  est  vüla  Geha  in  quinto  miliario  a  Gufnis  euntibus  Neapolim).  Da  Gofna  in 
der  Bibel  nicht  genannt  aber  von  Eusebius  mit  dem  q>&Qayl^  ßöxQvog  identifizirt 
wird,  wird  es  auch  auf  der  Mosaikkarte  aus  demselben  Grunde  stehen.  Die 
Mosaikkarte  folgt  auch  hierin  der  Autorität  des  Eusebius ,  denn  in  der  übrigen 
Tradition  wird  der  qxiQuy^  ßorgvog  nach  Nahel  Eskol  verleg1>  (s.  Teil  II  Cap.  2 
unter  N.  29).  Aov^a  (Bs^rik)  liegt  bei  Eusebius  12  (s.  oben)  Föqyi/a  IB  Milien 
von  Jerusalem  entfernt  an  der  nach  Neapolis  führenden  Strasse.  Auf  der  Karte 
ist  r6(pva  näher  bei  Jerusalem  gezeichnet  als  Aov^a.  Solche  Ungenauigkeiten 
waren  bei  der  Menge  der  einzutragenden  Namen  schwer  zu  vermeiden. 

Unten,  links  von  Gophna  steht : 

30.  PAMA. 

Eus.  287,1:  ^Pociid.  q>vkfig  BsvLa^Lv,  n6Xvg  2^aovk^  iicb  c  örmsicov  elg  ßoQQäv 
&nivavti  Bai^rlX.  Hinter  örifisicov  fehlt  aTcb  AikCag]  es  steht  bei  Hieronymus 
(146,  9 :  Rama  ...  in  sexto  miliario  ab  Aelia).  Die  Lage  (im  Norden  Jerusalems) 
ist  auf  der  Karte  richtig  wiedergegeben. 

Weiter  unten : 

31.  APMA0EMH  [xal]  \  APIMAeE[a]. 

Eus.  225, 12 :  Ag^a^hfi  Uetqxi.  noXig  ''EXuavä  xal  IkcfioviiX  . . .  xsttac  dh  aikri 
nXri6C(yv  AL06n6Xs(og  Z^sv  ^v  'I(D6rjq>,  iv  eiayyeXioig  „inb  AQifiad'iag*^  (vgl.  Hieron. 
96, 17).  Arimathia  liegt  auf  der  Karte  durchaus  nicht  icXriöCov  ^loöJtöXsmg.  Die 
Form  ^Ag^ia^iiL  findet  sich  noch  bei  dem  Byzantiner  Phokas  (Migne,  Patrol.  Gr. 
133  p.  961)  und  Adamnanus  {Itin.  Hierosol.  ed.  Geyer  p.  245) ;  vgl.Teilll,  Cap.  2  N.  31. 

Neben  'Pociid : 

32.  TABA  QN. 

Eus.  243,  6 :  FaßaAv.  Z%'6v  iX^ömeg  of  raßamvlxcu  [xircci  yCvovxai  xov  'lri6oi> 
. .  ^v  dh  avtri  iiritQÖjtoXig  fisydXri  xal  ßaöLXixii  t&v  Evalmv.  9^  xcct  ydyovs  xXiJQOv 
Bevicciilv  Ttal  löxi  xcjiiri  vvv  oikco  xaXov^i^ivri  nXriöCov  Bai^iiX  ngbg  dvö^idg,  dig  inb 
Otineiav  d.  nuQdxBttai  dl  rfl  'Pccfid.  ivrav&a  UaXo^av  ^vöag  XQV^l^^  ocatcJ^tovrai 
(vgl.  Hieron.  127, 1 :  ...  in  quarto  miliario  Bethelis  contra  occidentalem  plagam 
iuxta  Bama  et  Remmon). 

Diese  Angaben  über  die  Lage  Gabaons  im  Westen  von  Bethel  und  neben 
Sama  stimmen  genau  mit  der  Mosaik  überein. 

33.  Zwischen  diesen  Orten  und  Jerusalem^  steht  die  dem  Stamm  Benjamin 
gegebene  Weissagung:  Bevtafiiv  \  öxtd^Bi,  |  6  -ö*?  (=  ^BÖg)  ijt'  ai\t^  xal  i\vä  (li- 
<f(}v\  T&v  bQicjv  ainov  xa\xB7cav6Bv,    Darüber  KAHP(off)  natürlich  BBVtaiiiv. 
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Tafel  3. 

34.  Jerusalem  iat  bezeichnet  als  H  APIA  TTOAIC  IEPOYCA[;ii}|[t].  Ueber 
IEPOYCA[iliJ^]  und  rechts  von  der  Inschrift  Aikccficiv,  iv^a  iötri  ij  ^^kif^ri  inl  xov 
Nav[ii]  steht  35.  ...  NEMH  ...(?)j  36.  rHßC[ri(iav7i]. 

Eus.  249,  IS:  FB^öiiiavil,  %(oqCov  iv^a  tcqo  xov  Jtddvvg  6  Xgiötbg  7tQ06rixh 
%(xxo  xsttcu  dh  xal  xgbs  tm]  ügsv  tav  ikcct&v  (vgl.  Hieron.  130,  22:  ,.  ad  radicea 
montis  oliveti  . .). 

Unterhalb  von  Jerusalem  stehen  dicht  an  der  Peripherie  der  Stadt  folgende 
Inschriften : 

37.  TO  TETAP.TON.  —  38.  TO  ENNA[rot;].  Das  zugehörige  Nomen  ist 
6ri(istoVj  die  auch  bei  Eusebius  angewandte  Uebersetzung  des  römischen  müiarium, 
also :  quartum  —  nonum  miliarium.  Die  Stationen  liegen,  wie  das  rechts  folgende 
(39)  BEeQPQN  auf  der  Strasse  Jerusalem -Nikopolis,  welche  das  Itinerarium 
Hierosolymitanutn  verzeichnet  (p.  600  Parthey  -  Pinder :  item  ab  Uierusolyma  sie: 
civitas  Nicopoli  mil  XX  FT) ,  denn  Eusebius  sagt  (233,  69),  dass  Bethoron  am  12. 
Meilenstein  der  Strasse  Jerusalem  -  Nikopolis  läge  und  die  Stationen  ro  rdragtov 
und  TÖ  ivvcctov  liegeh  auf  der  Karte  zwischen  Jerusalem  und  Bethoron. 

Nikopolis  ist  weiter  rechts  dargestellt.  Zwischen  Nikopolis  und  Bethoron 
steht: 

40.  GAMNA  ENGA  EKEIPEN  I  lOYAAC  TA  AYTOY  HPOiBATA. 

Eus.  260,  3 :  0afivd.  ivd'a  ixstQEv  loiidag  tä  avrov  JtQÖßata,  ätaiiivst  xAiiri 
^eydXri  iv  bgCoig  /dio6ic6kB(og  ft£Ta£v  &7Cl6vx(ov  elg  AlkCav.  fyf  ö\  fpvkf^g  ^äv  ^ 
'^lovda]  211,  91:  {Aiviv)  iQtiiiog  vvv  rönog  iörlv  ij  AlvAv^  xaQaxsifisvog  rg  ®a(iv^ 
sig  devQO  olxovfidvy  (iByiörin  x6(iy  tcsl^^vjj  ^era^i)  AUiag  xaL  ztiotficöXstDg.  Auch 
auf  der  Karte  liegt  Thamna  zwischen  Jerusalem  und  Diospolis.  Eus.  261,  33 :  Qa^iva" 
^agd.  7i6ki,g  ^Irfiov  xov  Navfj  iv  xa  8p£t  xctficVi^,  avxr^  iöxl  Ga^vä  ff  xal  AvmxiQm 
XBL^ivri  iv  jj  Big  ixe  vvv  ÖBCxvvxai  xh  xov  ''Iriöov  fivrjiia^  q>vkflg  Adv]  ferner 
262, 49 :  Ga^iva^d,  xBlxau  Tcal  ivfoxiga  Qafivd ,  q>vkrjg  Adv,  Thamna  wird  nur 
noch  bei  Eusebius  wegen  „ivd'a  Ixblqbv  ^lovöag  . ."  angeführt ,  in  der  übrigen 
Tradition  (s.  Teil  11,  Cap.  2  N.  40)  dagegen  als  Stadt  Josuas.  Auch  hier  hängt 
also  die  Karte  von  Eusebius  ab. 

41.  Dann  folgt  *NIKOTTOAIC,  nur  mit  diesem  nicht  auch  mit  dem  alten 
Namen  ^E'ft/taoi)^  bezeichnet. 

Eus.  257,  21 :  ^Efifiaovg  . . .  avxti  iöxlv  i^  vvv  NixÖTCohg  xfig  IlaXaiöxivrigj 
iiciöriiiog  nokig.  Unter  der  auf  Judas'  Schafschur  bezüglichen  Legende  und  links 
von  Nikopolis  steht : 

42.  ANQB  H  NYNIBHTOANNABA. 

Eus.  217,  44 :  ^Avdß ,  nökig  fjv  inoXt6Qxi]6Bv  Itjöovg  xal  i6xi  vvv  xAfi'q  nigl 
AioöTCokvv  inb  örifisimv  xB66dQ<DV  ngbg  dvaxoXdg,  7}  xalBtxat  BBxoavvdß.  Hierony* 
mus  giebt  (90,29)  für  den  letzteren  Namen  die  in  der  Endung  mit  der  Schrei- 
bung der  Karte  übereinstimmende  Form  Bethannaha  und  teilt  mit,  dass  der  Ort 
von  einigen  statt  an  den  4.   an  den  8.  Meilenstein  östlich  von  Diospolis  verlegt 
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werde.  Auch  auf  der  Karte  Hegt  Anob  über,  also  östlich  von  Diospolis.  Die 
Stadt  wird  in  der  übrigen  Ueberlieferung  (Teil  II,  Cap.  2  N.  42)  wohl  genannt, 
aber  nie  mit  einem  der  beiden  Namen,  die  sie  bei  Eusebius  und  auf  der  Karte 
hat,  ein  Beweis,  dass  die  Karte  hier  von  Eusebius  abhängt. 

Unter  der  Stadt  Nikopolis  und  rechts  von  der  eben  besprochenen  Inschrift 
steht: 

43.  TEAOYP  H  K(aO  |  riAIGPA. 

Euseb.  245, 39 :  Fsdovg.  (pvkyjg  Touda.  xal  vvv  iörl  rsdgovg  xafirj  ^eyiörri 
&icb  i  6rifiaL(ov  ^L067t6k6<og  Icmovtfov  slg  ^Eksv^sgoTtokiv  (=  Hieron.  127,  32).  Da 
die  grosse  südlich  von  Diospolis  und  südwestlich  von  Nikopolis  gezeichnete 
Stadt  ohne  Namen  unbedingt  Eleutheropolis  ist  (s.  zu  N.  71),  so  stimmt  die  Lage 
von  Gedur  einigermassen  zu  Eusebius,  denn  es  liegt  in  der  Mitte  über  einer  Dios- 
polis und  Eleutheropolis  verbindenden  Linie.  Man  kann  sich  des  Eindrucks  kaum 
erwehren,  dass  der  Zeichner  Gedur  bei  Nikopolis  statt  bei  Diospolis  gezeichnet 
hat ; ,  doch  erklärt  sich  die  Verzeichnung  auch  schon  aus  der  Verzerrung,  welche 
die  Region  westlich  von  Jerusalem  aufweist. 

Statt  ridcd'ga  nennt  Eusebius  als  zweiten  Namen  redgovg»  Die  Stadt  kommt 
in  der  späteren  Ueberlieferung  nicht  vor,  stammt  also  wohl  aus  Eusebius. 

An  der  Peripherie  von  Jerusalem  steht  im  Südwesten: 

44.  AKEA  AAMA. 

Euseb.  229,  86 :    ''AxEkdc^a,     %coqlov   aiii^axog  . . .  xal  deixvvtaL    elg    in  vvv  iv 

rfi  AiUa  iv  ßoQaioig^)  rov  £ihv  ÜQOvg,  Hier  ist  eine  Discrepanz  zwischen  der 
Karte  und  Eusebius  zu  verzeichnen,  denn  der  Berg  Sion  muss  auf  der  Karte 
wie  durchweg  in  der  christlichen  Tradition  mit  dem  Stadthügel  identifizirt  wor- 
den sein  (während  die  Juden  so  den  östlichen  Hügel  nannten).  Dann  liegt  aber 
Hakeldama  auf  der  Karte  nicht  im  Norden,  sondern  im  Süden  oder  Südwesten 
des  Zionberges. 

Auf  der  rechten  (südlichen)  Seite  der  Stadt  steht: 

45.  EOPAGA. 

Euseb.  252,  7 :  ^Ekpga^d,    xüga  Brjd'lsh^  rfig  xoXscog  davCd^    iq>^  rjv  6  Xgiörbg 

iyswi^&ri,  yvAijff  Bevtaiitv.  i^g  ngbg  rg  6ddi  i^atifav  ti)i/  ^PajiiiX.  icno  rtrifAsiav  d 
tUg 'IsgovöaXilfi]    Hieronymus  giebt  (117,16)  5  Milien  an.    lieber  Ephratha  steht: 

46.  BHGAEEM. 

Euseb.  231,22:  Brid-Xs^ii.  q)vXfjg 'lovda  j  AlUag  äno^sv  öi^^ecotg  c  inl  rä 
vöria  inl  z'^v  (pigov6av  sig  Xsßgcov  6d6v.     Ebenso  Hieron.  101,6. 

Bethlehem  ist  auch  auf  der  Karte  im  Süden  von  Jerusalem  gezeichnet  und 
wie  bei  Eusebius  sind  Bethlehem  und  Ephratha  getrennt.  Eusebius  giebt  für 
Ephratha  5,  für  Bethlehem  6  Milien  Distanz  von  Jerusalem  an  und  nennt  Ephratha 
xAga  (ä=  x^^Q^ov)  Brid'lsiii.  Auf  der  Karte  ist  Bethlehem  rot,  Ephrata  weiss  ge- 
schrieben {Revue  Biblique  p.  174),  eine  sicher  nicht  gleichgültige  Unterscheidung. 


1)  Hieronymus  setzt  Akeldama  nicht  wie  Busebius  nördlich,  sondern  südlich  vom  Berge  Sioo; 
an  (99,  20:  Acheldemachj  ager  sanguinis,  qui  hodieque  monstratur  in  Aelia  ad  australem  pla^ 
gam  moniis  Sion),    Ebenso  Antouinus  (p.  177,  9  ed.  Geyer)  und  Adamnanus  (p.  248,  17  f.). 

AbbdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wiai.  in  Göttingen.    PhU.-hist.  £1.   N.  F.  Band  4,i.  8 
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'Eq)Qa^d  ist  bei  Easebius  aus  Genesis  35,  16  entnommen,  Brid^ksiii  aus  Gen.  35,  19 
(JEtpQud'd  .  avxri  iötl  Btid-kei^).  Wäre  ^EtpQad'd  nur  ein  Beiname  von  Bethlehem, 
so  würde  auf  der  Karte  sicher  Bri^lsii»,  ii  'Eq>Qa&d  stehen. 

Gewöhnlich  wurde  Ephratha  und  Bethlehem  identifizirt  (s.  Buhl  p.  159),  so  auf 
den  späteren  Karten  (s.  Teil  II  Cap.  2),  die  Ephrata  entweder  gar  nicht  oder  als 
zweiten  Namen  von  Bethleem  nennen.  Auch  hier  hat  also  die  Karte  eine  sonst 
nur  durch  Eusebius  vertretene  Tradition. 

Rechts  von  'E(pQccd-d  steht: 

47.    PAMA  (DQNH  I  EN  PAMA  HKOYCGH . 

Eus.  289,  32 :  .  .  s6tl  äi  xal  'Puiiä  rou  B6via(ilv  nsgl  t^v^  Br^d'Xed^ ,  iv^a 
„qxovii  iv  'Pafiä  '/jxovöd'ri^  (=  Mattk.2j  18).  Zu  ßama  -  Bethleem  findet  sich  in 
der  übrigen  Ueberlieferung  (s.  Teil  II  Cap.  2  zu  N.  47)  nie  dieser  Legende  aus 
Matth.  2,  18  gedacht.     Also  hängt  auch  hier  die  Karte  von  Eusebius  ab. 

Auf  der  linken  Seite  der  Tafel  steht  unterhalb  der  Weissagung  für 
Ephraim : 

48.   *eEPAcnic. 

Der  Xarae  fehlt  bei  Eusebius  und  scheint  auch  sonst  nicht  belegt.  Rechts 
folgt : 

49.  *BETOMEArH  I  ZK. 

Auch  dieser  Name  ist  neu.     Weiter  rechts  folgt: 

50.  AAIAGIMIH     NYN    AAI0A. 

Eus.  220,  4:  'jddiad'aiv.  q)vkrig  ^lovda,  XiyeraL  di  vis  xäiiri  tcsqI  xij^v  Fd^av 
xal  &Xkri  ^Ada^d  xal  tcsqI  JtööTCohv  iv  dvatokatg,  Hieronymus  sagt  statt  Adad'd : 
Adüha,  wie  die  Karte.  Auf  der  Karte  liegt  der  Ort  östlich  von  Diospolis, 
entspricht  also  dem  Aöad-d  des  Eusebius.  Aditha  findet  sich  in  der  späteren 
Ueberlieferung  nicht  (Teil  II  Cap.  2 ,  N.  50) ,  wohl  aber  als  ^ASiSd  bei  Josephus ; 
der  heutige  Name  ist  Hadithe  (s.  Schürer ,  Gr.  d.  jüd.  Volkes  I,  187  f.).  Zwi- 
schen Adiathim  und  der  Station  xh  ivvarov  (s.  o.)  steht : 

51.  *KM/I ////////  EPOYTA. 

Ob  man  den  Ort  mit  dem  hier  —  zwischen  Jerusalem  und  Diospolis  —  ge- 
legenen Kagca^tagsi^  (Eus.  234,  94;  271,  40)  identifiziren  darf?  Die  Lage 
stimmt,  denn  Ka . .  sgovra  liegt  zwischen  Jerusalem  und  Diospolis,  und  die  Karte 
hat  mehrfach  statt  des  alten,  von  Eusebius  genannten  Namens  den  neueren :  sie 
schreibt  nicht  'E^^aovg  sondern  Nixonohg  (N.  41).  Eusebius  nennt  als  anderen 
Namen  Badk  (234,  94)  und  Kagca^ßadl  (271,  40). 

Darunter  steht: 

62.     MQAEEIM  H  NYN  |  MQAI0A  EK  |  TAYTHC  HCAN  |  Ol  MAKKABAIOI. 

Eus.  281,  51 :  MriöesCfi.  xa^iri  nXri6Cov  Ato^TCoXeajs  5^6v  ^6av  ol  Maxxaßatoi 
Sfv  xal  rä  ^vijfiatu  slg  in  vvv  Ssixvvtut,  Hieronymus  (140,  20)  schreibt  Modeim, 
die  Karte  hat  also  auch  hier  dieselbe  Lesart  des  Onomastikon  wie  Hiero- 
nymus ^).    Die  Angabe  nkriölov  /dioöJtoXsmg  passt  zur  Karte.    Dass  Modeim,  statt 

1)  Herrn  Prof.  Schürer  verdanke  ich  folgende  Mitteilung :   „Modiim   kommt  in  der  Mischna, 
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nordwestlich,  westlich  von  Jerusalem   gezeichnet  ist,   entspricht   der   Ansetzung 
von  Diospolis  im  Westen«  statt  im  Nordwesten  Jerusalems   (s.  oben).     Die   spä- 
tere Ueberlieferung  kennt  Modeim  nicht   als  Geburtsort   sondern   als  Grabstätte 
der  Makkabäer  (s.  Teil  11  Cap.  2  unter  N.  52). 
Weiter  unten  folgt  dann : 

53.  *AQA  HTOI  AYAEA  H  KAI  AIOOTOAIC. 

Diospolis  fehlt  wie  alle  neueren  Städte  bei  Eusebius,  so  oft  es  auch  zur  Be- 
stimmung der  benachbarten  Orte  genannt  wird  (s.  Lagardes  Index  p.  327);  die 
Formen  AAS  und  Avöia  kommen  in  der  späteren  Ueberlieferung  nicht  vor  (Teil 
n  Cap.  2,  N.  53). 

54.  Links  von  der  Inschrift  A(o8  —  JLÖöjtoXtg  steht :  . .  .  P  A.  Es  wird 
in  der  Revue  Biblique  (p.  174)  zu  [*A8da\Qu  ergänzt  nach  Eusebius  219,  83 :  ^Ad- 
Saga]  q>vkfig  ^ lovda  ngbg  rfi  api^/xco.  e6tL  di  xal  ükkri  ^^i^'V  f>QLÖv  ^toöTtoXscjg  jcegl 
tijv  ©ccfivLtLxiiv  ovt(o  xaloviiivrjv  xg}quv  &7cb  &a(ivu  xdfirjg.  An  [Faga]^«  (Euseb. 
244,  14:  •  .  Fa^agä  xdfiri  NcxoTioXecjg  &7cixov6a  örj^SLOtg  d  iv  ßoQsCoig)  zu  denken, 
verbietet  die  Lage  des  Ortes  bei  Diospolis. 

Zwischen  radovQ  und  der  grossen  Stadt,  deren  Namen  zerstört  ist  (Eleu- 
theropolis),  steht : 

55.  lABNHA  H  KAI  lAMNIA.       (Der  ganze  Name  auf  Blatt  6). 

Eus.  267,  35:  'laiivsca.  n6kig  ^lovda.  Big  in  vvv  %okC%vri  naXaierCvrig  ^laiivsia 
HSta^v  JtofJjtoXetog  xcd  ^A^atov.  Hieronyraus  giebt  (132,  27)  an  erster  Stelle 
Jamnelj  hat  also  auch  hier  dieselbe  Lesart  wie  die  Karte  im  Gegensatz  zu  der 
uns  vorliegenden  Ueberlieferung  des  Onomastiken.  Die  Form  'laßvi^k  (Jamnel) 
findet  sich  in  ber  späteren  Ueberlieferung  nicht  (s.  Teil  11,  Cap.  2) ;  sie  stammt 
aus  Josua  15, 11.  Auch  auf  der  Karte  liegt  Jamnia  zwischen  Diospolis  und 
Azotus,  wenn   es   auch  zu  weit  nach  Osten  verschoben  ist. 

Zwischen  Diospolis  und  Eleutheropolis  steht : 

56.  ENETABA. 

Es  muss  das  ^HvccSdß  des  Eusebius  sein.  Eus.  259,  76:  ^HvadSd.  xXilQov^IööaxaQ. 
fort  dh  xcjfiri  vvv  ixiga  ^Hvadäß  ajtLovrcov  ocnb  'Eksyd-sgoTtokscag  slg  AlXCav  nsgl 
To  i  ötifiBtov,  Hieronymus  schrieb  (122,  4) :  Enaddam.  An  der  Identität  kann 
kein  Zweifel  sein  ^),  denn  'Evhaßa  liegt  auf  der  Karte  zwischen  Jerusalem  und 
Eleutheropolis  und  zwar  entsprechend  der  Angabe  des  Eusebius  nahe  bei  letz- 
terer Stadt. 

Unterhalb  von  'Evhaßa  steht: 

57.  TEG  H  NYN  riTTA  MIA  nOTE  TQN  E  CATPAÜION. 


dem  ältesten  Bestandteil  des  Talmud  (2.  Jahrb.  n.  Chr.)  an  zwei  Stellen  vor ;  Pesachim  IX,  2  und 
Chagiga  III,  5.  An  beiden  Stellen  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen  Modiim  und  Modiith  und 
zwar  80,  das8  letztere  Form  an  beiden  Stellen  überwiegend  bezeugt  ist.  Sie  wird  nun  durch  das 
MnodiJd'd  der  Karte  als  die  später  geläufige  bestätigt,  während  Modiim  oder  Modiin  die  ältere 
(durch  das  1.  Makkabäerbuch  bezeugte)  Namensform  ist". 
1)  Im  JBullettino  (p.  77)  ist  sie  bezweifelt. 

8* 
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Eus.  244,  20 :  Fid;  iv  tavv(i  xaxskBiq>^ifi6av  ot  'Evaxslfi  &XX6(pvloi  xccl  ot 
OiktötatOL  fii)  il^olod'Qevd'dtnBg.  xaL  iötiv  slg  in  x(d  vvv  xA^ri  jcagiövroav  &ycb 
^Ekevd'eQOTCÖksag  nsgl  di,66nokiv  %bqI  nE(iictov  öriiislov  rfjg  ^Ekevd'eQOTCÖXecog.  Hie* 
ronymus  sagt  (127,  15)  für  das  xbqI  ^LÖöTtoliv  des  Eusebius  genauer:  in  quinto 
tniliario  ab  Eleutheropoli  euntibus  Diospolim. 

Auch  auf  der  Karte  befindet  sich  Geth  zwischen  *Eleutheropolis  und  Dios- 
polis.     Die  „£  6axQa7C£CaL^  nennt  Eusebius  bei  Askalon  (s.  u.  N.  64). 

Links  von  Geth  und  unter  Diospolis  stehen  zwei  Fragmente,  oben  (58): 
AREA,  unten:  (59)  OAEfANA. 

AREA  ist  zu  [Za^^aQia  zu  ergänzen. 

Der  Ort  kommt  bei  Antoninus  (p.  180,  14  ed.  Geyer)  als  Sarafia  (in  der  Nähe 
von  Askalon ,  wie  auf  der  Karte)  vor  und  entspricht  dem  heutigen  Seräf  (Buhl 
p.  190)  ^).  . .  OAEFANA  ist  wohl  [Brir]oddyava  zu  ergänzen  und  mit  dem  Biid"  dayäv 
des  Eusebius  (236,  42)  zu  identifiziren  (vgl.  Buhl  p.  197) ;  ein  neuer  Fall ,  dass 
Eusebius  die  alte,  biblische,  die  Karte  die  neuere  Form  eines  Namens  giebt. 

Es  folgt  nun  unten,  also  im  Westen,  das  Gebiet  des  Stammes  Dan : 

60.  [KAJHROC    AAN. 

Darunter  steht: 

61.  [rjNA  Tl  nAROI[x£r  ;rAot]OIC 

Die  Stelle  ist  aus  dem  Gesang  der  Deborah  {Jud,  V  17).  Germer- Durand 
weist  (p.  1  des  Textes  zur  Ausgabe)  darauf  hin ,  dass  die  Karte  mit  Iva  xl  .  . 
die  Lesart  des  Codex  Alexandrinus  der  Septuaginta  giebt;  der  Vaticanus  hat 
elg  xi. 

Dann  folgt: 

62.  *TOTOY  AnOYIIQNA. 

Also  eine  memoria  des  h.  Jonas ,  der  hier  —  links  muss  die  Stadt  Joppe 
gestanden  haben  —  seine  Reise  antrat,  von  der  er  so  bald  aus  Walfischs  Rachen 
zurückkehren  sollte.    Weiter  im  Westen  ist  das  Meer  gezeichnet. 

An  die  hiermit  erledigte  Tafel  3  schliesst  Tafel  6  an. 

Tafel  6. 

Unten,  wo  das  Meer  eine  Strecke  lang  erhalten  ist,  steht: 

63.  *AZQTOC    nARAAO[ff]*). 

Azotos  wird  von  Eusebius  genannt,  aber  nicht  dieses  sondern  das  andere  im 
Innern  liegende  {"^^oaxog  (leööyeiog:  N.  67).  Beide  Städte  nennt  Hierokles  (syn^ 
ecd,  p.  43  ed.  Parthey).  Weiter  rechts  ist  inmitten  einer  gänzlich  zerstörten 
Partie  das  Bild  der  Stadt  Askalon  erhalten  mit  der  Inschrift: 

64.  ACKAA[aM;]. 


1)  Miller  glaubt  (Heft 6  p.  158)  ihn  auch  bei  Ptolemäus  als  Iktn(pwQ8i:  (V,  16  §  4)  zu  finden; 
aber  diese  Stadt  liegt  bei  Ptolem&us  in  Qalil&a  (s.  Buhl  p.  220).    Es  ist  das  bekannte  Sepphoris. 

2)  So,  nicht  naQdJit[pg]  steht  auf  der  Karte.    Das  0  ist  vollkommen  deutlich ;  ^dgcdog  schreibt 
auch  die  Not,  epiac  V  (Hierokles  ed.  Parthey  p.  144). 
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Eus.  219,  67:  *A6xak(bv.  iTttörmorcitri  Ttöhs  tfjg  IJakcuörivrig.  xccl  avxri  xh 
nakaibv  fjv  t&v  £  CcctgaTCSLcbv  xal  &(p(OQC6^ri  [ihv  x^  *Iov8a  . . ;  299,  71 :  Ovhöxuifi* 
il  vvv  'Aöxakav  xaXov^svri.  Die  „s  öatQuicsCai^  sind  auf  der  Karte  bei  Greth  (Gritta) 
erwähnt  (s.  o.  N.  57). 

65.  Links  von  ^A6xak[6v]  steht:  ..  NAirY|...IQN  also  [xä\v  Alyv[7cx]ia}p 
(s.  die  Zeichnung;  die  Photographie  ist  undeutlich). 

Oben,  neben  Jamnia,  steht: 

66.  ^KK^[Qc^v]  \  H  NYN  AK  .  .  .  i). 

Eus.  218,  67:  ^AxxuQav.  (pvXrjg  z/av,  i^  sixovvfiov  x&v  XavavcUcoVj  %6kig  ^lia 
xcbv  6  6(xxQa%Bitbv  x&v  &kXoq)vk(ov^  r\  xcd  ätpiogCö^ri  filv  xfl  q>vkfj  *Zoi5da,  oi  f*i)v 
ixgixriösv  avtfig  .  .  .  i)  xal  sötv  vvv  xd^iri  ^syLöxrj  'lovSaicov  ^Axxaghv  xalovfiivrj 
icvaiiiöov  ^At^cyrov  xal  lafivLag  iv  rotg  avaxokixolg.  Hieronymus  (91,  12)  fügt 
hinzu :  qnidam  putant  Accaron  turrim  Stratonis  postea  Caesaream  nuncupatam.  Ak- 
karon  wird  auf  den  späteren  Karten  und  bei  Eucherius  (p.  129,  14  Greyer)  ge- 
nannt. Es  ist  nicht  mit  dem  bekannten  Akka  (griechisch  "Axri)  =  Ptolemais 
zu  verwechseln.     Der  alte  Name  ist  'Ekron  (Buhl,  a.  a.  0.  p.  189). 

Die  Karte  setzt  wie  Eusebius  Akkaron  zwischen  Jamnia  und  Asdod  =  Azo- 
tus  an.     Asdod  ist  rechts  von  Akkaron  bezeichnet : 

67.  A  C  A  Q  [  d  ij  vvi;  'A^foxogl 

Eus.  218,  47:  ^Aödiod^  vj  xal 'A^arog  .  •  1}  v\)v  iöxl  xoXCjiyri  ixlörn^og  xf^g 
naloLöxCvtig.  fyf  dl  xkif^Qov  qyvkiig  lovda ;  218,  63 :  'A^oxog  ij  xcd  AadaS  x.  x.  k. 
Eusebius  und  Hieronymus  nennen  nur  ein  'A^toxog  (^Aöäad) ;  das  ist  dieses,  nicht 
"A^anog  nagdkiog,  (s.  o.  N.  63). 

In  der  oberen  Partie  des  Blattes  sind  die  Orte  Bad'ks^ii  und  'Pu(id  bereits 
nach  Blatt  3  besprochen.     Weiter  links  folgt: 

68.  CQXQ. 

Eus.  293,  32:  2^x%g}.  x&inaC  eiöi  ovo  avtövxav  &7eb  ^ Eksyd-egoitöksag  sig 
Alkiav  iv  x^  ivdxp  öi^fieim.  fi  ^Iv  ivfoxiga,  t)  di  xaxtoxiQa  Ik)xxh%'  xQY^iiaxiiovöai, 
gyokfjg  'lovda.  Auf  der  Mosaik  liegt  Socho  in  der  That  zwischen  Jerusalem 
und  Eleutheropolis.  Hieronymus  (151,  21)  giebt  Socho  —  wie  die  Karte  —  und 
SocJiot. 

Rechts  folgt: 

69.  *BEeZAXAP  und  *T0  TOY  AflOY  |  ZAXAPIO[v]. 

Bethzacharia  wird  von  Eusebius  nicht  genannt.  Es  kommt  als  Bai^ia%aQ{a 
in  1.  Macc.  6,  22  f.  und  als  Bs^tjaxagCa  bei  Josephus  (ciw^.  12,  369,  bell,  1,  41  Na- 
ber) vor;  s.  Buhl  p.  169.  Bethzacharia  findet  sich  als  „domus  Zachariae^  auf 
einigen  der  mittelalterlichen  Palästinakarten  (s.  Teil  II  Cap.  2). 

Unter  diesen  Inschriften  steht: 


1)  Im  BuiUtino  wird  ''A%[ff^v\  vermutet  (p.  75).    Vielleicht  ist  'Aiii{iki^mv\   sa  erg&nzen  ,   welche 
Form  Joiephus  (ont.  6  §  87)  neben  'A%%AQ€iiv  bietet. 
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70.  *CA<DieA. 

Auch  dieser  Ort  fehlt  bei  Eusebius. 

Rechts  folgt  dann  eine  Inschrift  in  sechs  Zeilen : 

71.  MO,PACei  0|eEN  HN  N  (statt  M)i;XAI;AC  0|nPO(t)[ijri?^]. 

Also:  Mogaö^l^  Zd-Bv  f^v  [M]LxaCaq  6  jrpog)[ijriyg]. 

Die  Lesung  MOPAC0I  (man  könnte  sonst  auch  MOPAQ  lesen  da  CG  und  ^«> 
sehr  ähnlich  sind)  wird  durch  Eusebius  gesichert  (282,  74) :  McjQaö^si.  Zd'Bv  ^v 
Mi%aCag  6  ngotprirrig^  ngbg  ivarokäg  ^Elsvd^SQonökscjg.  Da  Morasthi  östlich  von 
Eleutheropolis  liegt  und  diese  Stadt  durch  eine  grosse  Vignette  dargestellt  ge- 
wesen sein  muss  —  ebenso  wie  die  anderen  nöXetg :  NiTtoTCokig^  JL66%okig  etc.  — 
so  kann  die  rechts  liegende  Stadt  nur  Eleutheropolis  sein.  Darauf  weist 
auch  hin,  was  wir  sonst  durch  Eusebius  von  Orten  hören,  die  zwischen  Eleuthe- 
ropolis und  Jerusalem  oder  Nikopolis  etc.  liegen  und  auf  der  Karte  verzeichnet 
sind  wie  ^Evixaßa  (N.  66),  redgovg  (N.  43),  'lad-stga  (s.  u.)  und  Fdgaga  (s.  u.). 

72.  lieber  Mogaöd'i  steht  TO  T  .  .  also  wohl  rö  r[ov  uyCov  .  .].  Der  Name 
des  Heiligen,  der  hier  seine  Kirche  hatte,  scheint  unbekannt  zu  sein  (s.  Rev. 
Bibl). 

73.  Ganz  oben  steht  [xA^po^J  lOYAA. 
Es  schliesst  sich  oben  an  Blatt  5. 
Ueber  lOYAA  steht  folgende  Inschrift : 

74.  B^eCOYPA  —  TO  TOT  Ar(tov)  <t)IA  [  At^  |  ÜOY  ENGA  AErOY|CI  BATTTI  | 
CGHNAI  KANjAAKHN  TON  EYNOYXON. 

Eus.  235,  25:  Bs^öovg.  q)vlTig  ^lovSa  ^  Bsvtafiiv.  xal  m  virv  xAfiri  Bv^~ 
6c)gh  xttksttai  iX%6vx(ov  iicb  Alkiag  elg  Xeßghv  iv  x  öi^iisicjj  iv^a  xal  nriyii  &7ch 
ogovg  il^iovöa  deixvvtai,  iv  fj  kiyerai  6  sivovxog  Kaväaxrjg  ßsßaTttLöd^ai  ixb  4^6- 
XiTCJCov.  Drollig  ist  das  Versehen,  welches  dem  Zeichner  der  Karte  bei  der 
Benutzung  des  Eusebius  passirt  ist :  er  hat  6  eifvovxog  Kavddxrjg  miss  verstau  den 
und  daraus  den  Eunuchen  Kandakes  gemacht !  Auch  auf  der  Karte  liegt  Bethsur 
zwischen  Jerusalem  und  Hebron.  Die  Taufe  des  Eunuchen  wird  nur  von  Eu- 
sebius und  der  Mosaikkarte  nach  Bethsur  verlegt  (s.  Teil  U  Cap.  2  N.  74),  die 
Karte  giebt  also  eine  Specialansicht  des  Eusebius  wieder. 

75.  Links,  oberhalb  von  Bsd^öovgdj  steht  ein  nicht  deutlich  lesbarer  Ortsname ; 
die  Revue Bibliqtw  giebt  [0']EKO[va].  Eus.  261,  20:  06X(o.  xal  vvv  Gsxmi  iöxi 
nagä  xijfv  Bgrjiwv  Alkiag.  n6kig  rö  Tiglv  ovöa  (pvyadsvttigCov,  o^av  f^v  ^/^fiag  6  ngog)i^fig. 

Weiter  rechts  findet  sich  die  Legende: 

76.  HKAI|[Ta(>^/3t]NG0C:  in  schwarzen  Lettern;  daneben  steht:  H 
AP[vg].tAA[(ißgri]:  weiss. 

Eus.  249,  27 :  ^gvg  Ma^ßgri,  i]  nghg  rf  Xsßghv  eig  m  vvv  deixvvfidvri  ts- 
gißivd'og  .  .  .;  209,  65:  Agßd.  avtri  iövl  Xsßgav  •  .  .  xBxkijg<otat  dh  ^vAf}  ^loväa 
.  .  AlkCag  ix  v6zov  dts6t&6a  öri^sCoig  ß,xg^g  x.  ii  ögvg^Aßgccäfi  xal  rö  (ivijfia  airtf^^ 
d'smgsttac   xal  Q'griöxs'öetac  ixLtpav&g  xgbg  r&v   idv&v  ii  tsgißcvd'og.    Hieronymos 
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schreibt  Mambre  (114,  6)  und  Mamre  (136,  28).  Der  Zeichner  der  Karte  hat 
wohl  in  seiner  Vorlage  ii  dgvg  Maiißgi]  ij  xal  rsQißtvd'og  gefunden  und  irrtüm- 
lich daraus  zwei  Localitäten  gemacht.  Die  andere  Möglichkeit,  das  H  KAI  vor 
xBQißivd'og  durch  eine  Ergänzung  etwa  von  ij  öxtivij  'Aßgadfi  zu  erklären  (s. 
JBulletino  p.  80  Anm.  4)  scheint  ausgeschlossen,  da  es  sich  notorisch  nur  um 
einen  Baum,  der  bald  als  Terebinthe  bald  als  Eiche  bezeichnet  wurde,  handelt, 
also  zwischen  tcQißtvd'og  und  dgvg  Ma^ßgi}  eine  Copula  stehen  muss.  Die  bei- 
den Bäume  sind  schwer  zu  unterscheiden  und  wurden  oft  verwechselt  (s.  Hehn, 
Kulturpflanzen  und  Haustiere*  p.  342 ,  wo  auch  Abrahams  Terpentinbaum  be- 
handelt wird).  Ueber  dem  Bild  des  Toten  Meeres,  welches  die  Mitte  des  Blattes 
einnimmt,  steht: 

77.  [fi  a]YKH    H    KAI    ACOAATITIC    A|M[vi^  v  ««^  ^^««]PA   BAAACCA. 

Die  Ergänzung  giebt  Eusebius  261,  36:  d-dXaööa  fi  aXvxTi,  ^  xakoviiivri  vBicgä 
ocal  i6q)cdttttg  iieta^v  'IsQixovg  xal  Zg}6q(dv. 

78.  Die  Stadt  rechts  heisst  (s.  Blatt  4): 

BAAAK   H    KAI    Clriy&iQ  fi  vvv^  ZOOPA. 

Eus.  231,  13  :  Bald.  ^  iört  SiytoQ^  rj  vvv  ZmoQu  xakovfiivr  ^ivq  8ia6(od'Et6u 
&nh  tijg  t&v  Ädofitröv  X(OQccg»  ij  xal  elg  an  vvv  oixelxav  tfj  vsxq^  naQaxei^nivn 
d'aXdöötj  xal  (pQOvgiöv  iöti  öTQattar&v,  xal  tpvaxaC  ys  TCag'  ainfj  tb  ßdXöa^ov  xcd 
6  qporvt^,  dstyiia  rrjc  naXaiäg  röv  tojtaiv  avfpvCag,  Ferner  2B8,  48:  ZoysQd,  iv 
^iBQB^Ca  Ji6kig  Madßj  avxri  vvv  xalettat  Zoogd  ij  xal  2Jiyd)Qj  fiia  oiöa  xfig  TCevta- 
7i6kB(og  2k)S6pL(ov  und  290,  74 :  IJooQd.  TtöXcg  rfjg  7tBQix(x)Q0v  £oS6ii(dv  rj  xal  Siyag 
övoiid^Btav  xal  Zoogd. 

Aus  der  oben  angeführten  Eusebiusstelle  (s.  N.  77)  sieht  man  ,  dass  er 
wie  die  Karte  Zoogd  an  das  Siidende  des  Toten  Meeres  legte.  Ort  und  Legende 
harmoniren  also  völlig  mit  dem  Onomastiken.  Auch  die  von  Eusebius  erwähnten 
Dattelpalmen  finden  sich  auf  der  Karte  wieder.  In  der  Ansetzung  von  Segor 
am  Südende  des  Toten  Meeres  hängt  die  Karte  von  Eusebius  ab  ,  da  Segor  in 
der  übrigen  Ueberlieferung  nördlicher  liegt  (s.  Teil  II  Cap.  2  N.  78). 

79.  Unter  ÄaAax-Zoo^cf  steht  in  übcreinandergcstellten  Lettern  EPHM[og]. 

Oberhalb  von  Segor  steht: 

80.  TG  TOY  AriOY  A  .  .  . 

Man  hat-^[c6r]  ergänzt  {Buneiino  p.  56,  Eevtie  Biblique  p.  173).  Der  erhal- 
tene Buchstabe  kann  aber  auch  ein  A  sein  und  da  die  erste  Florentiner  Karte 
in  den  Bergen  des  Ostjordanlandes  eine  mit  sanctus  Aaron  bezeichnete  Kapelle 
Aarons  hat,  ist  vielleicht  'A[aQ(bv]  zu  ergänzen. 

In  den  Bergen  weiter  östlich  liegen  die  Orte : 

81.  AIA  und  (82)  GAPAIC. 

Eus.  211,  8:  Alij.  fi  xal'AxBkyaC,  Z{v^(iaxog):  „iv  totg  ßowolg^.  avxri  Xi- 
ystai  Blvai  xaxä  jCQÖöiOTCov  M<D&ß  (rijg  ''AQB07c6XBQ:)g)  xaxä  ivaxoXdg.  Auf  der  Karte 
liegt  Aia  nicht  östlich  von  Areopolis,  Areopolis  muss  vielmehr  nördlich  von  Aia 
in  der  zerstörten  Partie  gestanden  haben. 
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83.  Der  rechts ,  also  südlich  von  0APAIC  zum  toten  Meer  fliessende  Bach 
soll  die  Beischrift  [gJAPEA  führen  {Revue  Biblique  ^.  173).  Auf  der  Photo- 
graphie (Tafel  4)  ist  nur  ein  A  zu  erkennen.  Zagdd  findet  sich'  in  der  That 
bei  Eusebius  2B7,  3B  in  dieser  Gegend :  ZagaS.  (pägay^  Zagld  ev  fieget,  ti]g  igii^Lov. 
Hieronymus  sagt:  villa  Zared  in  parte  dcserti  (159,  9).  Die  Lage  des  Flusses 
südlich  von  El  Kerak  passt  völlig  zu  der  üblichen  Ansetzung  des  biblischen 
Zered  (=  Zagiä),  den  man  in  einem  der  Wadis  südlich  des  Waäi  Kerak  suchen 
muss  (Buhl  p.  124).  Ob  der  Zered  dem  Wadi-cl- Ahsa  oder  einem  nördlicheren 
Thal  entspricht  (s.  Buhl),  lässt  sich  aus  der  Karte   nicht  entscheiden. 

84.  ♦BHTOMAPCEA    H    K(al)     MAIOYMAC . 

Beide  Namen  fehlen  im  Onomastiken.  Der  Name  BrjroiiaQöea  scheint  auch 
sonst  nicht  vorzukommen ;  Maioviiag  möchte  ich  mit  Maiovdog  identifiziren,  wel- 
ches Hierokles  (p.  45  ed.  Parthey)  zusammen  mit  Medaba  und  anderen  Orten 
dieser  Gegend  nennt.  Geyer  vergleicht  zu  MacovSog  den  corrupten  Namen  *Mu' 
sica  bei  Theodosius  {Hin.  Hieros.  p.  147,  18). 

Ganz  oben  steht  neben  der  Vignette  einer  Bergstadt : 

85.  *[J!rap]AXMQBA. 

Die  Ergänzung  giebt  Stephauus  Byz.  ,  der  aus  Ptolem.  V,  17  §  5  XaQccX' 
^(oßa  citirt  und  mit  Mtbßov  xäga^  übersetzt.  Die  Handschriften  des  Ptolemäus 
haben  Xagdxoiiia.  XaQdx(i(oßa  ist  die  griechisclie  Form  für  Karak  Moab ,  das 
heutige  Kerak  (Buhl  p.  271) ;  aus  Xagccx  wurde  durch  Volksetymologie  xAqoI^ 
gemacht.  Die  Zeichnung  der  Stadt  als  Felsenfestung  soll  sehr  naturgetreu 
sein  (Germer -Durand).  Ausser  Stephanus  und  Ptolemäus  nennen  Kerak:  Hie- 
rokles (p.  45  Parthey)  als  Xagay^ovßa  und  Not.  ep.  I  (p.  91  Parthey)  als  Xa- 
gayiiov^ä.  Neuerdings  sind  Münzen  der  Stadt,  die  ebenso  wie  die  von  Madaba 
aus  der  Zeit  Caracallas  stammen ,  bekannt  geworden  {Revue  Numism.  1899 
p.  274).     Sie  haben  die  Inschrift :  XAPAXMßBA  und  XAPAXMßBHNQN . 

Tafel  7  und  8  stellen  die  rechts  von  dem  Pfeiler  erhaltene  Partie  der  Mo- 
saik dar. 

Tafel  7. 

Links  oben  steht  zunächst: 

86.  *nPACIAIN. 

• 

Der  Name  fehlt  bei  Eusebius ,  lässt  sich  aber  wohl  mit  AlXd  identifiziren, 
denn  UgaöiSCv  ist  wohl  nichts  anderes  als  die  Bezeichnung  des  römischen 
praesidium  von  Aila  in  hebräischer  Form  {Bnlletino  p.  93).  lieber  AlkA  hat  Eu- 
sebius folgendes:  210,  75:  Alkdfi,  iv  i6%droLg  iötl  TcagccxEiiiivri  rfl  Ttgbg  fASörni^ 
ßgCav  igriiiG)  xal  rfi  Tcgbg  avf^v  igvd-Qä  d'aXdö^ji  .  .  .  xakBltca  dl  vvv  Alkd.  Aila 
liegt  drei  Tagereisen  östlich  von  Pharan  (298,  67).  Die  Lage  von  ügaöiSiv  passt 
vollkommen  zu  den  Angaben  des  Eusebius  über  Aila. 

Weiter  rechts  folgt: 

87.  GAMAPA. 
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£useb.  210,  85 :  ^Aöaöäv  ®a(idQ  .  .  .  kiystcu  dd  tig  Sa^utgä  xA^Lri  8iB6t&6a 
M(hl;tg  iniigag  bdhv  ini6vx(ov  ixb  Xeßghv  elg  Alkäv  Viftig  yvv  fpQOTigiöv  iöXL  r&v 
fSTQOxioDxGnf.  Dies  q>Q0VQL0v  von  AIXA  ist  wie  gesagt  wohl  mit  Uga^idiv  (=  prae- 
sidium)  angegeben  und  deshalb  Alka  nicht  bezeichnet,  wie  ja  die  Karte  mit  Vor- 
liebe statt  der  alten  die  modernen  Namen  setzt  (z.  B.  NixöxoXtg  für  Emmaus). 
Mapsis  steht  in  der  Form  MAMVIC  auf  der  Karte  (s.  N.  89).  Die  Lage  von 
&d(iaQa  auf  der  Karte  passt  zu  den  obigen  Angaben  des  Eusebius.  Dann  folgt 
rechts : 

88.  *MQA. 

Der  Name  fehlt  bei  Eusebius. 
Weiter  unten  findet  sich: 

89.  *MAMVIC. 

Eusebius    erwähnt   den    Ort  MdilfLg  nicht  als   Lemma,    sondern   nur   an   der 
oben  angeführten  Stelle ;   Hieronyraus  schreibt  (85,  3)  Mampsis  wie  die  Karte. 
Der  nächste  Name  nach  unten  zu  ist : 

90.  BHPCABEE  H  NYN  I  BHPOCCABA. 

Beigeschrieben  ist:  eag  \  tavtrig  tä  o\qicc  tilg  'lovdaiag  \  rä  Jtgbg  vötov  |  &7tb 
/J&v  xfig  TCgbg  |  TlaviaSv  ^ixig  bgC^^SL  rä  icgb^  ßoQQäv. 

Euseb.  234,  100:  BrjQöaßee.  g)vXrjg  7ouda  xal  Uvfisav^  hi  xal  vvv  iötl  xcoftij 
fisyLörri  iLiti%ov6a  Keßgav  CriyLBLOig  x  itgbg  vörov  .  .  .  od'ev  &Qxäg  bIxbv  rä  OQia  xf^g 
^  lovdaCag  nagaxBLVovxa  inl  Aäv  xijv  icXriöCov  Ilaviadog, 

Auch  der  neuere  Name  BrjQÖöaßa  findet  sich  bei  Eusebius  (299,  73) :  Ogiag 
bgxiöfiov.  8  agv^Bv  'Aßgad^,  Svd'a  cjiioöbv.  avxri  vvv  xalBtxcu  Bi^goöaßä  iv  xf 
FBgagtxLX'^.  Der  Index  zu  Partheys  Hierokles  (s.  v.  Bigoödßav)  sagt,  wo  Be- 
rosaba  in  der  byzantinischen  Geographie  vorkommt. 

Unter  Bersaba  steht: 

91.  TEPAPA. 

Euseb.  240,  28 :  Fagagcc,  iq)'  ^g  vvv  xakBlxai  fi  rBgagixix%  inkg  xbv  Jagio^&v 
xBLfiivi^,  änaxovöa  'EkBv&BgoTCÖXBCjg  öri^BiOLg  xb  Jtgbg  vöxov.  Ijv  dl  xb  TCaXaibv  x&v 
XavavoUcDV  5gLov  icgbg  ^BörifißgLav  xal  n6kig  ßaöiXixii  x&v  0vh6xa£(ov. 

Der  zweite  Teil  dieser  Erläuterung  findet  sich  wieder  in  der  Legende,  welche 
unter  der  Grerara  bezeichnenden  Vignette  steht: 

92.  rigaga  ßaöiXiXTJ  tcoxb  n6XLg  x&v  \  OvXtöxa^cov  xal  Zgiov  x&v  Xava\vai(ov 
xb  TCgbg  vöxov  ivd'a  xb  \  FBgagixixbv  ödXxov. 

Für  'fj  rBgagLXLxij  hat  die  Karte  rö  FBgagLXLxbv  ödXxov  =  Gerariticus  saltus. 
Hierokles  (721,  11  Parthey)  giebt  ZdXxav.    Hieronymus  sagt  (124, 15)  Geraritica 

reffio, 

Rechts  von  der  eben  besprochenen  Inschrift  steht: 

93.  *OPAA. 

Der  Name  fehlt  bei  Eusebius  und  scheint  auch  sonst  nicht  vorzukonmien. 
Dasselbe  gilt  von  dem  weiter  oben  rechts  stehenden : 

94.  *PQTIC. 
Darüber  steht: 

Abhdlfa.  d.  K.  Q«t.  d.  WiM.  sa  Qöttlngen.    Phil.-bi>t.  Kl.   N.  F.  Band  4,t.  ^ 
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95.  *EAOYCA, 

Die  Stadt  wird  bei  Eusebius  nicht  genannt,  ist  aber  wohlbekannt:  Ptole- 
mäus  V,  17  §  10;  Tab.  Peuting.;  Itinerare  (s.  Teil  II,  Cap.  2);  Hierokles,  Synecd. 
(p.  4B  Parthey). 

Links  von  ^Ekovöa  liest  man: 

96.  lEGOPA  KAI  ^)  |  lEGHPA. 

Euseb.  255,78:  "Ed'sg,  xIt^qov  UvfisAv,  xal  vvv  iötlv  'Isd'siQä  (isyiötri  xmiirj 
iv  xdi  iöcotigc)  ^agafiä  naQaxsLiievri  MakaAd'oig.  —  266,  43 :  'led'dQ,  Jtökcg  ^lovöa, 
(pvXflg  tsQarixfig  xal  jcöktg  UgaxLXT],  sött,  xvv  xafiri  fisyicti]  Is^sigä  &g  ijcb  0ti^€ia)v 
X  'EXevd'eQOTCÖXsag  okri  XgiöxLavöv  iv  xip  iöco  jdagcoficc  nXriöCov  MaXa^&v.  xBlxav 
xaL  avcoxdgfD,  —  266, 87 :  led^dg  .  .  .  xäfiri  viry  iöxlv  'led'd'svgä  iv  xqi  daga^ia. 
xstxai,  xal  ivaxiga),  Hierouyraus  schreibt  Jetlwr  (134,  23 ;  133,  3),  Jethira  (119,  27; 
134,  23;   133,  3)  und  Ether  *(119,  27j. 

Ueber  Jethira  steht: 

97.  APAA  E=  HC  Ol  APAAIOI. 

Der  Name  ist  bei  Eusebius  214,  68  ausgefallen :  .  .  .  anB%si,  8\  XsßgGn/og  öti- 
(istoig  X  TCghg  i/drov  =  Hieron.  88,2:  Arath  terminus  et  ipse  (wie  das  vorher  ge- 
nannte Asadada)  Judae  distans  a  Chebron  milibus  viginti  ad  meridiem]  femer 
87, 22 :  Arath  civitas  Anwrraeorum  vicina  deserto  Cades ,  et  usque  nunc  ostenditur 
Villa  ab  oppido  Malathis  in  quarto  lapühj  a  Chebron  vicesimo ,  in  tribu  Juda. 
Eusebius  schreibt  an  der  entsprechenden  Stelle  214, 55 :  'Aga^iä  xölig  'Afiog- 
gaCcüv  X,  x,  A.,  gab  also  zwei  Namen :  'Agd%'  und  'Aga^d.  Die  Angaben  des  Euse- 
bius und  Hieronymus  stimmen  mit  der  Karte  überein,  denn  auch  hier  liegt  Arad 
an  der  Grenze:  auf  Arad  folgt  'Aösiiavdj  welches  als  Grenzstadt  bezeichnet  ist. 
Die  Stadt  Xsßgav  stand  in  der  leider  völlig  zerstörten  Partie  links.  Die  In- 
schrift von  Asemona  lautet : 

98.  ACEMQNA  |  ÜOAIC  Eül  THC  EPh>ov]  |  AIOPIZOYCA  Mrr[7txov]  \  KAI  THN 
EIC  efiiA[a66av]  \  £i\[eiodov] «). 

Die  Ergänzung  ermöglicht  Eusebius  214,  58 :  'Aöainfovd.  jcöhg  iv  xfl  igi^^p 
&nb  vöxov  xfig  'lovdaiag  ÖLogi^ovöa  AtyvTCxov  xal  x^v  sig  %dka66av  öu^oSov,  tpvXrig 
*Iovöa.  xal  dvmxigfo  6xad'[i6g  ^).  Hieronymus  giebt  das  so  wieder  (87,  23) :  Ase- 
mona civitas  in  deserto^  ad  meridiem  Judae  (statt  Jiida^ael)^  dividens  Aegyptum  et 
sortem  tribus  Judae  ad  mare  usque  tendenteni  .... 

Auf  der  Karte  kann  hinter  ig[il[iov]  nicht   noch   iitb  vöxov  xi}g  ^lovSaiag  ge- 


1)  Nicht  .  .  H  KAI)  wie  im  Bulleiino  p.  90  gegeben  ist.     Das  H  ist  ausgelassen. 

2)  Im  Bulleiino  p.  91  wird  AI  irrtümlich  für  den  Anfang  eines  neben  EAOYCA  stehenden 
Namens  gehalten. 

3)  Vgl.  211,3:  'Aasiioiväg.  ata^nbg  x&v  vtcbv  'lagariX  M  tfjg  igijfiov.  Zu  Grunde  liegt  JVu- 
meri  33,29  und  bei  Euseb.  214,58:  Num.  34,5  (nicht  33,29  wie  Lagarde  angiebt).  Asemona  wird 
hier  genannt  bei  der  Bezeichnung  der  Grenze  des  heiligen  Landes:  xal  HvidSeei  xk  Zgia  &nb 
UöBiuovä  x^f'l'^QQovv  Alyvnxov  xal  iaxlv  ii^ii^odog  i\  d^dXaaca.  Nach  dieser  Stelle,  welche  die 
Grenze  von  Osten  nach  Westen  beschreibt,  lag  Asemona  östlich  vom  „Bach  Aegyptens." 
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standen  haben ;  es  ist  nur  Raum  für  EP[i{fiov]  j  denn  rechts  nahm  die  Inschrift 
des  pelusinischen  Nilarmes  den  Raum  fort.  Ebensowenig  darf  man  ausser  di[^0' 
dov]  noch  q>vXfig  loiida  ergänzen,  wie  man  auf  Grund  der  Uebersetzung  des  Hie- 
ronymus  thun  könnte,  der  (pvXfig  Jovda  mit  dtS^odov  verbindet.  Hieronymus  hat 
did^odog  gründlich  missverstanden :  die  Stelle  Num,  34, 5  zeigt ,  dass  didl^odog 
^Ende"  bedeutet;  die  Grenzlinie  endete  im  Westen  am  Meer.  Asemona  lag, 
wie  aus  dieser  Stelle  hervorgeht,  westlich  von  *AxQaßC^^  *EvvdXj  KdSrig,  "Agdi. 
Dann  folgte  der  „x^tl^'^QQOvg  Alyvmov^  (bei  Rhinokorura). 

Jenseits  der  Berge  liest  man  : 

99.  PA0IAIM  EN0A  EinEAGONTI  TQ  AMAIAHK  0  ICPAHA  EÜOAEMHCEN. 
Euseb.  287,  56 :  'Paqptdt/x.     rönog   rtig  igi^iiov    Tcagä  zb  XtoQijß  ^Qog  ....  iv^a 

xal  Tcoks^et  'Iriöovg  rbv  '/^fiaXiix  iyyvg  Oagdv,  Die  Lage  des  Berges  Horeb  be- 
stimmt Euseb.  301,40:  Xcogr^ß.  ogog  rot)  d'sov  iv  X(og(x  Madidfi,  nagdxeirat  t^ 
&g€i  Sivä  vxig  v^v  'Agaßlav  ijtl  rfig  igiiiiov,  Hieronymus  sagt,  Horeb  sei  nur 
ein  anderer  Name  für  Sinai  (112,23):  .  .  .  mihi  aiitetn  videtur  quod  duplici  nomine 
idem  mons  nunc  Sinai  nunc  Choreb  dicitur.  In  der  That  sind  Horeb  und  Sinai 
Kuppen  desselben  Gebirges,  welches  die  Sinaihalbinsel  bildet  und  die  beiden 
Spitzen  des  roten  Meeres  trennt  (s.  Forbiger,  Handbuch  d.  alt.  Geogr.  II  p.  734  f.). 
Raphidim  wird  von  Eusebius  noch  einmal  erwähnt  ols 'PtttpiSeCv  (291,92): 
Äv.  ^gtifiog  'fj  iista^i)  TCagaxaivovCa  xfig  igv^gäg  ^akdöörig  xal  ri}g  ig'iliiov  2Jtvd, 
.«ÄÖ  yäg  Siv  fiX^ov  eig  'PufpideLV^  aitb  8i  tavrrjg  slg  tifv  ig7jiov  Uivd^  nagä  rö  £ivä 
Sgog  .  .  .  tifi/  öh  sgrj^ov  ti]v  airti^v  XeysL  f^g  Kd8\g  fi  Ttag"  ^ EßgaioLg  ygccq)ijj  dkX 
ovjl  ii  r&v  O, 

Weiter  rechts  folgt: 

100.  EPHMOCCINOnOY  KATEÜEMIOGH  TO  MANNA  I  K(al)  H  OPTYrOiMHTPA. 

Die  auf  die  Wüste  Sin  bezügliche  Eusebiusstelle   ist   oben  mitgeteilt.     Das 
Manna  und  die  Wachteln  werden  dort  nicht  erwähnt. 
Am  Rande  der  Mosaik  steht: 

101.  EPHM[off  I  iv^a]  \  TOYC  ICPAHAITAC  ECßCENI  0  XAAKOYC  O0IC. 

Die  Legende  fehlt  bei  Eusebius,  weil  sie  zu  keinem  Ortsnamen  gehört,  denn 
die  Wüste  zwischen  dem  roten  und  dem  toten  Meer,  in  welche  die  Israeliten 
vom  Sinai  aus  kamen,  ist  in  Numeri  nicht  benannt.  Die  Aufrichtung  der  eher- 
nen Schlange  steht  Num.  21,  4. 

Den  untersten  Teil  des  Blattes  nimmt  das  Gebiet  des  Stammes  Simeon  ein; 
es  ist  bezeichnet  mit  (102)  KAHPOC  CYMEQ[v].  Darunter  steht  von  links  nach 
rechts:  103.  .  .  *ßrA;  104.  *CQBIAA;  105.  *CEANA;  in  der  zweiten  Reihe:  106. 
.  .  .  ♦AAEA;   107.  BEGAflAEA;    108.  MAAEBHNA  H  NYN  MHNOlC. 

Von  diesen  Namen  nennt  Eusebius  Madsßrjvd  (279, 24) :  Mridsßrivd.  (pvkrig 
^Iov8a,  xal  iöri  vvv  xcöfci^  Mrivoslg  icXriöCov  rd^rig^  noXCxvri,  Er  rechnet  also 
Madebena  nicht  zu  Simeon,  sondern  zu  Juda.  Bsd^ayidia  ist  wohl  das  BT}^ayla(ii 
des  Eusebius  (234, 92) ,  welches  8  Milien  von  Gaza  entfernt  liegt.  Die  Lage 
stimmt.     Darunter  steht: 

4* 
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109.    .  . .  *IN  und  110.  [PJAZA  (s.  Blatt  8). 

Eiiseb.  242,  62 :  Fd^a,  nökig  t&v  Evaiav.  .  .  .  rö  naXaibv  dh  fyf  Zqiov  t&v 
XavavaCmv  t&v  itgbg  rfl  Aiyvnxip  Tcal  igxoQiö^ri  fihv  rfl  qpv^jj  ^lovda,  oi  /ai^  ixQa- 
XY16BV  ain^q  oi)S\  '/ig>dvi6s  toifg  iv  aitfl  ilXofpvXovg.  (idvst  di  sig  Iti  vvv  xökLg 
iniörfiiog  tfig  Ilakaiörivtig. 

Rechts  von  Gaza  liegt  111.  EAPAIN  und  112.  *CYKOMAZQN ,  unter  Edrain 
113.  'e^Y^e^.  Edrain  muss  das  'Edgcci  des  Eusebius  (2B4, 56)  sein:  'ESgai. 
q)vXfig  ^ lovda,  Sykomazon  fehlt  bei  Eusebius;  es  wird  genannt  von  Hierokles 
(Syuecd.  p.  44  ed.  Parthey)  neben  anderen  Städten  dieser  Gegend.  Auch 
Thavatha  fehlt  im  Onomastiken ,  kommt  aber  u.  a.  bei  Sozomenos  vor  (III,  24). 
Unter  Gaza,  also  westlich,  am  Meere,  steht  114.  .  .  .  KAI  NEAi  .  .  AlC  oflFenbar 
zu  ergänzen  [Maiovpia  t)]  xal  N6d[jco]kig^).  Bezeichnet  war  die  Hafenstadt  von 
Gaza:  Majoma.  Sie  wird  genannt  z.B.  von  Antoninus  (p.  33  ed.  Gildemeister): 
exindc  venimus  in  civitatem  Maioma  Gazae^  in  qua  requiescit  sanctus  Victor  martyr. 
De  Maioma  nsqne  in  Gaea  miliarium  untim.  Das  Grab  des  H.  Victor  ist  auf 
unserer  Karte  bezeichnet  mit  115.  TO  TOY  AflOY  I  BIKTOPOC.  Es  liegt  zwischen 
GaÄa  und  der  offenbar  Majoma  darstellenden  Stadt  weiter  unten,  zu  der  die  Le- 
gende ...  [17]  xal  Neaicokig  gehören  muss. 

Rechts  stehen  am  Rand  der  Mosaik  die  Namen  der  Städte  zwischen  Gaza 
und  Pelusion;  zu  unterst:  116.  B  .  .  .  YAION.  Im  BuUetino  (87)  wird  BA  .  .  AION 
gegeben,  die  Zeichnung  hat  B  .  .  .  YAION.  Zu  ergänzen  ist  wohl  jB[a^]t5Atot/,  denn 
Eusebius  (236,  34)  nennt  die  Stadt  Ba^ovX,  xXr^QOv  £v^8(bv  (Hieronymus :  Baihat). 
In  der  Septuaginta  wird  Bad'ovk  als  Stadt  im  Gebiet  des  Stammes  Simeon  ge- 
nannt {Josua  19, 4).  Bei  Hierokles  (ed.  Parthey  p.  44)  findet  sich  BixiXri^  bei 
Theodosius  (p.  138,26  ed.  Geyer):  BetuUa.  lieber  B[aa']YAION  steht  117.  OPOI 
AirYTTTOY  I  K(al)  ÜAAAICTINHC,  dann  PINOKOPOYPA.  Die  Grenze  lief  also  zwi- 
sehen  B[a%]vXLOv  und  Rhinokorura.  Euseb.  289,  40 :  'Ri/oxdpovpa.  'HöaCag  jcokig 
Alyvmov,  Gemeint  ist  Jes,  27, 12  wo  in  der  Septuaginta  Rhinokorura  als  Grenze 
bezeichnet  wird.  Hieronymus  sagt  (147, 29) :  Rkinocorura,  civitas  Aegypti  cuitis 
meminit  Isaias,  sciendtim  autem  quod  hoc  vocahnlum  in  libris  hebraicis  non  habetur  sed 
a  LXX  interpretibus  pro2)ter  notitiam  loci  addittim  est. 

Rhinokorura  ^)  wird  als  Grenzstation  zwischen  Aegypten  und  Palaestina  und 
damit  als  Grenze  zwischen  Afrika  und  Asien  bezeichnet  vom  Cosmographus  Ra- 
vennas  p.  116,18')  und  165,16  (vgl.  Guido  p.  649,11)*).  Die  Angaben  der  im 
VII.  Jahrhundert  verfassten  Cosmographie  stimmen    also   aufs  beste  zn  der  Mo- 


1)  Im  BuUetino  (88)  werden  daraus  zwei  Namen  .  .  AINEA  und  .  .  |C  gemacht. 

2)  Die  Schreibung  des  Namens  schwankt  zwischen  'PivonÖQovQa  und  *Pivoii6lovQa  (s.  die  Be- 
lege bei  Forbiger,  Handb.  d.  alt.  Geogr.  II,  723). 

8)  portio  vero  Cham  filii  Noe  conscrüntur  a  civitate  quae  dicitur  Binocoruros  quae  est  inter 
Palaestinam  Judaeae  et^egyptutn, 

4)  deinde  (Africa)  <nd  mare  magnum  terminatur  ad  civitatem  quat  dicüur  Rinaewroren, 
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saikkarte,  die  ja  auch  diesem  letzten  Vertreter  der  antiken  Geographie  zeitlich 
nahe  steht. 

Da  die  Mosaikkarte,  welche  in  dieser  Partie  die  sich  von  Osten  nach  Westen 
folgenden  Städte  in  umgekehrter  Reihenfolge  verzeichnet,  die  Grenze  zwischen 
Ba^vXtov  (Osten)  und  Rhinokorura  (Westen)  ansetzt,  so  ergiebt  sich,  dass  die 
Grenze  für  den  Zeichner  der  Karte  östlich  von  Rhinokorura  lief,  also  diese  Stadt 
zu  Aegypten  gehörte.  Aegyptisch  ist  Rhinokorura  auch  bei  Hieronymus  (s.  oben), 
Stephanus  von  Byzanz  {' Rvoxovqovqu  '  nöXtg  Alyvicxov  .  .),  und  Hierokles 
(ed.  Partbey  p.  47)  ^) ,  der  wohl  unter  Justinian  geschrieben  hat  (s.  Burckhardt 
p.  XIV  der  Ausgabe),  also  der  Mosaikkarte  zeitlich  am  nächsten  steht.  Von  äl- 
teren Autoren  rechnet  Rhinokorura  zu  Aegypten:  Ammianus  Marcellinus  (22, 
16,  3)-),  P toi e maus  (IV,  5,  12),  der  das  östlich  auf  Rhinokorura  folgende  An- 
thedon  sowohl  bei  Aegypten  (a.  a.  0.)  als  bei  Palästina  (5,  16,  2)  aufführt  —  die 
Grenze  lief  also  schon  damals  östlich  von  Rhinokorura  —  und  Josephus,  der 
Raphia  als  erste  syrische  Stadt  bezeichnet  (ie//.  4,  11,  5).  Dagegen  ist  die  Grenze 
Aegyptens  weiter  nach  Westen  augesetzt  bei  folgenden  Autoren:  Plinius,  der 
den  pelusinischen  Arm  als  Grenze  bezeichnet  {nat.  hist,  V  §65:  ultra  Pelusiacum 
Äfühia  est  vgl.  §  68:  Ostracine  Arabia  finitur  .  .  mox  Idumaea  incipit  et  Fdlaesthui 
ah  emersu  Sirhonis  lacus  .  .  oppida  Hhinocorura  et  iutus  Raphia^  Gaza  etc.),  Strabo, 
der  Rhinokorura  unter  den  Städten  Phönizicns  hinter  Gaza  und  Raphia  aufführt 
(p.  769  Gas.)  und  alle  Städte  östlich  vom  Nil  zu  Arabien  rechnet  (s.  p.  806 : 
Heliopolis,  p.  809:  Aphroditopolis  etc.). 

Besondere  Wichtigkeit  hat  unter  diesen  Zeugnissen  das  des  Plinius,  der  die 
augusteische  Reichsordnung  wiedergiebt :  unter  Augustus  lief  demnach  die  Grenze 
zwischen  Aegypten  und  Arabia  Petraea  bei  Ostrakine  (die  *  zwischen  Arabien 
und  Palaestina  etwas  weiter  östlich)  •).    Mit  Plinius  stimmt  überein  Strabo. 

Das  erste  Zeugnis  für  die  spätere  Ansetzung  der  Grenze  östlich  von  Rhino- 
korura haben  wir  bei  Josephus  gefunden.  Den  letzten  Beleg  für  die  augustei- 
sche Ordnung,  nach  der  Ostrakine  und  Rhinokorura  zu  Palästina  gehörten,  finde 
ich  bei  Plinius.  In  der  Zeit  des  Plinius  und  Josephus  scheint  also  eine  Aenderung 
eingetreten  und  die  Grenze  Aegyptens  nach  Osten  vorgeschoben  worden  sein. 

Auf  ^Pivox6QOVQa  folgt  weiter  oben,  also  östlich : 

118.    *OCTPAKINH. 

Der  Name  fehlt  bei  Eusebius.  Ostrakine  ist  aus  den  Itinerarien  etc.  wohl- 
bekannt; It. Anton,  (p.  69  Pinder-Parthey) :  Rinocorura — Ostracena — m.p,  m,  XXIIII 
— PentoHchino]  Tab.  Peuting. :  Rinocorura  —  XXIII — Ostracine]  Ptolem.  IV,  5,  12 : 
*Pivox6QovQa  —  ^OötQUXLvri —  ixQtiyfia  UiQßan/idog  Xiiivrig  (in  der  Reihenfolge  der 
Karte).     Dann  folgt: 


1)  inuQx^cc  A^ovaxa  a\  ^Pivo%6f^ovQa,  'OötgaiUvri,  Kdaciovy  nsvxdc%oivov^  etc. 

2)  in  Augustamnica  (Provinz  Aegyptens)  Felusium  est  ,  .  ,  et  Cassiutn  .  .  et  Ostracine  et  Ehino- 
contra. 

3)  §  68:  .  .  mox  Idumaea  incipit  et  Palaestina  ah  emersu  Sirhonis  lacus. 
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119.  *T0  KACIN. 

Tb  Kdötv  bezeichnet  ro  KdöLov  &Qog  zwischen  Ostrakine  und  Pentaschoinon ; 
vgl.  Itin.  Ant.:  Ostracena—Cassio — Pentaschino  ]  Tab.  Peut. :  Ostracine — Cassio — 
Gerra]    Ptol.:  Fbqqov  oqcoVj  Käöötov,  ixQriyfia  .  .,  X)6tQaxivri. 

120.  *T0  nENTACXO[t]|NON. 

121.  *TO'A0... 

ist  wohl  TO  M[vdtov],  denn  Hierokles,  der  an  dieser  Stelle  die  Orte  in  der  geo- 
graphischen Folge  aufzählt,  nennt  (p.  47)  ^Aqyvalov  zwischen  IIbvx&öxolvov  und 
riggag.  Die  Partie  der  Karte,  welche  die  zwischen  Aphnaion  und  dem  pelusi- 
nischen  Nilarm  gelegenen  Orte  (Xaßgiov  xäga^y  Figga,  vgl.  Strabo  p.  760;  Hie- 
rokles  nennt  noch  Uxevva:  p.  47)  und  die  Mündung  des  6t6fia  IlriXovöiccxöv  dar- 
stellte, ist  zerstört.  Pelusium  liegt  auf  dem  linken  Ufer  des  Nilarms  und  ist  als 
grosse  Stadt  gezeichnet: 

122.  *T0  nHAOYClN. 

Die  Form  (statt  Urikovöiov)  ist  mit  rö  Kaeiv  =  Kdöiov  und  nQa6Cdiv  (statt 
nQa{i,)6idi>ov :  s.  N.  86)  zu  vergleichen.  Die  Endung  -<nv  statt  -tftoi/  ist  vulgär- 
griechisch. 

Der  Artikel  rd  ist  auf  der  Mosaik  häufiger  den  Namen  beigefügt  (rö  Tlavta- 
<S%oivov^  TO  Kd6i{o)v,  rb  ^A[g>vdiov]  etc.).  rö  IlriXovövov  sagt  übrigens  auch  Strabo 
p.  760,  804.  Das  Stadtbild  zeigt  die  für  die  Städte  des  Orients  charakteristische 
Colonnadenstrasse  (vgl.  das  Bild  von  Jerusalem  und  G-aza).  Pelusion  ist  sonder- 
barerweise nicht  an  die  Ostseite  des  pelusinischen  Nilarmes,  wo  es  hingehört, 
sondern  im  Westen  zwischen  dem  pelusinischen  und  saitischen  Flussarm  gezeichnet, 
offenbar  aus  irgend  einem  rein  äusserlichen  Grund  —  etwa  weil  das  Stadtbild  von 
der  richtigen  Stelle  östlich  des  pelusinischen  Armes  durch  den  dort  gezeichneten 
Bergzug  verdrängt  wurde.  Der  Zeichner  hat  natürlich  sehr  wohl  gewusst,  wo  die 
Stadt  lag.  Vergleichen  lässt  sich,  dass  Neapolis  abseits  von  dem  in  seiner  unmittel- 
baren Nähe  {iv  ngoa^xeCoig:  Eusebius)  gelegenen  Sichem  gezeichnet  ist  (s.  N.  18). 

Die  Städte  der  Küstenstrasse  Gaza  —  Pelusion :  'PivoxdQOVQa ,  X>6tQccx{vri^ 
Kdöiov  j  IlEvtdöxocvov ,  l4[g)vdLov]f  ..  IliqkovöCv  finden  sich  in  den  Itinerarien, 
bei  Hierokles  etc.  Man  vergleiche  It.  Anton,  (p.  69  Pinder  -  Parthey) :  Pelusio — 
Pentaschino  —  Cassio  —  Ostracena  —  Rinocorura]  Tab.  Peuting. :  Pelusio  —  Gerra — 
Cassio — OstrarCine — liinocorura  (Segment  IX  der  Millerschen  Ausgabe);  Hierokles 
(Synekdem.  ed.  Parthey  p.  47):  UriXovöiov ,  Uxevva,  Feggag,  l4(pvdi,ov,  IlBvrd- 
<yxoti/ov,  KdööLOVj  ^OörgaxLvri,  'Ptvoxögovga]  Cosmogr.  Ravenn.  (p.  356,  4  f.  ed. 
Pinder  u.  Parthey) :  Pilxision,  Gerro,  Cassion,  Ostraciana,  Rinoc^iruron,  RnfiSy  Gcuna. 
Auffallen  muss  es  zunächst,  dass  die  Orte  Rhinokoioira — Pelusion  von  unten  nach 
oben,  also  von  "Westen  nach  Osten  (genauer  nach  Südosten)  statt  von  Osten  nach 
Westen  aufeinander  folgen.  Der  Fehler  erklärt  sich  aber  aus  der  Verzeichnung 
der  Küste  zwischen  Gaza  und  Pelusion.  Sie  macht  nicht  wie  in  Wirklichkeit 
zwischen  Palästina  und  Aegypten  die  starke  den  Golf  bildende  Umbiegung  nach 
Westen,  sondern  biegt  vielmehr  nach  Osten  um,  bildet  einen  tief  ins  Land  ein- 
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schneidenden  Golf  und  kehrt  dann  zur  alten  nordsüdlichen  Richtung  zurück. 
Das  Wasser  rechts  von  der  Namenreihe  ^RvoxögovQa — 'A[(pvdtov]  ist  ein  Stück 
dieses  Golfs.  Diese  Vertiefung  der  Bai  von  Gaza  hatte  zur  Folge,  dass  die 
Städte  von  Rhinokorura  bis  Pelusion  sich  von  Westen  nach  Osten  statt  von 
Osten  nach  Westen  folgten. 

Ganz  ebenso  ist  die  Küste  auf  der  sog.  Hieronymuskarte  gezeichnet.  Die 
Umbiegung  zum  Golf  —  egiptium  inare  —  beginnt  bei  Askalon ,  in  der  Spitze 
des  Winkels  mündet  der  pelusische  Nilarm ,  an  dessen  linkem  Ufer  —  ganz 
wie  auf  der  Mosaik  —  Pelusium  liegt.  Die  Zeichnung  der  Bai  von  Rhinokorura 
als  tiefeinschneidender  schmaler  Golf  findet  sich  auch  auf  den  Weltkarten  z.  B. 
auf  den  bei  Miller,  Heft  3,  Tafel  2  und  3  reproduzirten  Karten.  Für  die  sche- 
matisirende  und  das  Kartenbild  um  aller  möglichen  Theorien  willen  vergewal- 
tigende Mönchsgeographie  bedurfte  offenbar  das  heilige  Land  einer  scharfen  Ab- 
grenzung gegen  Kleinasien  und^egypten.  Diese  erreichte  man,  indem  man  im 
Norden  den  Golf  von  Issos  und  im  Süden  den  von  Gaza  in  der  geschilderten 
Weise  vertiefte. 

Wenn  sich  die  geradlinige  Zeichnung  der  Küste  und  die  Vernachlässigung 
der  Umbiegung  nach  Westen  nicht  auch  auf  den  runden  Weltkarten  fände,  läge 
es  nahe  anzunehmen,  der  Fehler  sei  durch  das  oblonge  Format  der  Mosaikkarte 
und  ihrer  Vorlage  —  man  denke  an  die  pcutingersche  Karte  —  bedingt  worden. 
Palästina  Hess  sich  sehr  bequem  auf  ein  rechteckiges  Blatt  zeichnen  ,  denn  es 
bildet  mit  der  Meeresküste  im  Westen  dem  Euphrat  im  Osten  und  geradliniger 
Begrenzung  im  Norden  und  Süden  ein  natürliches  Rechteck,  gab  also  ein  mit 
dem  gegebenen  Material  (längliche  PergamentroUc)  aufs  beste  verträgliches 
Kartenbild.  Diese  Harmonie  musste  aufs  stärkste  zerstört  werden,  sobald  Unter- 
ägypten, welches  doch  nun  einmal  mit  zu  einer  biblischen  Karte  gehörte,  hinzu- 
gefügt werden  sollte.  Man  hätte  an  das  Blatt  Palästina  im  rechten  Winkel  ein 
anderes  Blatt  ansetzen  müssen,  was  ein  unmögliches  Format  ergab,  wenn  man 
nicht  etwa  das  ganze  Material  auf  ein  nahezu  quadratisches  Blatt  bringen  wollte, 
indem  man  den  Winkel  ausfüllte.  Heutzutage  machen  wir  es  so,  denn  für  uns 
ist  die  geographische  Richtigkeit  und  nicht  ein  äusserliches  Moment  leitend,  die 
antike  Kartographie  hatte,  soweit  sie  in  niederen  Diensten  stand  und  Itinerar- 
karten  oder  andere  durch  praktische  Rücksichten  beschränkte  Produkte  lieferte, 
weniger  Freiheit.  Eine  Karte  der  biblischen  Länder,  also  Palästinas  und  Unter- 
ägyptens, welche  die  Hälfte  des  Kartenblattes  mit  Meer  gefüllt  hätte  —  wie  es 
notwendig  war,  wenn  man  alles  auf  ein  rechteckiges  Blatt  bringen  wollte  —  ist 
für  jene  Zeit  undenkbar  und  zwar  nicht  allein  für  die  Praxis,  die  den  Raum 
sparte,  sondern  auch  für  die  Wissenschaft,  denn  man  zeichnete,  wie  ein  Blick 
auf  die  Weltkarten  lehrt,  möglichst  wenig  Meer. 

Aber  da  sich  der  geradlinige  Uebergang  der  palästinensischen  Küste  in  die 
ägyptische  auch  auf  den  runden  Weltkarten  findet,  wird  man  auch  bei  der  Mo- 
saik an  die  Befolgung  einer  geläufigen  Tradition  und  nicht  an  Rücksichtnahme 
auf  die  Form  der  Karte  denken  müssen. 
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Am  pelusinischen  Nilarm  steht: 

|g!  '  123.  *TTHAOYC .  .  .  also  wohl  nriXovö[iaxbv  (ötöfia)].  Die  Nilarme  haben 
ostwestliche  Richtung ,  auch  der  pelusinische  in  seinem  unteren  Lauf  (der  auf 
der  Karte  fehlt),  denn  der  Nil  kommt  otTenbar  (als  Paradiesfluas)  aus  dem  Osten, 
wie  das  vor  dem  Delta  erhaltene  Stück  deutlich  zeigt.  Der  pelusinische  Arm 
ist  in  starker  Kurve  gezeichnet,  um  für  die  zwischen  ihm  und  dem  sebennyti- 
flchen  Arm  liegenden  Orte  und  für  Pelusium  Raum  zu  schaffen.  Das  Delta  wird 
auf  der  Karte  gebildet  vom  pelusinischen  Arm  im  Norden  und  dem  noch  sicht- 
baren kanobischen  (dessen  Beischrift  rechts  stand)  im  Süden.  Zwischen  diesen 
Armen  fliesst,  als  dritter  Hauptarm,  der  sebennytische  mit  der  ßeischrift: 

124.     *CEBENNY[nx(5i;]. 

Er  teilt  sich  in  drei  Arme,  von  denen  der  linke  (vom  Beschauer)  bezeichnet 
ist  mit  125.  *CAI  .  .  also  £tti[ttx6v  (ötö^a)],  der  rechte  mit  126.  *B8ABITIK0[i/]. 
Auf  der  Zeichnung  teilt  sich  der  Mittellauf  ni^ch  einmal ;  die  rechte  Abzwei- 
gung soll  die  Inschrift  127.  ♦BOYK(oAtx({i/j  führen,  was  der  Text  zu  Blatt  9  der 
photographischen  Publikation  bestätigt.  Auf.  dem  Lichtdruck  sind  allerdings  auf 
dem  mittleren  Arm  Buchstaben  sichtbiir  aber  es  ist  kaum  auszumachen,  ob  sie 
einem  neuen  Namen  angehören  oder  die  Fortsetzung  von  GEBEN  NY  . .  .  sind. 
Von  einer  Spaltung  des  mittleren  Armes  vermag  ich  auf  der  Photographie  nichts 
zu  sehen.  Trotzdem  wird  die  vom  Zeichner  angesichts  des  Originals  gegebene 
Lesung  Bovx[ohx6v]  aufzunehmen  sein.  Zwischen  dem  pelusinischen  und  saiti- 
schen Arm  liegen  ausser  Pelusium  folgende  Orte  (von  oben  nach  unten): 

128.  *H  NIKIOY,  129.  *A0PIB|C,  130.  ♦CE0POITHC,  131.TANIC,  132.  *0MOYIC, 
133.  *0ENNHCOC. 

'H  NixCov  ist  doch  wohl  die  NlkCov  xa^iri,  welche  nach  Strabo  (p.  799)  und 
Ptolemäus  (4,  B,  49 :  Nixiov  in^gönoXcg)  in  der  Nähe  des  kanobischen  Armes 
liegt;  vgl.  Hierokles  p. 46:  Nixiov;  Cosm.  Rav.  p.  121:  Nicum]  lt.  Ant.  p.  70: 
Ändro—Niciu—  Letus—Memphi ;  Tab.  Peut. :  Naucrati  —  Nkiu  — Auleu  —  Memphis. 
Bezeichnet  sind  hier  die  Stationen  der  auf  dem  linken  Ufer  des  kanobischen 
Arms  laufenden  Strasse ;  fi  Ntxiov  (x(o(irji)  lag  also  westlich  vom  Delta ,  wie 
auch  bei  Strabo  *),  aber  nicht  an  der  Küste  westlich  vom  mareotischen  See,  son- 
dern weiter  südlich  zwischen  Andropolis  und  Memphis.  Strabo  und  die  Itine- 
rarien  stehen  also  im  Widerspruch,  widersprechen  aber  zugleich  beide  der  auf 
der  Karte  gegebenen  östlichen  Ansetzung  von  ^  Nixiov,  Wir  müssen  des- 
halb ein  Versehen  des  Zeichners  annehmen. 

1)  Im  JBulletino  (p.  95)  wird  aD<;euommeD ,  dass  Ptolemäus  a.a.O.  mit  Ni%£ov  iiritgdnolig 
einen  zweiten,  von  dem  bekannten  NmCov  xAiiri  verschiedenen,  Ort  bezeichne.  Allerdings  setzt  Ptol. 
die  uriTQOTCoXig  Ni%Cov  y^&T^  dvatol&v  ngbg  r&  MsydXtp  notait&*^  (der  kanobische  Arm),  aber 
das  ist  ein  Versehen,  wie  Strabo  zeigt.  Ptolemäus  kann  gar  keine  andere  Stadt  meinen,  denn 
sein  NtiUov  iirit (fSnoXis  liegt  n^bg  r&  fisydleo  noraii&  (nur  am  falschen  Ufer)  und  nicht  weitab 
östlich  wie  ^  NinUov  der  Karte.  Seine  Nikiasstadt  muss  die  in  den  Itinerarien  verzeichnete  sein: 
er  kann  nicht  diesen  offenbar  ganz  bekannten  Ort  weggelassen  und  statt  seiner  einen  sonst  nir- 
gendwo vorkommenden  genannt  haben. 
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"Ad'Qißig  ist  richtig  zwischen  dem  östlichen  (pelusinischen)  und  mittleren  (se- 
bennytischen)  Arm  gezeichnet.  Es  liegt  im  südlichen  Teil  des  Delta  auf  dem 
rechten  Ufer  des  sebennytischen  Armes. 

Usd'Qoitrig  ist  das  Adjectiv  zu  Ued^göri,  Der  rofibg  2Jsd'Qo(tfig  liegt  nach  Pto- 
lemäus  (IV,  B,  33)  östlich  vom  bubastischen  d.  h.  pelusinischen  Arm  (vgl.  Strabo 
p.  804).  Hierokles  (p.  47)  scheint  die  Stadt,  welche  er  wie  die  Karte  mit  dem 
Adjectiv  also  mit  dem  Gaunamen  nennt  (Sed^Qa^ttigj  welche  Form  auch  Ftolemäus 
erwähnt)  westlich  von  Pelusium  anzusetzen,  da  sie  in  der  von  Osten  nach  Westen 
fortschreitenden  Städtereihe  'Pivoxögoxyga — Sfiovrjg  auf  Pelusium  folgt  ^).  Die  Lage 
der  Stadt  ist  unbestimmt  (s.  die  Karte  des  Atlas  of  Anden  Egypt ,  Tafel  III). 
Man  wird  aus  der  Mosaikkarte  nicht  folgern  dürfen,  dass  sie  auf  dem  linken, 
westlichen  Ufer  des  pelusinischen  Armes  gelegen  habe,  denn  auch  Pelusium  ist 
auf  der  Karte  vom  östlichen  auf  das  westliche  Ufer  versetzt.  TAvig  und  0(iomg 
liegen  richtig  zwischen  dem  östlichen  und  mittleren  der  drei  Hauptarme  des  Nil. 
Tdvig  wird  bei  Eusebius  genannt  (298,  48) :  Tdvig ,  icökcg  Alyvnxov,  iv  'HaaCa 
(19, 11)  xal  iv  '/«g£xtijA  (30, 14).  S^ovig  findet  sich  in  der  1.  Bischofsliste  (Hie- 
rokles ed.  Parthey  p.  81). 

Oivvriöog  steht  in  der  Not.  episcop.  I  (Parthey  p.  81 :  Sivriöog)  als  Stadt 
der  Augustamnica  prima. 

Zwischen  dem  saitischen  und  sebennytischen  Arm  liegt  (134)  CAIC.  Auch 
diese  Stadt  nennt  Eusebius  (297,  20) :  Sdig.  nölig  Aiyvmov  (aus  Ezech,  30,  15). 
Da  offenbar  das  berühmte  Sais  auf  der  Karte  eingetragen  ist,  dieses  aber  west- 
lich vom  sebennytischen  Arm  liegt  (Strabo  p.  802),  so  ist  hier  ein  neuer  Fehler 
der  Karte  zu  konstatiren.  Die  Stadt  (135)  EOlC  ist  richtig  zwischen  dem  se- 
bennytischen und  bolbitinischen  Arm  eingetragen. 

Zwischen  dem  sebennytisch-bolbitinischen  und  dem  kanobischen  Nilarm  sind 
folgende  Orte  verzeichnet  (von  oben  nach  unten):  136.  *H  TIAYAINOY,  137. 
*EPMOYnOAIC,  138.  *XOPTACß,  139.  *KAINOYnOA(Atff),  140.  *H  XAI[(>£'ot;].  Der 
Ort  ^H  üavXCvov  {xdyfiri  vgl.  fj  Nlxiov)  ist  unbekannt.  Hermupolis  lag  zwischen 
dem  sebennytischen  und  bolbitinischen  Arm  (Strabo  p.  801) ,  ist  also  auf  der 
Karte  falsch  gezeichnet  wie  i^  Nlxlov  und  Sais.  Xogzaöd)  wird,  so  viel  ich 
sehe,  nur  von  Stephanus  von  Byzanz  (s.  v.)  erwähnt.  Zu  Kaivovxohg  scheint 
weder  die  libysche  Stadt  KatvÖTtoXig  (Ptolem.  IV,  4,  12)  noch  die  Stadt  ÜTotvi}- 
icokig  im  vo(ibg  navonoUxrig  (Ptol.  IV,  6,  72)  zu  passen. 

H  XAI[p^ov]  ist  eine  glückliche  Ergänzung  des  Pater  Kleophas.  Die  Stadt 
wird  erwähnt  als  jc6Xig  AlyvmCa  von  Stephanus  Byz.  (s.  v.). 


1)  In  der  Notitia  episcop.  I   (s.  Hierokles  Synccd.  ed.  Parthey  p.  80)   heiast  die  Stadt  2s» 
^QOi/jtris  und  gehört  zur  inaQ%Ca  Aifyovarafivrixrig  (=  Attgustamnica  prima). 
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Oap.  2. 

Ergebnis  der  YergleichnDg. 

Die  vorstehende  Yergleichung  der  auf  der  Mosaikkarte  angebrachten  In- 
schriften mit  dem  Onomastiken  des  Eusebius  hat  eine  frappante  üebereinstim- 
mung  in  sehr  vielen  Punkten  ergeben.  Nicht  allein,  dass  sich  die  meisten  Orts- 
namen auch  bei  Eusebius  finden  —  das  will  nicht  viel  sagen  —  sondern  die 
vielen  Orten  beigegebenen  Legenden,  welche  sich  auf  eine  an  dem  betreffenden 
Ort  haftende  biblische  Tradition  beziehen,  finden  sich  fast  alle  bei  Eusebius  und 
zwar  in  derselben  Formulirung ,  so  dass  es  gar  nicht  fraglich  sein  kann ,  dass 
sie  dem  Onomastiken  entnommen  sind.  Ich  stelle  die  besonders  deutlichen  Ent- 
lehnungen zusammen: 

Karte:  271^^(6,  Sv&a  i^  xißiorög. 

Eusebius :  ^üi^Acä,  .  .  iv  rarnfj  xatensivBv  fj  xLßfotög.     N.  8  ^). 

K. :  [j4xQaß]ßi(i,  fi  vv[v  '/4xQ]aßtt[tri]  —  iva[toXtxbv  Sqi]ov  tfjg  ^ovd[cUag], 
E. :  ^AxQoßßsCv^  OQtov  xrig  ^lovSaCag  ivaxoXtxöv.     N.  14. 

K. :  ZjvxIii  fj  xal  U£xi^a  ij  xal  Ualiifi. 
E. :  ebenso.     N.  18. 

E. :  ^Eq>Qa}v  fi  ^Ekpgaia,  iv^a  Jikd^av  6  xvQiog, 

E. :  'Ekpgaifi  .  .  .  ivd^a  ffld-av  6  XQi6t6g  .  .  xBltaC  xal  ivcjtiQm  ^Eq>Qav.    N.  24. 

K. :  Alkai^Avy  ivd'a  iörrj  fj  öskip/r^  i%l  rov  Navf^. 

E.:  AlkfhiL^  .  .  .  xod"'  f^g  lörri  fi  ösli^vti  sifl^c^idvov  'Iriöov  ...     N.  25. 

K. :  Aov^a  fi  xal  Efi^-ijA. 

E. :  jBatd'^A  .  .  Ttgöregov  ixakatxo  xal  Aov^a.     N.  28. 

K.:  ^AQiLa%\iL  ii  \xaX\  ^AQi^a^i[a\. 

E.:  !^(>/Aa^i^  Zai^tpa^  ,  .  ,  iv  svayysXcotg  „&7tb  ^/^Qifiad'iag.*^     N.  31. 

K. :  Avhß  ij  vvv  Brjroawaßd. 

E. :  j4vG}ß  . .  ^  xaXattat  Bstoawdß.     N.  42. 

K.:  rsdoi)Q  ii  xal  Fi^i^Qa. 

E. :  FsdovQ  . .  xal  vvv  iött  FaÖQOvg,     N.  43. 

E. :  @a^vä  ivd'a  ixsiQBv  ^lovdag  xä  avxov  Ttgößaxa, 
E. :  ebenso,  nur  statt  ai&rov:  iavxov.    N.  40. 

K. :  ^Pufiä:  q)(Dvii  iv  '^PUfi^  '/ixov6d"q, 

E. :  ^Pufia  .  .  .  ivd'a:  „90)1/1)  iv  'Pufi^  '/ixov6d"q.^     N.  47. 


1)  So  eitlere  ich  im  Folgenden  die  in  Cap.  1  aufgeführten  Namen  der  Karte  nach    den  dort 
beigesetzten  Nummern. 
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E.:  "Adia^alv  .  .  .  xd  &kkri  'AÖaM.     N.  50. 


K. :  M(od££l(i  fj  vvv  Mcodtd'dj  ix  taikrig  ^6av  oC  Maxxaßatoi. 
E. :  Mridsslii  .  .  .  od'sv  fjöav  ot  Maxxaßatot.     N.  52. 

K. :  laßvijk  '^  xal  ^lafivia. 

E. :  la^veCa  (Hieron. :  Jamnel)  .  .  .  elg  in  vvv  noUxvri  'la^iveia.    N.  55. 

K. :  MoQa[6d'i]  S^sv  fjv  Mi%aLag  6  7CQoq)7iTi^g. 

E. :  MoQa6%'C\  Z%sv  ^  Mi%aCag  b  ngotpr^xrig.     N.  71. 

K. :  Bb^6ovqA  ,  .  .  iv^a  kdyovöi  ßa^tLödijvaL  Kavddxriv  xhv  aivovxov. 

E. :  Bb^öo^q  .  .  .  jriyyi}  .  .  .  deCxvvzai ,    iv   {}    Xiysxai   6   B-bvovxog  Kavddxrig  ßsßan- 

tiö^ai  inb  OiUnicov,     N.  74. 

K. :  ^H  dgvg  MafißQtj  —  fi  xal  tEQsßcvd^og, 

E.:  ^Qvg  Ma^ßgfj  fi  ,  ,  Big  ht  vvv  deixvviiBvri  tBgdßivd'og.    N.  76. 

K. :  ^H  alvxii  'fj  xal  &6(pakxtXLg  XCiivrj  fj  xal  vBxgä  d^dkaööa, 

E.:  GdXaööa  ii  akvxii  fj  xakoviidvrj  vBxgä  xal  &6fpaXxlxig,     N.  77. 

K. :  Baläx  ^  xal  UlvyojQ  fj  vvv]  Zoogd, 

E. :   Bald,  i]  b6xl  UiycoQ,  ^  vvv  Zoopa  xaloviidvri,     N.  78. 

K. :  BrjQöaßBh  'fj  vvv  BtjQOööaßd :    scog  xavxrjg   xä  OQia  xflg  lovdaiag   xa  ngbg  vöxov 
&nb  ^av  xfig  icgog  TlaviaSi  V^xig  bgC^Bi  xä  ngbg  ßoQQäv. 

E. :  BriQöaßBl  .  .  .  od'Bv  dQX^S  bIxov   xä    ogia    xi}g  ^lovdaiag   JtaQaxBivovxa   inl  ^äv 
xfiv  nkriöCov  UaviaSog,     N.  90. 

K. :  rigaga ,    ßaöilLxri   noxB  nöXtg   x&v  OvkiöxaCcav    xal    5gLov    x&v  XavavcUcov  xb 
ngbg  voxov  ivd'a  xb  FBQaQtxixbv  ödXxov. 

E. :  rdgaga  .  .  ^v  dh  xb  nakaibv  x&v  Xavavaiov  oqlov  ytgbg  fiB0riiißQiav  xal  noXtg 
ßaöihxij  xöv  QvXiöxaCoiv,     N.  91. 

K. :  ^AöB^CDvd,  TCoXig  iicl  xr^g  iQ\r^yLov\  diOQitfivöa  Atyv\nxov]  xal  xijv  slg  d'dX[a66av] 

*t[^o*oi/]. 

E. :  AöBfimvd,     Jtohg  iv   rf    iQr}(ip   ä^b  voxov  xfjg  'lovdaiag   diogi^ovöa  Atyvxxov 

xal  xiiv  Big  ^dkaCöav  dii^odov.     N.  98. 

K. :  ^Patptdl^,  ivd'a  iTtsXd'övxL  roJ  A^akfix  6  'Jtfpai^A  ijtoXiiii^öBv. 

E. :  'PUtpidl^  .  .  .  ivd'a  noXBfiBt  ^Irjöovg  xbv  */4(iakiix  iyybg  Oagdv     N.  99. 

Am  deutlichsten  wird  die  Abhängigkeit  der  Karte  von  Eusebius  da,  wo  die 
Karte  eine  Specialmeinung  des  Eusebius  reproduzirt,  wie  in  der  Tradition  über 
die  Berge  ^Ebal  und  Garizim  (N.  9 — 11)  und  der  Verwechslung  der  Stadt  Akrab- 
bim  in  Samaria  mit  dem  gleichnamigen  Ort  im  Süden  (N.  14).  Ebenso  erklärt 
sich  die  doppelte  Ansetzung  des  Ortes,  wo  Johannes  taufte:  Ainon  aus  der  Be- 
nutzung des  Eusebius,    der  „Ainon   bei  Salim^    in   die  Gegend   von  Skythopolis 

verlegte,  während  die  gewöhnliche  Tradition  den  Ort  richtig  am  unteren  Jordan 

5* 
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suchte  (N.  1  und  19).  Auch  hier  verzeichnet  die  Karte,  wie  bei  den  Bergen 
'Ebal  und  Garizim  sowohl  die  eusebianische  als  die  gewöhnliche  Tradition.  Wenn 
die  Karte  aus  dem  Eunuchen  der  Kandake  den  Eunuchen  Kandakes  macht,  so 
beruht  dieser  Irrtum  auf  einem  Misverständis  der  Eusebiusstelle  23B,  25  (.  .  iv 
?}  XiyEtai  6  siyvovxog  Kavddxtig  ßBßantlö^m)^  indem  der  Zeichner  der  Karte  "Ktxv- 
ddxrig  für  den  Nominativ  hielt  (N.  74). 

Ausserdem  finden  sich  auf  der  Karte  folgende  sonst  nur  bei  Eusebius  vor- 
kommenden Traditionen  und  Namen: 

Identifizirung  von  Sichcm  und  Salem  (N.  18)*),  Gofna  =  q)dQay^  ßöxQvog 
(N.  29),  Legende  zu  Rama-Bethlehem  (N.  47),  ^Agiiad'^ii  als  zweiter  Name  für  Ari- 
mathia  (N.  31),  Legende  zu  Thamna  (N.  4()),  I4v6ß  (N.  42),  Bti^lsi^  von'EipQaM 
unterschieden  (N.  46  und  47),  Bethsur  als  Ort  der  Taufe  des  Eunuchen  (N.  74), 
Lage  von  Segor  (N.  78),  FedovQ  {ndi^Qo)  N.  43,  'Adia»ifi  {'Adt&d)  N.  50,  Mo- 
deim  als  Geburtsort  der  Makkabäer  (N.  52},  A6ö  und  Avdia  statt  Avöda  {jdi6n- 
ÄoAtff)  (N.  53),  7a/5rijA  (Hieronymus :  JamneV)  statt  Tiaiüi/^a  (N.  55),  'Evira/Sa  (N.  56), 
'Ata  (N.  81),  ea^aga  (N.  87),  [Brizo\äiyava  (N.  59),  BriQ066aßd  (N.  90),  XagdxiKoßu 
(Mcodß)  (N.  85),  [Ba]dQov  (N.  21),  \;Adda?]Qd  (N.  54),  'E(pQ6v  =  'Efpgata  (N.  24). 

Dass  die  Karte  manche  Namen  enthält,  die  sich  nur  bei  Eusebius,  nicht  auf 
den  jüngeren  Karten  finden,  beweist  natürlich  nicht,  dass  der  betreffende  Name 
aus  Eusebius  eingetragen  ist  —  die  Karte  beruht  vielmehr  auf  Autopsie  — ,  son- 
dern zeigt  nur,  wie  unendlich  verschieden  die  Mosaikkarte  von  den  lateinischen 
Palästinakarten  ist. 

Man  wird  das  Verhältnis  der  Karte  zu  Eusebius  so  formuliren  können: 
Offenbar  hat  der  Verfasser  der  Karte  jeden  einzutragenden  Namen  im  Onoma- 
stiken nachgeschlagen,  selbständige  Ansichten  des  Eusebius  meist  übernommen 
und  vor  allem  die  von  Eusebius  citirten  biblischen  Legenden  reproduzirt. 

Weiter  geht  die  Benutzung  des  Onomastiken  aber  nicht  —  natürlich ,  denn 
eine  Karte  des  heiligen  Landes  ist  eine  ganz  anders  geartete  Arbeit  als  ein 
Verzeichnis  der  biblischen  Ortsnamen.  Zunächst  enthält  die  Karte  naturgemäss 
nur  einen  kleinen  Teil  der  von  Eusebius  angeführten  Ortsnamen  und  anderer- 
seits musste  sie  manche  Orte  aufnehmen,  die  in  der  Bibel,  also  auch  im  Onoma- 
stiken fehlen,  wie  die  grösseren  Städte.  Sie  konnten  auf  einer  Karte  von  Palä- 
stina nicht  fehlen,  selbst  wenn  dieselbe  wesentlich  eine  Karte  des  alten  JudSa 
sein  sollte,  denn  die  nöXsLg  wie  Neapolis,  Eleutheropolis,  Diospolis  etc.  waren  die 
festen  Punkte,  nach  denen  die  Lage  der  kleinen  biblischen  xcbfnuj  die  als  solche 
keine  topographische  Bedeutung  hatten,  bestimmt  wurde  —  ebenso  wie  Eusebius 
die  Lage  der  Dörfer  nach  den  grösseren  Orten  bestimmt.  Solche  bei  Eusebius 
—  teils  überhaupt,  teils  als  Lemmata  —  fehlenden  Orte  sind: 


1)  Die  betreffenden  Nummern  beziehen  sich  besonders  auf  Teil  II,  Cap.  2,  wo  bei  jedem  ein- 
zelnen Namen  angegeben  ist ,  ob  er  sich  nur  in  der  durch  Eusebius  und  die  Mosaik  vertretenen 
älteren  oder  auch  in  der  jüngeren  Ueberlieferung  findet. 
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^EXBvf^BQÖnoXig^)  (zu  N.  71),  *N6dnoktg  (N.  13),  [0MdriX\ig  (N.  3),  'Aqx^' 
Xaig  (N.  4) ,  *^i667CoXtg  (N.  53) ,  KoQ^ovg  (=  Kogiat)  (N.  2) ,  »dQMmg  (N.  48), 
edgaig  (N.  82),  Gegfiu  KaXXiQÖrig  (N.  22),  rö  raraprov  (N.  37),  rö  iwa(tov)  (N.  38), 
[AfaioOfia]  i^  Tcal  [N6dn6\kig  (N.  114),  **i^ga)roff  nagdkiog  (N.  63),  Btito^agöia  (N.  84), 
[Är9>]ap^a  (N.  B8),  'Op*a  (N.  93),  Mö«  (N.  88),  'P&tLg  (N.  94),  "^EXovöa  (N.  95), 
*Zvxo(idt(ov  (N.  112),  ©aova^a  (N.  113),  J^agaKfiaßa  (N.  86),  [J}«]«pov  (N.  21), 
Är^t^a  (N.  70),  BritofiÜyri^Lg  (N.  49),  2;©/?^«  (N.  104),  .  .  .  a>ya  (N.  103),  Uiavu 
(N.  105),  .  .  .  akea  (N.  106),  *'i\i/oxdpov(>a  (N.  117),  ^X)fftQcex£vfi  (N.  118),  *Kd6vv 
(N.119),  *n6vtä6xotvov  (N.  120),  ^^Altpvdtov]  (N.  121),  *nrikori6tov  (N.  122),  ^  M- 
xtov  (N.  128),  "A^Qvßig  (N.  129),  *£rid'Qoirrig  (N.  130),  *Öftowff  (N.  132),  *e^in;i7- 
<yog  (N.  133),  ^  navXCvov  (N.  136),  *'E(>fxoi5ÄoAt5  (N.  137),  XoQtaöm  (N.  138),  ÜTa*- 
i/ovÄoAtff  (N.  139),  *36Lg  (N.  135),  ^  Xaighv  (N.  140). 

Oft  nennt  die. Karte  den  neueren  Namen  einer  Localität,  wo  Eusebius  nur 
den  alten  hat.     Solche  Namen  sind: 

ngaötdiv  (Eus.:  Mkd'f)  (N.  86),  rö  ^(oSsxdhd^ov  {rdXyaXa)  (N.  7),  ['^tff5?]. 
XX(OQcc  (JSvxdg)  (N.  16),  Mcjdi^d  (Modssiii)  (N.  52),  Bs^ayi^dia  {BrfiayXaC^)  (N.  107), 
Fi^rra  (F^O-)  (N.  57),  iVitxdjroAtff  ('E/ifiaovi?)  (N.  41),  Ka  .  ,  igovra  (Kagiccd'Lageifi) 
(N.  51),  lBrit6]dByava  (Bri^äayav)  (N.  59),  Ga^agd  {'Aöaöäv  Saiidg)  (N.  87). 

Auch  kommt  es  vor,  dass  die  Karte  geradezu  eine  von  Eusebius  abwei- 
chende topographische  Tradition  vertritt:  dies  ist  der  Fall  bei  Bethabara  (N.  20), 
Gebal-Garizim  (N.  11),  iXcov  'Atdd'  (N.  23)  und  Hakeldama  (N.  44). 

Ausser  solchen  Discrepanzen  in  der  Behandlung  der  Topographie  des  alten 
Testaments  fällt  sofort  auf,  dass  die  Karte  ausser  den  Städten  noch  eine  Menge 
moderner  Localitäten  verzeichnet,  nämlich  eine  Keihe  von  Kirchen  oder  Kapellen. 

Es  sind  folgende: 

rö  tov  ccyCov  'A[aQ6v  7]  (N.  80) 

—  —     —    'EXt6aL0v  (N.  5) 

-.      'IfOff^g^   (N.    17) 

—  —      —  BlxtoQog  (N.  116) 

—  -      —  7c&iw  (N.  62) 

—  —      —  Imdvvov  (N.  20) 

—  —      —  ^iXCnnov  (N.  74) 

—  —      —  Zaxagiov  (N.  69) 
?         (N.  80). 

Diese  christlichen,  dem  Gedächtnis  der  biblischen  oder  christlichen  Grössen 
geweihten  Tempel  interessirten  den  Pilger,  welcher  die  Basilika  von  Madaba  be- 
suchte, ebenso  sehr  wie  die  Erinnerungen  an  die  Zeit  der  Patriarchen :  die  alten 
Orte  und  die  bei  ihnen  vermerkten  biblischen  Ereignisse. 

Sollte  man  nicht  dieser  starken  Berücksichtigung  der  nichtbiblischen  Topo- 
graphie gegenüber  zu  der  Ansicht  kommen  müssen,  dass  die  Karte  mit  dem  Ono- 
mastikon  nicht  einmal  den  Gegenstand  gemein  habe,   dass  sie  gar  keine  Karte 


1)  Die  mit  *  bezeichneten  Orte  kommen  in  den  NoHHae  episcaporum  lor  (t.  S.  39). 
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der  xdlav  lovdaia  —  wie  Eusebius  sein  Object  nennt  —  sondern  eine  Karte 
des  gleichzeitigen  Palästina  sein  wolle,  sodass  die  moderne  Topographie  die 
Kette,  die  alte  den  Einschlag  bilden  würde?  Die  Ansicht  ist  in  der  Revue  Bi- 
bliqne  in  der  That  ausgesprochen. 

Dass  die  Mosaikkarte  trotz  alledem  eine  Karte  der  ndkoa  lovöaüx  sein 
will,  zeigt  aber  die  hervorragende  Stellung,  welche  die  xkijQoi  der  jüdischen 
Stämme  auf  dem  Kartenbild  einnehmen.  Eine  Karte,  auf  der  die  Gebiete  der 
jüdischen  Stämme  mit  besonders  grossen  Lettern  bezeichnet  und  ausserdem  bei 
edem  Stamm  die  auf  ihn  bezügliche  Weissagung  angegeben  ist,  will  doch  wohl 
eine  Karte  des  alttestamentlichen  Judäa  sein.  Aber  der  Zeichner  hat  freilich 
dieses  Problem  anders  angefasst,  als  es  unsere  Bibelkarten  thun.  Sie  geben 
thunlichst  nur  die  historische  Nomenclatur,  anders  die  Mosaikkarte.  Sie  ist  ein 
hübscher  Beleg  dafür,  dass  die  gelehrte  Arbeit  im  Altertum  nicht  so  abstract- 
historisch  war,  wie  heutzutage.  Wie  die  alten  Historiker  ihre  Zeit  in  die  Ver- 
gangenheit hineintrugen,  so  sah  der  Zeichner  der  griechischen  Karte  des  alten 
Judäa  nicht  das  Land  der  Patriarchen  losgelöst  von  dem  Bilde  des  gleichzeitigen 
Palästina  vor  seinem  geistigen  Auge,  sondern  Vergangenheit  und  Gegenwart 
nebeneinander. 

Diese  Verbindung  von  historischem  luid  modernem  Detail  unterscheidet  un- 
sere griechische  Karte  von  den  lateinischen  Karten  des  Mittelalters:  sie  sind 
Bibelkarten,  wie  wir  sie  heute  zeichnen.  Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Ox- 
forder Karte,   die  erste,   welche  zugleich  das  damalige  Palästina  berücksichtigt. 

Ausser  den  alttestamentlichen  Namen  sind  auch  die  in  den  Evangelien  vor- 
kommenden Localitäten  mit  entsprechenden  Beischriften  aufgenommen.  Erhalten 
ist  davon  Folgendes: 

^Etpghv  ii  'Eq>Qcua,  Iv^a  fjk^sv  6  xvQtog  (aus  Johann.  11,  54),  'Agiiad^dii  r^  Tcal 
l^QLfiad'da  (diese  Form  des  Namens  stammt  aus  den  Evangelien),  Bed-öovQa,  iv^a 
kiyovöi  ßuTCtiöd'ijvai,  Kavdixriv  rbv  svvovxov  (aus  J  da  8, 38) ,  Alviov  iyyvg  rot) 
UaXCfi  (aus  Joh.  3,  23),  Bri^aßuQa  (aus  Joh,  1,  28),  Zjvx&q  fj  xal  [^AövJxX^Q^  oxov 
'fl  ntiyii  rot)  'laxaß  (aus  Joh.  4,  B),  ^Axakdayid  (aus  Matth,  27,  8). 

Wäre  die  Karte  vollständig  erhalten,  so  würden  sich  unzweifelhaft  auch  die 
übrigen  in  den  Evangelien  genannten  und  von  Eusebius  berücksichtigten  Orts- 
namen nachweisen  lassen;  Eusebius  hat  keinen  Namen  aus  den  Evangelien,  den 
man  in  der  erhaltenen  Partie  der  Karte  vermisste.  Ebensowenig  wie  Eusebius 
verzeichnet  die  Mosaikkarte  irgend  einen  aus  einer  anderen  neutestamentlichen 
Schrift  stammenden  Namen.  Man  wird  also  sagen  müssen ,  dass  sie  eine 
Karte  zum  alten  Testament  und  zu  den  Evangelien  ist,  wie  die 
Schrift  tcbqX  rav  xoitixSiv  övofiarcjv  xtbv  iv  xfi  ^sia  ygccfpf  das  zugehörige  Ono- 
mastiken. 

Ueberblicken  wir  das  Namenmaterial  der  Karte,  so  gehören  von  140  Namen 
etwa  80  (7  den  Evangelien ,  die  übrigen  dem  alten  Testament)  der  biblischen 
Sphäre  an ,  während  etwa  60  Namen  (s.  S.  37)  ohne  biblische  Beziehungen 
sind.    Die  Karte  von  Madaba  will  also  zwar  eine  historische  Karte  zum  alten 
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Testament  und  den  Evangelien  sein,  enthält  aber  ausserdem  eine  sehr  grosse 
Anzahl  nichtbiblischer  Ortsnamen,  und  nennt  oft  selbst  berühmte  biblische  Oert- 
lichkeiten  nicht  als  solche,  also  mit  dem  alten,  hebräischen  sondern  als  noch  be- 
stehende Orte  mit  dem  actuellen,  griechischen  Namen  so  NixöxoXig  statt  'Efi- 
fiaovg  (N.  41).  Schon  wegen  dieses  fundamentalen  Unterschiedes  konnte  das 
Onomastiken  nur  sehr  sporadisch  die  Quelle  der  Karte  sein. 

Dass  die  Mosaikkarte  so  viele  Namen  enthält,  die  keine  Beziehungen  zur 
topographia  sacra  haben,  beweist  nicht,  dass  sie  die  Bearbeitung  einer  profanen 
Karte  von  Palästina  ist  —  etwa  wie  die  Sallustkarten  Bearbeitungen  der  Welt- 
karten sind  (s.  Miller,  Heft  3,  p.  110  f.)  —  denn  Palästina  war  eben  das  heilige 
Land  uud  eine  von  der  heiligen  Topographie  abstrahirende  Karte  von  Palästina 
ist  fiir  jene  Zeit  ganz  undenkbar.  Der  Verfasser  der  in  der  Mosaikkarte  repro- 
duzirten  Karte  hat  also  nicht  in  eine  profane  Karte  von  Palästina  die  heiligen 
Localitäten  eingetragen,  sondern  umgekehrt  in  die  von  ihm  entworfene  Karte 
des  heiligen  Landes  aus  eigener  Kenntnis  des  Landes  und  etwaigen  litterari- 
schen Quellen  —  z.  B.  Itinerarien  in  Schrift  und  Bild :  iiineraria  adnotata  und 
piäa  —  allerhand  eigentlich  nicht  hinein  gehörige  Namen  aufgenommen.  Er 
konnte  ebensowenig  wie  es  die  Pilger  thaten  —  denn  die  Bäder  von  Kakkigöri  z.  B. 
wurden  sicher  auch  auf  mancher  Pilgerreise  besucht  —  ganz  von  dem  modernen 
Palästina  abstrahiren.  Was  die  Quellen  der  Karte  anbelangt,  so  könnte  man 
Spuren  der  Benutzung  eines  Itinerars  in  den  beiden  Stationennamen  rb  titaQ- 
xov  und  rö  ivva\tov]  {=  4.  9.  miliarium  der  Strasse  Jerusalem — Diospolis)  bei  Je- 
rusalem (N.  37)  finden.  Leicht  erklärlich  ist  die  Eintragung  der  xöXeig  wie 
^EXsv^egöJCohg,  NedjioXigj  Jioönohg^  ^AQXBkaCg,  Kogdai,  dagegen  muss  man  fragen, 
wie  obskure  Namen  wie 'Optfa,  Mi^a,  'Pättig  etc.  (s.  S.  37)  auf  die  Karte  kommen? 
Einige  der  nicht  bei  Eusebius ,  wohl  aber  auf  der  Karte  genannten  Orte  sind 
Bischofssitze  und  zwar  werden  genannt  in  der  Notitia  episcoporum  I  (Hie- 
rokles  ed.  Parthey  p.  80f)  in  Aegypten:  TlriXovöiov^  ^EQiiovjtoXig ,  Ä-Ö'poijriy^, 
Tdvig,  ®liovtg,  'Ptivoxöqovqcc^  IlevtccöxoLVOv,  KdöioVj  ^A(p%'aiov^  0ivriöog,  Zeßivvv- 
reg,  S6i^g\  in  Palästina  (p.  91f.):  XaQayyLov%a,  Mdtl^Lgj^EXovöa,  Zmogcc^  Midava. 
Hinzu  kommen  aus  der  Not.  episc.  V  (p.  143  f.) :  jdLÖöJtoXig ,  'lafivia ,  NixoxoXtgy 
^AöxaXfhv,  rd^tCf  ^EXsv^BgdnoXigy  NadnoXig^  ^ji^axog  TtdgaXog,  Evx(Ofidl<ov. 

Es  bleiben  —  man  vergleiche  die  Liste  S,  37  —  als  Orte,  die  weder  bei 
Eusebius  als  Lemma  noch  in  den  Bischofslisten  vorkommen,  folgende  28  Namen : 
l4QX€Xaigj  [<Pa(yaiyA]fc^,  Kogiovg^  Sigaönigy  SdQoig^  &SQ(iä  KaXXigorigy  rö  rdtocgtov,  tb 
iwatoVj  [Maioviia]  t)  xal  [^Ned7to]Xigj  Briro[iaQ6daj  [£aq>]aQdcc^  Maioydog,  ^Ogdd,  M&Uy 
*P(örtff,  Bdova^a,  .  .  aXda  (N.  106),  I]dq>i^a,  BritoiidXyri^ig,  fi  Nixiov^  .  .  .  aya  (N. 
103),  ZmßtXa  (N.  104) ,  Heava  (N.  105) ,  "A^gißig,  ij  HavXivov,  XograöA,  Katvov- 
xoXtg^  fl  Xatlgiov], 

Mehr  als  der  Hälfte  (28  von  46)  der  auf  der  Karte  vorhandenen  nichtbibli- 
schen Orte  fehlt  die  Qualität  des  Bischofssitzes,  sodass  auch  jene  anderen  kaum 
als  Bischofstädte  eingetragen  sein  dürften,  denn  sonst  würden  auch  die  übri- 
gen Bischofstädte  vorhanden   sein  und  Orte,    die  keinen  Bischof  hatten,   fehlen. 
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Doch  dürfte  es  nicht  leicht  sein,  bei  der  isolirten  Stellang,  welche  die  Mosaik- 
karte einnimmt,  sich  über  die  Prinzipien,  nach  denen  ausser  dem  biblischen  Ma- 
terial profane  Ortsnamen  aufgenommen  sind,  oder  vielmehr  über  die  directe  Vor- 
lage der  Karte  klar  zu  werden. 

Die  Hauptsache  ist,  dass  über  den  Charakter  der  Mosaikkarte,  über  ihr 
Thema,  kein  Zweifel  sein  kann.  Als  Karte  zum  alten  Testament  und  den  Evan- 
gelien gehöii;  sie  nicht  zu  den  geographischen  Arbeiten  der  Byzantiner  —  so- 
weit von  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  kann  (s.  Krumbacher,  Byz.  Litteratur- 
gesch.  unter  „Greographie"),  sondern  zu  den  Mosaikbildern  zur  heili- 
gen Geschieht e.     Sie  ist  wie  sie  eine  Illustration  zur  Bibel. 

Um  zu  Eusebius  zurückzukehren,  so  ist  die  Benutzung  des  Onomastiken 
nicht  nur  eine  sehr  beschränkte,  sondern  auch  eine  sehr  freie.  Dass  die  Karte 
mehrfach  Ansichten  des  Eusebius  perhorreszirt,  ist  bereits  gezeigt  (s.  N.  18,  20,  23). 
Ausserdem  finden  sich  in  der  Schreibung  der  Namen  starke  Diiferenzen.  Die 
Karte  giebt  als  neueren  Namen  für  FedovQ  nicht  FsdQovgj  wie  Eusebius,  sondern 
ridU&Qa  (N.43);  sie  schreibt  Bakax  statt  ßaA«  (N.  78),  'li^oga  für  ".ß^ep  (N.96), 
B[a%]vkiov  für  Ba^ovX  (N.  116),  Bsd^öovQd  für  BetöovQ  (N.  74),  AlXa^av  für 
AlkAv  (N.  25),  ^Evsraßd  statt  ^Hvaddß  (N.  5(3).  Bei  andern  Namen  scheint  frei- 
lich die  Differenz  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung  des  Onomastiken 
zurückzuführen  zu  sein,  denn  Hieronymus  giebt  die  Namen  in  einer  der  Schrei- 
bung der  Karte  nahestehenden  oder  gar  gleichen  Form.  Das  ist  der  Fall  bei: 
*EtpQala  =  JEfraea  {^Eq>Qai[i  Euseb.) :  N.  24,  laßvijk  =  Jamnel  {7a(iv6ia  Euseb.): 
N.  BB,  Bvjftoavvaßd  =  Bethannaha  {Brjftoavvdß  Euseb.):  N.  42,  'Adid^d  =  Aditha 
{^Aia^d  Euseb.):  N.  BO,  Mmdseifi  =  Modeim  {Mridesiii  Euseb.):  N.  B2,  j£(d;^co  = 
Socho  {SoxxA  Euseb.):  N.  68,  Mdiitpig  =  Mampsis  {Mdrl>iq  Euseb.):  N.  89. 

Aus  solchen  Uebereinstimmungen  zwischen  der  Karte  und  Hieronymus  einer- 
und Differenzen  zwischen  Eusebius  und  Hieronymus  andererseits ,  folgt  weder, 
dass  der  Zeichner  der  Karte  den  Hieronymus  benutzt  noch  dass  Hieronymus  zu- 
weilen die  Namen  des  Onomastiken  verändert  hat.  Beides  beweist  wohl  eher, 
dass  dem  Hieronymus  und  dem  Verfasser  der  Karte  eine  Ueberlieferung  des 
Eusebius  vorlag,  die  von  der  in  der  vaticanischen  Handschrift  erhaltenen  sehr 
verschieden  war. 

Die  Uebereinstimmung  der  Karte  mit  dem  Onomastiken  ist  demnach  auf  den 
ersten  Blick  viel  grösser  als  in  Wirklichkeit.  Der  Verfasser  der  Karte  hat 
Namen  für  Namen  mit  dem  Onomastiken  verglichen,  im  übrigen  aber  mit  dem- 
selben ausser  für  die  Legenden  wenig  anfangen  können.  Seine  Vorlage  war 
eine  Karte,  aber  nicht  wie  ich  zuerst  geglaubt  habe  ^),  eine  Karte  des  Eusebius. 
Eusebius  kann  sich  bei  der  Ausarbeitung  des  Onomastiken  einer  Karte  bedient 
oder  gar  selbst  eine  Skizze  entworfen  haben,  aber  die  Beziehungen  zwischen  der 
Karte  von  Madaba  und  dem  Onomastiken  sind   zu  lose   als  dass  man  aus  ihnen 


1)  B«üage  zur  Allgemeinen  Zeitung  18.  Februar  1899  (N.  36):  „die  Mosaikkarte  von  Madaba.^ 
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auf  eine  gemeinsame  Grundlage  der  beiden  Werke,  nämlich  auf  eine  eusebianische 
£arte  von  Palästina  schliessen  könnte,  so  verführerisch  auch  ein  solcher  Schluss 
ist.  Hätte  Eusebius  eine  detaillirte  Karte  entworfen  —  nur  eine  solche  könnte 
die  Vorlage  der  Mosaikkarte  gewesen  sein  —  so  würde  das  Onomastiken  auf 
sie  bezug  nehmen  oder  wenigstens  Spuren  ihres  Vorhandenseins  enthalten;  das 
ist  aber,  wie  im  nächsten  Kapitel  zu  zeigen  ist,  nicht  der  Fall. 


Oap.  3. 

Die  Vorrede  des  Onomastikon  und  die  xatayQatpii  tflg  %ilm  lovdaiag 

des  Eusebius. 

Eusebius  erwähnt  in  der  an  Paulinus  von  Tyrus  gerichteten  Widmungs- 
epistel eine  Ttaxaygafpii  t^q  nakai  ^lovdaCaq^),  Nun  kann  sich  xarayQug)^  wohl 
auf  eine  Karte  beziehen  aber  nicht  selbst  Karte  bedeuten.  KatayQaq>7}  bezeich- 
net vielmehr  das  xaTayQdq)eLv ,  die  Handlung  des  Zeichnens  nicht  aber  ihr  Re- 
sultat, die  Zeichnung  —  oder  Karte.  Ausser  bei  Ptolemäus  kommt  xaraygaipij 
in  dieser  Bedeutung  vor  bei  Diodor  3,  60 :  rov  (iii^ov  (von  Atlas,  dem  Träger 
des  Globus)  ri)t/  tfjg  ^tpaCgag  büqbövv  xal  xaxayQatpiiv  alvcrtogiivov.  Das  aus- 
giebigste Material  liefert  Ptolemäus  in  seiner  Geographie.  Ich  führe  die 
Stellen  an: 

I,  4  §  1 :  .  .  Jiot^öai  tijv  tfjg  olxovgiivrig  xatayQaq>ijv ,  VII,  6  §  15 :  ,  .  tovg 
vnoSedsixfiivovg  iv  rfj  xarayQaqyfi  rfig  olxovfiivrig  ägLd'fiovg  äitox&v  xb  xal  üq&v  .  ., 
Vn,  6  tu.  xQixanfig  öfpaCgag  (iBtä  tilg  olxovyiivrig  TcatayQatpi^,  VII,  7  §  1 :  ^  totaikri 
tilg  XQtxmf^g  öfpalgag  iv  iTCiitddq}  7catayQttq>ilj  I,  20  §  3 :  .  .  yLB^^dyiBvog  tatg  ft£- 
Mioig  t&v  iiajiddcDV  xttxayQatpobv  (:=  t&v  iv  imnidci  xatayQatpßiv)^  I,  19  tit.  ^bqI 
rov  tfig  xad"^  ^fto^g  vq>riyT^öB(Dg  jiqoxblqov  TCQbg  tijv  xatayQafprjv ,  I,  24  tu.  fii^odog 
Big  ti^  iv  iitinidw  rijg  olxoviiivrig  6vii[iBtQ0v  tfl  öfpcuQixfi  d'iöBL  xatayQafpifi/  —  das 
Kapitel  beginnt  so:  iitl  dh  trig  iv  tö  nCvaxt,  xataygutpf^g  — ,  1,20  §1: 
.  .  t6  yikv  inl  ^fpaCgag  Jioutö^cu  tiiv  xatayQaq>ijv  .  .,  I,  22  §  6:  TCOLtiööfiBd'a  di  ti^v 
xatayQatpi^v  .  .. 

In  allen  diesen  Stellen  bedeutet  xataygaq)!^  die  Handlung  des  Zeichnens,  nicht 
aber  ihr  Resultat,  die  Zeichnung;  es  steht  nie  synonym  mit  xcva^.  Das 
zeigt  besonders  I  Cap.  29 ,  welches  hbqI  tov  tr^g  xaff  'liiiäg  iq>fiyij6B(og  tcqoxb^qov 
xgbg  tiiv  xatayQafprIv  handelt  und  in  dem  das  Object  der  Tcataygafprl  stets  als 
nCva%  (so  §  1,  §  2)  bezeichnet  wird.  IIolbIv  tiiv  tfig  olxovfiivtig  xarayQa(pi^ 
lässt  sich  nicht  ersetzen  durch  xoutv  f^v  tfig  olxov^Bvrig  nCvaxa^  sondern  ist 
=  xataygdfpBLV  tiiv  olxov(iivriv  iv  nCvaxi, 

1)  %ai  nQ&xa.  fihv  x&v  &vä  rijv  oUovfiivriv  i^v&v  inl  tijv  iUdda  (pmviiv  fistccßalmv  tag  iv 
rfl  ^sCa  yQcc(p'j  yisifievag  ^ßga£otg  övdfuxai.  ngoggijasis,  ^nsita  tfjg  ndXat  'lovdaiag  &nb  nd 
crig  ßißlov  Ticetay  Qa(priv  nsno  irifiivog  xal  tag  iv  aitf  tmv  &Sds7UJC  (pvXä>v  SiaiQ&v  xlif- 
Qovg  xal  inl  tovtoig  mg  iv  ygatpfjg  twttp  t^g  ndXai  ducßoijtov  (iritQon6Xsoiig  aiyt&v  {Xiym  Sl  tiiv 
^JegovöaXi/ifi)  ro{)  te  iv  airc^  tegoü  ti^v  stnova  Öiaxagd^ag  fLCtä  naga^icsoog  t&v  Big  tovg  t6novg 
incoiivriiuitaiv  . .  . 
▲bhdlffn.  d.  K.  Qm.  d.  WIm.  tu  Oöttingen.    PhiL-hisi.  KL  N.  F.  Band  4,  a.  6 
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Kttvaygaq)'^  tilg  niXai  ^lovdaiag  noutö^aL  ist  also  zwar  nicht  =  nivaxa  tilg 
n,  7.  xoLstöd'iu  d.  h.  eine  Karte  des  alten  Judäa  anfertigen,  sondern  könnte  nur 
bedeuten:  ^das  alte  Judäa  zeichnen",  aber  das  Resultat  einer  solchen  zeichne- 
rischen Arbeit  ist  allerdings,  da  es  sich  um  ein  Land  handelt,  eine  Karte,  ein  nCva^. 
Insofern  könnte  mit  der  xaraygafpii  r,  ä.  T.  recht  wohl  die  Zeichnung  einer  Karte 
gemeint  sein,  ebenso  wie  das  ^oifjöat  xifif  xrig  oixovfidvrig  xcetayQaq>i^v  (Ptolem.  I,  4 
§  1)  die  Herstellung  eines  jciva^  bezeichnet.  Die  Unmöglichkeit  xarayQaq)!^  r.  ä. 
7ovd.  mit  Zeichnung  zu  übersetzen  und  auf  einen  Ttivcc^  t.  ä.  Tovd.  zu  beziehen, 
liegt  nicht  in  der  Bedeutung  von  xaxaygafpif^  ^  sondern  in  dem  Zusatz  änh  7td6rig 
ßißXov:  denn  es  lässt  sich  von  einer  Karte  des  alten  Judäa  nicht  wohl  sagen, 
sie  sei  „auf  Grund  der  einzelnen  Bücher"  (der  Schrift)  verfertigt.  ^Anb  xdörig 
ßCßXov  zeigt  aber  zugleich,  wie  xaraypay?}  verstanden  werden  muss.  Wie  Euse- 
sebius  weiter  unten  vom  Onomastiken  sagt  (Zeile  20),  seine  Lemmata  seien  änh 
Ttdöfig  tilg  d'sonvsvörov  yQaq)7ig  zusammengesucht,  so  muss  ixb  naörig  ßCßkov  xata- 
ygaffi^v  r^g  icakai  'lovdatag  Tcoutöd'ai,  bedeuten :  „aus  allen  Büchern  (der  Schrift) 
ein  Ortsnamenverzeichnis  des  alten  Judäa  machen"  —  ein  Ortsnamenverzeichnis, 
denn  das  muss  xcctayQaq)il  hier  sein.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 
Eusebius  zählt  seine  der  Abfassung  des  Onomastiken  vorausgehenden  Arbeiten 
auf.  Zuerst  hat  er  die  in  der  Schrift  vorkommenden  Völkernamen  ins  Griechische 
übersetzt  {xal  ngibxa  [l\v  t&v  &vä  ri^v  olxov^evriv  id'vobv  inl  rifv  iXXdda  (povi^v 
IkBxaßaXhv  rag  iv  rf  d^eia  ygccfpfi  xeiiiivag  ißgaioig  övöfiaöL  TtgoögijöSLg),  dann  hat 
er  die  xaraygaq)rj  angefertigt  „indem  er  zugleich  die  Gebiete  der  zwölf  Stämme 
sonderte"  {xal  räg{l)  iv  aitrj  —  d.  h.  iv  ^lovdaCa  —  x&v  äaöexa  q>vX&v  Siaigcbv 
xX'/igovg) ,  darauf  hat  er  ein  „Bild"  {Blx6va)  ihrer  (der  Stämme)  Metropole  Jeru- 
salem und  des  Heiligtums  (des  Tempels)  „gezeichnet"  (ßiaxagdi^ag)  mit  Beifügung 
der  auf  die  Localitäten  (Jerusalems)  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  (ftera  naqa- 
d'iöeag  t&v  elg  tovg  röjtovg  vTCo^vtiiidrav). 

Nach  Erledigung  dieser  Arbeiten ,  die  er  weiter  unten  als  elg  tö  xQV^''f''<>^ 
ri}5  oXrig  vnod'iösag  ngorivrgeTtiöfiiva  ^  also  als  „Vorarbeiten"  der  Hauptaufgabe, 
nämlich  des  Onomastiken,  bezeichnet  (vgl.  Zeile  4:  äöicsg  iv  7tgooL[iLCi  zf^g  vnb 
öov  TCgote^BLörig  vTCod^iöeog :  jcgootfiiov  entspricht  dem  ngorivxge7ti6iiiva\  ging  er 
sodann  an  die  Ausarbeitung  des  Onomastiken,  des  Verzeichnisses  der  in  der 
Schrift  vorkommenden  Ortsnamen. 

Die  änb  Tcdörig  ßCßXov  xataygatpri  tf^g  ndXat  'loväaiag  war  also  eine  der  als 
ngooifiiov  und  als  elg  rö  ;|rpi{<T£|[iot/  r^g  5Xrig  {)7Cod'i66(og  itgoKivxgBnLfSyiiva  bezeich- 
neten drei  der  Ausarbeitung  des  Onomastiken  vorausgehenden  Arbeiten:  1)  der 
Uebersetzung  (und  Zusammenstellung)  der  Völkernamen;  2)  der  xaxaygatpif^] 
3)  des  „Bildes"  von  Jerusalem.  Die  drei  ,f7tgorivtgs7Ci0^iva^  hatten  für  das 
Hauptthema  ungleichen  Wert.  Offenbar  sind  die  Behandlung  der  Völkemamen 
und  das  „Bild"  von  Jerusalem  ein  icdgBgyoVj  zwei  während  der  Vorarbeiten  zum 
Onomastiken  nebenbei  gemachte  Arbeiten. 

Zur  Anfertigung  des  Onomastiken  musste  Eusebius  die  in  der  Schrift  vor- 
kommenden Ortsnamen  excerpiren.    Während  dieser  Arbeit  schied  er  erstens  die 
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Yölkemamen ,  welche  er  auch  ganz  unberücksichtigt  hätte  lassen  können ,  aus 
und  widmete  er  zweitens  dem  grössten  Namen  der  zoTtLxä  övöfiata:  Jerusalem 
eine  Specialarbeit,  das  „Bild.^  Ebenso  wie  diese  beiden  Vorarbeiten  muss  die  xara- 
yQaq>i^  im  Zusammenhang  mit  dem  Hauptthema,  dem  alphabetischen  Onomastiken, 
stehen:  tf}g  TCaXcci  'lovdcUas  &nh  itdörig  ßCßXov  xccrayQafpi^v  xocstöd^ccv  kann  deshalb 
nur  heissen:  aus  allen  Büchern  der  Schrift  eine  Zusammenstellung*),  ein  Ver- 
zeichnis, der  Ortsnamen  machen.  Statt  xarayQaq>ii  r^g  xdXat  ^lovdaiag  würde  man 
erwarten :  xaxayQatpii  t&v  toxlx&v  övo[iar<Dv  r.  Ji.  T.  aber  die  ßrachylogie  ist  aus 
dem  Zusammenhang  völlig  verständlich.  Wenn  wir  von  dem  Katalog  einer  Bi- 
bliothek reden,  meinen  wir  ja  auch  den  xatäXoyog  der  in  ihr  enthaltenen  Bücher. 
Nur  als  Ortsnamenverzeichnis  zum  alten  Judäa  passt  die  xataygaqyi^  in  den  Zu- 
sammenhang. Nachdem  Eusebius  die  Völkernamen  ausgeschieden  hatte,  stellte  er 
die  7catayQaq>'fi  töv  xonixSiv  dvofidtcov  auf,  widmete  dem  vornehmsten  Bestandteil 
derselben,  der  Metropole  Jerusalem  (und  dem  Tempel),  eine  Specialarbeit  und  ar- 
beitete dann  die  xatayQaq)7l  ^  welche  die  Namen  in  der  Reihenfolge  der  Bücher 
enthielt,   zu  einem  alphabetischen  Verzeichnis,  zum  Onomastiken,  aus. 

Neben  dem  noiatö^ai  xarayQUfptjv  ging  eine  andere  Arbeit  her,  von  der 
Eusebius  sagt:  (vrig  7t.  '/.  axb  naörig  ßCßkov  xaxayQaq)ijfv  Tianoirni^ivog  xal)  rag  iv 
orör^  diaiQ&v  xX'^Qovg.  Das  ist  so  zu  verstehen:  während  Eusebius  die  Orts- 
namen in  der  Reihenfolge  notirte,  wie  sie  ihm  bei  der  Durchsicht  der  Schrift 
aufstiessen,  wurde,  wo  die  Zugehörigkeit  eines  Ortes  zu  einem  der  zwölf 
Stämme  angegeben  war,  der  Name  des  Stammes  beigefügt,  das  ist:  „xal  täg^) 
iv  ainfj  t&v  öAdsxa  (pvkcbv  Siaig&v  xAijpo'ug.^ 

Eusebius  muss  in  der  That,  als  er  Buch  für  Buch  die  Ortsnamen  auszog, 
zugleich  diejenigen,  bei  denen  die  Zugehörigkeit  zu  einem  xkriQog  vermerkt  war, 
noch  besonders  nach  Stämmen  geordnet  haben,  denn  im  Onomastiken  ist  der 
xXf^Qog  auch  bei  solchen  Namen  angegeben,  denen  an  der  Stelle,  welcher  sie  ent- 
nommen sind,  eine  solche  Bezeichnung  fehlt.  So  setzt  z.  B.  der  zu  'j^gßA,  avtri 
iötl  Xsßgdyv  (209,  65)  gegebene  Vermerk :  „xexki^Qmro  di  (pvX^  ^lovda^  eine  derartige 
Zusammenstellung  der  Namen  nach  Stämmen  voraus,  denn  an  der  betreffenden 
Quellenstelle  (Gen.  23,  2)  wird  der  xkflgog  nicht  genannt,  wohl  aber  Josva  15, 13. 
Bei  ^Agoi^Q  (212,29)  wird  gesagt,  dass  es  zum  Stamm  Gad  gehöre.  Die  Angabe 
stammt  ebenfalls  nicht  aus  der  zugehörigen  Stelle  {Num,  21, 26) ,  sondern  aus 
Jostui  13,  25.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Baid"ijl  (230,  9),  wo  der  Name  aus  Gen. 
12, 8,  die  Stammesbezeichnung  aus  Jos,  18, 22  entnommen  ist.  Diese  Beispiele 
genügen ,   um   zu  zeigen ,   dass  Eusebius   sich  ein  Verzeichnis  der  jedem  Stamm 


1)  Dies  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  %atayQa(prj.  Bei  Polybius  kommt  öfter  uccTccyQaqti/i 
im  Sinn  des  römischen  conscripiio  yon  Soldatenlisten  vor  (z.  B.  VI,  19,5:  natayQatpriv  t&v  arga- 
xuoT&v  Tcoisiöd'aiy  11,24,10  sind  xaraypatpa/ Soldatenlisten).  uLatayQafpii  rijg  x*^Q^^  entspricht  bei 
Dionysius  Hai.  (Antiqu.  VIII,  69)  dem  römischen  adsignaüo  und  bezeichnet  das  Verzeichnis  der 
▼ergebenen  Landloose  mit  dem  Namen  der  Adsignatare. 

2)  In  tag  steckt  übrigens  eine  Corniptel ,  denn  nXrJQOvg  fordert  tovg.  Vielleicht  muss  man 
einfach  tag  in  tovg  emendiren. 

6* 
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zuiT^eisbaren  Orte  gemacht  hat,  aus  dem  er  bei  jedem  Namen  den  Stamm  eintrage 
falls  derselbe  festzustellen  war.  Eine  andere  Conjectur  als  toiis  (s.  Anm.  2  S.  43) 
ist  sachlich  unmöglich ;  man  könnte  sonst  vermuten :  .  .  TtcctayQatpijv  xsTCoi'fiiiLivog 
xcd  xatä  toi>g  iv  ainjj  t&v  dddexa  q)vX&v  d^acQ&v  xki^QOvg.  Aber  die  luctayQaqyij 
kann  nicht  nach  Stämmen  eingeteilt  gewesen  sein ,  denn  das  aus  ihr  gearbeitete 
Onomastikon  ist  nicht  nach  Stämmen,  sondern  alphabetisch  geordnet,  Eusebius 
hätte  sich  also  mit  einer  Bearbeitung  der  xatayQaq>ii  nach  Stämmen,  wie  sie  die 
Conjectur  xaxä  tirbg  .  .  annimmt,  unnütze  Arbeit  gemacht.  Auch  war  es  unmög- 
lich im  Index  die  Orte  nach  den  xXfjQoi.  zu  gruppiren,  da  nur  bei  einem  Teil  der- 
selben der  zugehörige  xXfjQog  bekannt  ist. 

Hieronymus  reproduzirt  (p.  82)  unsere  Stelle  mit:  post  topographiam 
terrae  Judaeae  et  dütinctas  tribuum  sortes.  Topographia  giebt  hier  etymologisch 
genau  xcctayQa(pii,  seil,  t&v  toTtvxcbv  6vo^dza)v  wieder,  nicht  aber  seine  Bedeutung, 
die  Hieronymus  nicht  verstand.  Hätte  er  xarayQaq>ij  richtig  =  xcctayQafpii  t&v 
t^g  7t.  1.  t07CLx(bv  dvoiitttcsv  verstanden,  so  würde  er  sicher  indicem  oder  ähnlich 
übersetzt  haben.  Hieronymus  hat  wie  die  Neueren^)  Tcataygatpil  als  „Beschrei- 
bung" gefasst,  denn  das  ist  topographia'^). 

Dass  dem  Hieronymus  ein  solches  Versehen  zuzutrauen  ist,  zeigt  die  eben 
80  verkehrte  Wiedergabe  von  xal  tag  iv  ovr^  t&v  dddsxa  qwX&v  dicug&v  xXiJQOvg 
denn  er  sieht  nicht,  dass  mit  diaig&v  eine  zugleich  mit  der  xaxayQuqyi^  vorge- 
nommene Arbeit  bezeichnet  wird,  sondern  fasst  das  diaigetv  toi>g  xXijgovg  als  eine 
selbständige  Arbeit  auf,  wie  die  parallele  Bezeichnung  der  beiden  Materien  (post 
topographiam  terrae  Judaeae  et  distinctas  tribuum  sortes)  deutlich  zeigt.  Er  hätte 
übersetzen  müssen :  post  indicem  oppidorum  veteris  Judaeae  e  singuiis  libris  adiectis- 
que  XII  tribuum  nominibus  confectum. 

Nachdem  die  richtige  Interpretation  von  xataygaqyi^  gegeben  ist,  bedarf  es 
eigentlich  keiner  Widerlegung  der  von  den  Neueren  vertretenen  Auffassung. 
Wie  hätte  Eusebius  ;, aus  den  einzelnen  Büchern^  (iitb  Ttdötig  ß(ßkov)  eine  Be- 
schreibung machen  können  und  wo  fand   er  in  der  Schrift   zu   einer  solchen 


1)  Wo  auch  immer  das  Onomastikon  und  seine  Vorrede  besprochen  wird,  begegnet  man  der 
Meinung,  dass  Eusebius  von  einer  Beschreibung  des  alten  Palästina  rede.  Ich  nenne  Prcuschen 
in  Harnacks  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I  p.  574  („eine  Beschreibung  des  alten  Judäa"  . .), 
Bardenheuer,  Patrologie  p.  229  („das  aus  einer  Topographie  Palästinas  und  Jerusalems  erübrigende 
Verzeichnis  der  im  A.  T.  vorkommenden  Ortsnamen^),  Smith,  didionary  of  Christian  hiography 
(unter  „Eusebius")  p.  335;  Herzog,  Realencyclopädic  unter  „Eusebius**  („Topographie  Palästinas, 
speziell  Jerusalems**).  In  Ritters  Erdkunde  (Asien  Bd.  VIII,  2.  Abt. ,  2.  Abschnitt,  I  p.  31)  und 
Buhls  Geographie  von  Palästina  (p.  8)  wird  nur  das  Onomastikon  genannt.  Prcuschen ,  der  auch 
die  %axayQa<pif^  für  eine  „Beschreibung**  hält,  glaubt,  sie  sei  als  solche  auch  von  Hieronymus 
erwähnt.  Die  Stelle  findet  sich  in  der  Schrift  adversua  Bufinum  I,  11  (Mignc,  Hieronymus  II  p.  423) : 
laudavi  Eusebium  in  ecclesiastica  historia,  in  digestione  temporutn,  in  descripHofie  sanctae  terrae  et 
Kate  ipsa  opusctda  in  latinum  vertens  meae  linguae  hominibus  dedi.  Da  er  die  descripHo  über- 
setzt hat,  kann  Hieronymus  nur  das  Onomastikon  meinen. 

2)  Lactantius  Schol.  zu  Statins Tbebais 32:  in  huiuamodi  descriptione  tibi  veri  loci  fades 
demonstraiur  topographia  dicitur,  ubi  fictum  quid  venit:  topoihesia. 
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das  Material?!  Was  hätte  vor  allem  eine  Beschreibang  von  Judäa  mit  der 
Hauptaufgabe,  dem  Onomastiken ,  zu  thun  gehabt,  während  doch  die  xatayQa<pij 
als  eine  Vorarbeit  für  dasselbe  bezeichnet  wird? 

Nachdem  er  Buch  für  Buch  die  Ortsnamen  ausgezogen  und  zugleich  die  mit 
einer  Stammesbezeichnung  versehenen  nebenher  noch  besonders  nach  Stämmen 
rubrizirt  hatte,  ging  Eusebius  an  seine  eigentliche  Aufgabe,  an  die  Ausarbeitung 
des  geographischen  Lexikons  zur  Schrift^). 

Er  ordnete  die  Namen  nach  dem  Alphabet,  indem  er  innerhalb  der  ötoixsta 
die  ursprüngliche  Anordnung  nach  den  Büchern  der  Schrift  beibehielt.  Aus  der 
vorher  angefertigten  Zusammenstellung  der  einem  der  12  Stämme  zuweisbaren 
Orte  trug  er,  wo  immer  der  Stamm  bekannt  war,  ihn  ein. 


Oap.  4=. 
Parallelen  zwischen  Karte  nnd  Onomasükon. 

Die  Vergleichung  der  Mosaikkarte  mit  dem  Onomastiken  ist  durch  die  oben 
gegebene  Vergleichung  der  auf  der  Karte  eingetragenen  Ortsnamen  mit  den 
Lemmata  des  Onomastiken  noch  nicht  erschöpft.  Das  Onomastiken  enthält  ausser 
den  verzeichneten  Ortsnamen  noch  andere  topographische  Elemente,  die  mit  der 
Karte  zu  confrontiren  sind. 

a.  Besonders  ist  zu  prüfen,  ob  die  Angaben  über  das  topographische  Ver- 
hältnis der  kleineren  Orte  zu  den  Städten  mit  der  Zeichnung  der  Karte  harmo- 
niren.  Leider  ist  auf  der  Mosaik  nur  ein  Teil  jener  TcöXeig  erhalten,  nach  denen 
bei  Eusebius  die  Lage  der  x&iiai  bestimmt  ist  und  deren  Vignetten  sich  auf  der 
Karte  von  allem  übrigen  Detail  abheben.  Von  diesen  Städten  sind  auf  der  Mo- 
saik folgende  erhalten: 

Zunächst  Jerusalem.  Die  Entfernung  von  AMa  wird  bei  Eusebius  ange- 
geben für  folgende  auf  der  Karte  erhaltenen  Orte: 

Rama  6  Milien  (287,1;  146,9):  nördlich  von  Ailia,  Gofna  15  Mü.  (299,13): 
an  der  Strasse  Ailia-Neapolis,  Remmon  15  Mil.  (287,98):  im  Norden,  Ephraim 
20  Mil.  (254,54):  im  Norden,  Ephratha  4  Mil.  (252,7):  bei  Bethleem,  Bethoron 
12  Mil.  (233,69):  Strasse  nach  Nikopolis,  Baithel  12  Mil.  (230,9;  274,2):  Weg 
nach  Neapolis,  Bethleem  6 Mil.  (231,22):  im  Süden:  Weg  nach  Hebron,  Henadab 
10  Mil.  (259,  76) :  Strasse  nach  Eleutheropolis ,  Kariathiarim  10  Mil.  (234,  94) : 
Strasse  nach  Diospolis. 

Die   anderen  Orte,    deren    Distanz   von  Ailia   bei   Eusebius   angegeben   ist 


1)  i^fjg  iv  Tovtm  nccl  &iioXov^(og  i%sivois  ons  Big  tb  X9^  (^^)  ^^V^ov  xf^g  Zlr^g  imof^hBmg 
nQorivtQBniafiivoig  ti^v  oi^v  iniavvd  (16)  ipoa  ngo^saiv  r&v  iicl  tf  9'Bltf,  <p8Q0iiivav  yptfqpj^  nargCm 
(17)  yHoxx^  7c6Xbidv  %aX  %myL&v  tag  orifiaaüxg  noCag  te  x^^Q'^S  ^^^^  i}^)  ^^^  Snag  a^äg  ot  %a9^ 
iifi&g  dvoiJkdSovciv  {ihs  roCg  nalaioig  (19)  6(toia>g  sCts  aal  higmg  fietaßdXXovtsg)  in^ifisvog.  &nb 
ndörig  fihv  rfjg  ^sonve^tnov  yQatpfjg  &vaXi^ai  toc  irito^fieva  in^co  (20)  fuci  dh  natä  ötoixsCov 
inaaxa  üg  B^x^Qi)  'aaxdXr^'\^iv  xmv  cno(^8r\v  iv  xoig  &vayvihafiaoiv  4)nwtinx6vxaiv, 
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CAva^A^:  222,34;  'AqovbC:  225,100;  Btiq&^x  233,83;  Bri&aödv:  221,9),  fehlen 
auf  der  Karte. 

Es  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  diese  Daten  für  die  Lage  der  einzelnen  Ort- 
schaften bei  Jerusalem  mit  der  Karte  harmoniren. 

Rama  liegt  in  der  That  auf  der  Mosaik  nördlich  von  Jerusalem  (Blatt  3), 
Gofna  in  der  Richtung  auf  Neapolis  zu,  Rhemmon  im  Norden,  Ephraim  (Ephron) 
im  Norden  (Blatt  2 :  bei  Rhemmon) ,  Bethoron  auf  der  Strasse  nach  Nikopolis. 
Bei  diesem  Orte  lässt  sich  die  Uebereinstimmung  der  Mosaikkarte  mit  dem  Ono- 
mastiken genau  nachweisen  (s.  oben  zu  N.  38) :  Bethoron  liegt  nach  dem  Onoma- 
stiken am  12.  Meilenstein.  Dem  entspricht,  dass  auf  der  Mosaik  vor  Bethoron 
mit  rö  tixagtov  und  rö  ivv(xHxov)  der  4.  und  9.  Meilenstein  dieser  Strasse  (Jeru- 
salem -  Nikopolis)  bezeichnet  ist.  Bethel  liegt  in  der  Nähe  von  Jerusalem  in 
der  Richtung  nach  Neapolis,  in  Einklang  mit  der  Angabe  des  Eusebius,  Bethleem 
in  Süden  zwischen  Jerusalem  und  Hebron ,  Henadab  (auf  der  Karte  ^Evixaßa) 
zwischen  Jerusalem  und  Eleutheropolis ,  Ka  .  .  .  sgovra  zwischen  Jerusalem  und 
Diospolis  (vgl.  aber  N.  Bl). 

Die  Topographie  der  Mosaik  stimmt  also  in  diesem  Fall  Zug  für  Zug  zu 
der  des  Onomastiken. 

Nach  Bethel  {Bav^ifiX)  ist  die  Lage  folgender  Orte  bestimmt: 

Rama  2  Milien:  im  Norden  (288,  2),  Gabaon  4  Mil. :  im  Westen  (243, 8),  Ailom 
3  Mil.  :*  im  Osten  (216, 19). 

Rama  liegt  auf  der  Mosaik  statt  im  Norden  im  Westen  von  Bethel.  Die 
Verschiebung  erklärt  sich  vielleicht  aus  der  grossen  Legende  OTTOY  H  TTHrH  TOY 
lAKQB,  welche  Rama  nach  Westen  verdrängt  haben  könnte.  Gabaon  liegt  richtig 
im  Westen,  Ailom  {AlXa^i&v  auf  der  Karte)  im  Osten  von  Bethel  (alle  Orte  auf 
Blatt  3). 

Auch  hier  ist  also  Uebereinstimmung  vorhanden,  abgesehen  von  dem  Fehler 
bei  Rama. 

Folgende  Orte  sind  nach  Neapolis  bestimmt: 

'AxQaßßsiv  9  Milien:  im  Osten,  nach  Jericho  zu  (214,61);  2^A(6:  12  Milien 
(293, 42). 

Die  anderen  Orte,  deren  Lage  nach  Neapolis  bestimmt  ist  (^Aöi^q:  222,29, 
'AvovaßAg:  223,54,  Bst^x:  237,52,  'ESovy^i:  255,74,  ®r^A:  261,16,  ©i}/Jijff: 
262, 44,  Aovla  bei  Sichem :  274,  5),  finden  sich  nicht  auf  der  Mosaik. 

^AxQaßßsiv  liegt  auf  der  Mosaik  im  Einklang  mit  Eusebius  zwischen  Neapolis 
und  Jericho  (Blatt  1);   ebenso  2^A(6  (Blatt  1)  bei  Neapolis. 

Die  Entfernung  von  Diospolis  (Blatt  3)  ist  bei  folgenden  Orten  angegeben: 

FsÖQOvg  10  Milien :  Weg  nach  Eleutheropolis  (245,  39) ,  ^Avaß  4  Milien :  im 
Osten  (217, 44). 

Nicht  genannt  sind  auf  der  Karte  Fe^QsiiiiAv  (246, 58)  und  Bai^öaQiödd' 
(239, 92).  FsdQovs  liegt  auf  der  Karte  zwischen  Diospolis  und  Eleutheropolis 
(s.  Blatt  6),  ^Av6ß  im  Osten  von  Diospolis.  Auch  hier  stimmt  also  die  Mosaik 
zu  der  Topographie  des  Eusebius. 
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Nach  Hebron  (XBßQav)  ist  bestiinmt  die  Lage  von  Bi^Q^aßsd  (BriQÖööaßa) : 
es  liegt  20  Milien  südlieh  von  Hebron  (234,100).  Hebron  selbst  ist  auf  der 
Karte  nicht  erhalten,  wohl  aber  die  Eiche  Mambre,  welche  bei  Hebron  lag 
(Blatt  5);  Bersabee  liegt  auf  der  Karte  genau  südlich  von  dieser  Stelle.  Die 
anderen  nach  Hebron  bestimmten  Orte  fehlen  auf  der  Karte  (XsQfiakd :  272,  77, 
'Avaia:  221,14,  BtjlMv:  220,96,  'Aga^Ai  214,56). 

Besonders  viele  Orte  sind  nach  Eleutheropolis  bestimmt.  Von  ihnen 
finden  sich  auf  der  Karte  folgende^): 

lid'SLQa:  20  Milien  (266,42);  Eusebius  giebt  die  Himmelsrichtung  nicht  an, 
riQOQa :  25  Milien,  nach  Süden  (240,  28). 

Gerara  und  letheira  liegen  auf  der  Mosaikkarte  südlich    von  Eleutheropolis. 

Die  Entfernung  von  Gaza  ist  angegeben  bei: 

Brid-aykoufi :  8  Milien  (234,  92  verglichen  mit  Hieronymus  103, 21).  Brid'ayXaifi' 
wird  mit  dem  südlich  von  Gaza  gelegenen  Bsd'ayidia  der  Karte  (Tafel  7)  zu 
identifiziren  sein  (s.  N.  107). 

Die  anderen  Städte,  nach  denen  die  Lage  der  kleineren  Orte  bestimmt  wird, 
wie  Skythopolis,  Pella,  Philadelphia,  Petra,  Diokaisareia ,  Kaisareia,  Bostra 
u.  s.  w.  sind  leider  auf  der  Karte  nicht  erhalten.  Soweit  sich  aber  die  Topo- 
graphie der  Mosaik  mit  der  des  Onomastiken  hat  vergleichen  lassen,  ergab  sich 
eine  ziemlich  deutliche  Uebereinstimmung.  Ob  dies  darauf  schliessen  lässt,  dass 
die  Vorlage  der  Mosaikkarte  in  die  Zeit  des  Eusebius  hinaufreicht  oder  ob  sich 
die  frappante  Uebereinstimmung  daraus  erklärt,  dass  beide  Werke,  Onomastiken 
und  Mosaikkarte,  auf  derselben  genauen  Kenntnis  des  Landes  beruhen,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden. 

b.  Dass  Eusebius  dieselben  kartographischen  Prinzipien  hatte,  dass  auch 
für  ihn  Osten  oben,  Westen  unten,  Norden  links  und  Süden  "rechts  war,  lässt 
sich  zwar  aus  dem  Onomastiken  nicht  nachweisen,  ist  aber  unzweifelhaft,  denn 
die  kosmographischen  Anschauungen  der  Kirchenväter  *)  folgen  in  diesem  Punkte 
der  alten,  hebräischen  Orientirung:  bekanntlich  sind  im  Hebräischen  links  und 
nördlich,  rechts  und  südlich  correlate  Begriffe.  So  sind  denn  auch  alle  mittel- 
alterlichen Karten  geostet:  vgl.  Miller,  Mappae  mundi,  Heft  6  p.  143,  Elter,  de 
forma  urbis  Romae,  11  p.  20,  (Bonner  Index  scJ^larum  S.  S.  1891). 

c.  Femer  lässt  sich  fragen,  ob  die  Begrenzung,  welche  Eusebius  der  xdXac 
^ovdaia  im  Onomastiken  giebt,  mit  den  Grenzen  der  Mosaikkarte  übereinstimmt. 
Leider  ist  ja  die  Karte  nur  zum  Teil  erhalten,  aber  ihr  Umfang  und  die  Be- 
grenzung des  dargestellten  Landes  lässt  sich  doch  noch  feststellen. 

Dass  im  Süden  der  von  Osten  nach  Westen  fliessende  Nil  die  Grenze 
bildete,  ist  noch  deutlich  zu  sehen.    Von  Aegypten  war  das  Nildelta  dargestellt ; 

1)  Die  anderen  Orte  sind:  'AdoXd^  (221,2),  Bri»ca(iig  (237,59),  BiJQa  (238,72),  JoviJk& 
(260,68),  'EyXSv  (253.45),  'Ead^avX  (255,87),  "EvxTjXa  (256,2),  GaXxd  (261,30),  'laßeig  (266,24), 
*Iidvd  (266,  30)  u.  8.  w. 

2)  Vgl.  z.  B.  Eosmas,  der  die  westöstliche  Ausdehnung  der  Erde  als  Länge  bezeichnet  (Migne, 
Bd.  88  p.  85). 
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der  Nil  machte  im  Delta  eine  Biegung  nach  Norden,  hatte  aber  im  übrigen 
—  wie  das  erhaltene  Stück  zeigt  —  ostwestliche  Richtung»  Genau  so  ist  er 
auf  der  Hieronymuskarte  (s.  die  Tafel  III)  gezeichnet  und  auf  den  anderen 
mittelalterlichen  Karten,  soweit  sie  nicht  der  römischen  Tradition,  für  die 
der  Nil  aus  Mauretanien  kommt,  folgen.  Wie  die  Karten  nach  dem  Orte  des 
Paradieses,  welches  mau  im  fernen  Osten  suchte,  gerichtet  also  „orientirt^  waren 
(s.  Elter  a.  a.  0.) ,  so  kamen  auch  die  Weltflüsse  aus  dem  Paradies  oder  wenig- 
stens aus  dem  Osten ,  aus  der  Gegend  der  ersten  Heimat  der  Menschen.  Der 
eine  der  vier  Flüsse  des  Paradieses:  Geon  wurde  mit  dem  Nil  identifizirt  und 
der  Nil  floss  für  die  kirchliche  Tradition  von  Osten  nach  Westen,  während  die 
römischen  Geographen  ihn  aus  dem  fernen  Westen ,  vom  Atlas  her ,  kommen 
Hessen  (Miller,  Heft  1,  p.  B7).  Dass  auch  für  Eusebius  der  Nil  der  Geon  war 
und  aus  dem  Osten  kam,  bedarf  eigentlich  keines  Beweises,  lässt  sich  aber  aus 
der  Stelle  Onom.  p.  240, 24  ersehen :  FcuAp.  6  naff  Alyimrioig  Nstkog  ix  naga^ 
deCöov  lihv  jcqolcjv  xvxlcbv  dh  näöav  Ald'ioniav, 

Im  Osten  wird  das  Kartenbild  durch  den  Euphrat  begrenzt  worden  sein. 
Der  östlichste  erhaltene  Punkt  ist  \^XaQ]axiLioßd  (N.  85).  Wie  viel  hier  fehlt, 
ist  nicht  sicher  zu  sagen.  Der  Euphrat  war  aber  für  eine  Karte  von  Palästina 
der  natürliche  Abschluss  des  Kartenbildes  im  Osten.  So  ist  es  denn  auch  auf 
der  Hieronymuskarte.  Ebensowenig  wie  für  die  Karte  lässt  es  sich  beweisen, 
dass  es  so  auch  Eusebius  gehalten  hat,  denn  im  Onomastiken  wird  über  die  Ost- 
grenze von  Palästina  nichts  gesagt.  Aber  auch  hier  wird  Eusebius  der  bibli- 
schen Tradition,  der  der  Euphrat  die  ideale  Ostgrenze  war  (Buhl  p.  65)  gefolgt 
sein.  Im  Norden  ist  die  Karte  nur  bis  Alvhv  iyyvg  rov  UaXsifi^  welches 
Eusebius  8  Milien  südlich  von  Skythopolis  ansetzt,  erhalten,  aber  wir  haben 
zum  Glück  noch  ein  Fragment,  welches  die  nördliche  Ausdehnung  fixirt.  Heute 
enthält  dieser  Mosaikbrocken  nur  noch  die  Buchstaben :  ZA  .  . .  |  .  .  .  KHC  aber  er 
ist  früher  vollständiger  gelesen  worden,  nämlich  so:  ZABOYAQN  ITAPAfAtoff  xa- 
T04]KHCEI  KAI  riAPATENEI  E[(og  Stdcbvog].  Das  ist  die  dem  Stamm  Sebulon  ge- 
gebene und  dem  Namen  des  Stammes  (KAHPOC  ZABOYAQN)  beigeschriebene 
Weissagung  aus  Genesis  19,  13 :  Zaßovkav  nagiliog  xaroixii6SL  xal  avtbg  nag 
Sgfiov  nXoCtov  xal  nagarsvat  atog  Utdavog.  Dass  auf  der  Karte  auch  noch  der 
nördlichste  Stamm,  Dan,  eingetragen  war,  wird  niemand  bezweifeln.  Die  von 
den  Grenzen  des  h.  Landes  handelnde  Legende  zu  TEPAPA  (N.  92)  sagt  uns, 
dass  auf  der  Mosaikkarte  Dan  die  Nordgrenze  von  Palästina  bildete.  Eusebius 
bezeichnet  p.  249,  32  (und  235,  3)  ^dv  bei  Ilaviag  als  Nordgrenze. 

In  der  Begrenzung  der  Ttakcuä  JoväcUa  harmonirte  also  die  Mosaikkarte  un- 
zweifelhaft mit  Eusebius.  Eine  andere  Frage  ist  aber,  ob  die  Grenzen  des  alten 
Judäa  zugleich  die  des  Kartenbildes  waren  oder  ob  die  Mosaikkarte  mehr  als 
das  alte  jüdische  Land  enthielt.  Die  Aufnahme  Unterägyptens  kommt  hier  nicht 
in  Betracht,  denn  das  Nildelta  gehörte  zum  Schauplatz  der  biblischen  Geschichte. 
Aber  enthält  nicht  die  Karte  eine  unverhältnismässig  grosse  Menge  nichtbibli- 
scher Namen,    die  aus  dem  Rahmen  einer  Karte  zum    alten  Testament  und  den 
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Evangelien  hinausfallen?  Allerdings,  aber  unter  alP  diesen  Namen  ist  kein  ein- 
ziger, der  zu  der  anderen  noch  in  Betracht  kommenden  biblischen  Schrift,  der 
Apostelgeschichte,  gehörte  und  es  wahrscheinlich  machen  würde,  dass  die  verlo- 
renen Teile  der  Karte  mehr  davon  enthalten  haben  und  dass  die  Karte  auch 
noch  den  Schauplatz  der  Apostelgeschichte  umfasste.  Der  Augenschein  lehrt  ausser- 
dem, dass  die  —  durch  das  auf  den  Stamm  Sebulon  bezügliche  Fragment  bezeich- 
nete —  Nordgrenze  der  Karte  an  die  nördliche  Wand  der  Basilika  stiess.  Es  dürfte 
sich  deshalb  nur  um  ein  Spiel  der  Phantasie  handeln,  wenn  man  früher  auf  der 
Mosaik  Bilder  asiatischer  Städte  (Ephesus  etc.)  gesehen  haben  will  (Revue  Bir 
hlique  a.  a.  0.).  Es  bleibt  also  dabei :  die  Mosaikkarte  stimmte  sowohl  in  der  Be- 
grenzung der  TcdlaL  'lovdccia  als  in  der  Beschränkung  der  Darstellung  auf  den 
Schauplatz  des  alten  Testaments  und  der  Evangelien  mit  Eusebius  überein. 

d.  Sodann  müsste  festgestellt  werden,  ob  bei  Eusebius  dieselben  Orte  zu 
demselben  xlilgog  gehören  wie  auf  der  Karte,  doch  ist  diese  Untersuchung  da- 
durch so  gut  wie  unmöglich  gemacht,  dass  auf  der  Karte  die  xXtiqol  nicht  (wie 
—  wenn  auch  nur  schematisch  —  auf  einigen  Weltkarten)  umgrenzt,  sondern 
nur  durch  den  Namen  des  Stammes  bezeichnet  sind.  Ausserdem  sind  nur  von 
fünf  xlfiQOt  die  Bezeichnungen  erhalten;  Zaßovkfov  kommt  nicht  in  Betracht, 
da  von  dem  Gebiet  dieses  Stammes  ausser  Resten  des  Namens  gar  nichts  vor- 
handen ist.  Es  bleiben  also:  xXfiQog  BevvainCv^  [xkf^Qog  ^EfpQ\aCii^  [xXfi\Qog  jdiv^ 
[xA^pog]  ^lovda  und  xkfiQog  Zt;^£[(6i/]. 

Auch  schon  deshalb  verspricht  die  eben  bezeichnete  Vergleichung  nicht  viel, 
weil  für  die  Zuweisung  der  Orte  an  die  Stämme  dem  Eusebius  und  dem  Zeichner 
der  Karte  nur  eine  Quelle  zu  Gebote  stand:  das  alte  Testament.  Differenzen 
sind  also  nur  möglich,  wo  über  die  Zugehörigkeit  eines  Ortes  zu  einem  Stamm 
in  der  Bibel  selbst  Zweifel  bestehen,  sodass  Eusebius  den  Ort  dem  einen,  die 
Karte  dem  anderen  Stamm  zugewiesen  haben  könnte.  Mit  allen  diesen  sichere 
Resultate  von  vornherein  ausschliessenden  Einschränkungen  mag  man  was  Euse- 
bius über  die  Verteilung  der  Städte  unter  die  xkr^goi  sagt  und  was  sich  aus  der 
Karte  dafür  entnehmen  lässt,  vergleichen. 

1.    xXfiQog  jSvfieav. 

Von  den  zum  xkrlgog  Uviisav  gehörigen  Ortschaften  des  Onomastiken  finden 
sich  auf  der  Karte  folgende :  BriQöaßei  (Euseb.  234, 100 :    ZvfiecDv  fl  %v6a) ,   ßa- 
^ovk  (236,34),  ""Ed^SQ  (255,78),  'Psiniav  (287,98:   £.  r\  *Iovda.     vvv /Pb(iii6v   iötv* 
nkriölov  AlkCag  x6(iri  iv  ßoQBLOig  &7cb  örifisiiov  iri). 

BtjQöaßei  liegt  auf  der  Mosaikkarte  östlich  von  der  Inschrift  xkfiQog  ZvfisAv 
und  südwestlich  von  [xA^pog]  'lovda.  Diese  Ansetzung  entspricht  durchaus  der 
Angabe  des  Eusebius.  Bad^ovk  —  auf  der  Karte  B[ad']vkiov  —  liegt  sicher  im 
Gebiet  des  Stammes  Simeon.  Dasselbe  gilt  von  "Ed'SQj  dem  ^li^riga  der  Karte. 
Die  Lage  von  'ftfiftcöv  auf  der  Karte  steht  völlig  im  Einklang  mit  der  Angabe 
des  Eusebius,  dass  es  nördlich  von  Jerusalem  liege,  passt  aber  auch  zu  der  Be- 
zeichnung „Ä^ftadw  fl  lovda^  obwohl   es   deutlich  im  Gebiet   des  Stammes  Juda 
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liegt,  da  es  eine  der  Enclaven  des  Stammes  Simeon  im  xkilQog  ^lo^a  gewesen 
Bein  muss,  wie  sie  von  Easebias  235,  5  bezeugt  sind :  ov  XQ'^  ^^  taQdtteöd^cu  ijcl 
rfSf  tag  7ovda  ksyofiivag  nöXstg  tag  ainäg  svQiöxeö&cu  UtOL  Uviuiav  ^  Bivia^Cv. 
ixsidii  yäQ  ij  tov  lovda  ^vXii  XQ07wxt^Q%Bv  iv  totg  noki^koig  elx&cmg  cc&cfi  (ihv  d^ 
tä  ocatoQd'(h(iccxa  fi  tilg  xAgag  insyQdfpsto  xt^tfcg  iv  öh  r{|  Jtai/oft{|  t&v  xXi^q(ov  xal 
Big  itdgag  y^atsdldoto  (pvidg.  iTttörniaivetiu  dh  öatp&g  fi  ^/(»a^i)  8n  xat^xr^6s 
Sv{kB(ov  iv  ^iöqi  fpvkf^g  lovdcu 

2.    xkUgog  ddv. 

'AxxoQihv  (218,67:  d.  ^  'lovda),  eafivd  (260,5:  J.  fl  Tbv*«;  261,75  und 
261,  49  wird  nur  Dan  genannt). 

Akkaron  liegt  auf  der  Karte  so,  dass  es  zum  xX^Qog  ddv  zu  gehören  scheint, 
Thamna  zwischen  Diospolis  und  Jerusalem  —  wie  bei  Eusebius  —  mehr  nach 
Osten,  nach  dem  Gebiet  Juda  zu.  Die  Lage  entspricht  also  vollkommen  dem 
Zweifel  des  Eusebius,  ob  es  zu  Dan  oder  zu  Juda  gehöre. 

3.    xXilQog  BBvttt[iiv. 

Bai^^k  (230,9;  274,2),  Faßamv  (243,6),  'E(pQaU  (252,7),  7«(K)v(yaJli}ff  (265, 
18),  'Pttii^d  (289,  37 :  bei  Bethleem). 

Alle  diese  Orte  liegen  auf  der  Karte  in  der  Nähe  der  den  xkf^Qog  BBviafiiv 
bezeichnenden  Inschrift. 

4.    xXfiQog  'E(pQai(i. 

Bvxifi  (290, 64) ,  2}qX6  (293, 42).  Auch  hier  harmonirt  die  Lage  der  nach 
Eusebius  zum  Stamm  Ephraim  gehörigen  Orte  aufs  beste  mit  der  Bezeichnung 
des  xXflQog  ^EtpQcUfi. 

6.  Die  Inschrift  [xA^pog]  'Jovda  steht  südlich  von  Jerusalem.  Die  in 
dieser  Gegend  liegenden  Orte  werden  von  Eusebius  dem  Stamm  Juda  zugewiesen. 

So  entspricht  denn  die  Ansetzung  der  einzelnen  xA^po^,  soweit  ihre  Namen 
erhalten  sind,  völlig  den  Angaben  des  Onomastiken. 


Oap.  ß. 
Gesammtergebnls  der  Yergleichnng  der  Karte  mit  dem  Onomastlkon. 

Die  Vergleichung  der  Karte  von  Madaba  mit  dem  Onomastiken  des  Euse- 
bius ergab  eine  directe  Benutzung  des  Eusebius  —  besonders  in  den  manchen 
Orten  beigefügten  Legenden  und  den  doppelteD  Ansetzungen  einiger  biblischer  Orte 
f  Ebal-Garizim,  Ainon).  In  anderen  Punkten  besteht  Uebereinstimmung  zwischen 
Karte  und  Onomastiken,  ohne  dass  Eusebius  benutzt  sein  müsste :  hierher  gehört 
die  besondere  Berücksichtigung  der  jüdischen  Stämme  und  besonders  die  Be- 
schränkung des  biblischen  Namen materials  auf  die  im  alten  Testament  und  den 
Evangelien  erwähnten  Namen.    Es  fanden   sich   aber  auch  Uebereinstimmungen 
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in  anderen  Punkten ,  besonders  in  der  Lage  der  eingetragenen  Ortsnamen,  die 
sich  nicht  aus  der  Benutzung  des  Onomastiken  erklären  liessen,  da  die  Orte  un- 
möglich auf  Grund  der  Angaben  des  Eusebius  eingetragen  sein  können.  Biese 
Uebereinstimmungen  lassen  nicht  unbedingt  auf  eine  gemeinsame  Vorlage 
—  Karte  oder  Itinerar  —  schliessen.  Will  man  jedoch  an  eine  von  Eusebius 
benutzte  Karte  glauben,  so  ist  zu  sagen,  dass  dieselbe  eine  grosse  Aehnlichkeit 
mit  der  Mosaikkarte  gehabt  haben  dürfte. 


Anhang. 

Bilder  TOn  Jerusalem. 

Ausser  Karten  des  heiligen  Landes  sind  aus  dem  Mittelalter  mehrere  Pläne 
oder  besser  Bilder  vonJerusalem  erhalten.  Diese  Pläne  —  es  sind  acht  — 
sind  im  12.,  13.,  14.  Jahrhundert  entstanden  und  gehen  auf  dasselbe  Original 
aus  dem  12.  zurück  (Miller,  HeftSp.  fil,  Röhricht  in  der  Ztschr.  d.  d.  Pal. -Ver- 
eins XV,  p.  34  f.),  sind  also  nicht  wie  die  Palästinakarten  —  mit  Ausnahme  der 
Oxforder  Karte  —  Reproductionen  vor  den  Kreuzzügen  liegender  kartographi- 
scher Leistungen,  sondern  Bilder  der  heiligen  Stadt  zur  Zeit  der  ersten  Kreuz- 
züge. Auch  hier  führt  die  Frage  nach  den  Quellen  bis  ins  Altertum  hinauf,  denn 
nach  einer  verbreiteten  Annahme  (s.  die  S.  44  Anm.  1  citirte  Litteratur)  hat  bereits 
Eusebius  ein  Bild  der  heiligen  Stadt  gezeichnet.  Nun  lässt  sich  zwar  dem  Euse- 
bius kein  Bild,  wohl  aber  eine  Beschreibung  des  alten,  jüdischen  Jerusalem  zu- 
schreiben und  dieselbe  könnte  ja  später  benutzt  worden  sein.  Wahrscheinlich 
ist  das  zwar  nicht,  denn  1)  wäre  jene  eusebianische  Beschreibung  von  Jerusalem, 
wenn  sie  noch  im  12.  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  wäre,  doch  wohl  auf  uns 
gekommen  und  2)  hat  Eusebius  nicht  das  christliche  Jerusalem ,  welches  doch 
der  Gegenstand  jener  mittelalterlichen  Karten  ist ,  sondern  das  jüdische  be- 
schrieben. Die  Stelle  aus  der  Einleitung  des  Onomastiken  (p.  207,  10  ff.)  lautet 
folgen derraassen :  .  .  .  xal  iicl  (11)  rouro^^  iog  iv  yQcciprjg  rvntp  rij^  nakai,  dia- 
/Sotjrov  fii^poTröAfog  (12)  avtcbv  {ksyca  di  xijy  'IsQOvrfaktlfi)  tov  xb  iv  (cdrfj  Uqov 
tifv  eixöva  (13)  dtaxccQfi^ccg  ^erä  jcaga^döeag  t&v  alg  xovg  xÖTCovg  vTCoiivtini- 
(14)  TOV  X.  X,  X, 

Man  hat  elxöva  wörtlich  genommen  und  ausserdem  übersehen,  dass  Eusebius 
mit  i)g  iv  .  .  .  xvnc)  auch  yQaq)7l  als  einen  bildlichen  Ausdruck  bezeichnet.  Seine 
Beschreibung  —  BxtpQuöig  würde  der  technische  Ausdruck  sein  —  war  gleich- 
sam eine  YQccfpr^  und  eine  £lx6v.  Eine  Beschreibung  des  alttestamentlichen  Jeru- 
salem und  besonders  des  1.  Reges  ausführlich  beschriebenen  Tempels  liess  sich 
aus  der  Bibel  geben,  eine  zeichnerische  Darstellung,  eine  Reconstruction ,  lag 
dem  Eusebius  sicherlich  sehr  fern.  Mexä  naga^iöeoag  x(bv  elg  xovg  xÖTCovg  {jjtoiivri' 
liAxarv  heisst :  ;,mit  Zufügung  der  auf  die  heiligen  Localitäten  bezüglichen  Stellen 
der  Schrift.^    '7?3t6[ivriiia  ist   hier   die  Belegstelle   und   lässt   sich   ganz  wörtlich 
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Übersetzen:  ^das  der  Beschreibung  zu.  G-runde  liegende^  {'{mb-(ivfj(ia).  Wie 
gesagt,  kommt  diese  eusebianische  Beschreibung  des  alten  Jerusalem  mit  dem 
salomonischen  Tempel  für  die  Frage  nach  den  Quellen  der  mittelalterlichen  Pläne 
nur  a  priori  in  Betracht,  faktisch  fehlt  jede  Beziehung,  da  die  auf  uns  gekom- 
menen Bilder  das  Jerusalem  des  12.  Jahrhunderts  und  nicht  das  altchristliche 
—  wie  es  sich  auf  der  Mosaikkarte  findet  —  oder  gar  das  alttestamentliche  der 
eusebianischen  Beschreibung  darstellen.  Dass  die  mittelalterlichen  Pläne  der 
heiligen  Stadt  auch  mit  dem  Jerusalem  der  Mosaikkarte  nichts  gemein  haben, 
zeigt  der  erste  Blick.  Auf  den  späteren  Plänen  hat  Jerusalem  Kreisform,  auf 
der  Mosaikkarte  ist  es  oval  gezeichnet.  Kreisrund  ist  Jerusalem  schon  bei  Beda* 
(Tobler,  Itinera  sacra  p.  216 :  .  .  sittis  urbis  Jerusalem  paene  in  orhem  circumactus), 
also  im  8.  Jahrhundert.  Auch  die  Hieronymuskarte  zeichnet  die  Stadt  rund. 
Ebenso  fehlt  im  Detail,  in  den  Strassen  und  Gebäuden,  jede  Aehnlichkeit.  Für 
das  Jerusalem  der  Mosaikkarte  ist  charakteristisch  eine  die  Stadt  von  Norden 
nach  Süden  durchschneidende  Colonnadenstrasse,  während  das  kreisrunde  Jeru- 
salem der  mittelalterlichen  Pläne  durch  zwei  sich  im  Centrum  kreuzende  Strassen 
{viciis  portae  S.  Stephuni  mit  der  Verlängerung  vicus  portae  tnontiti  Sion :  von  Norden 
nach  Süden  und  vicus  ad  tcmplum  domini :  von  Westen  nach  Osten)  in  vier  Qua- 
dranten geteilt  ist. 

Augenscheinlich  beruhen  die  Pläne  von  Jerusalem  nicht  auf  irgend  einer 
älteren  Vorlage,  sondern  auf  eigener  Anschauung  —  ebenso  wie  die  Itinerarien. 
So  fehlt  z.  B.  jede  Beziehung  zu  Bedas  Beschreibung  von  Jerusalem  (Tobler, 
Itinera  sacra  p.  215  f.).  Beda  hat  zu  ihr  einen  —  nicht  erhaltenen  —  Plan  ge- 
zeichnet (Tobler ,  Itinera  p.  217 :  singula  .  .  ut  manifestius  agnosceres  etiam  pro 
oculis  depingere  cnravi)  aber  da  seine  Beschreibung  nicht  zu  jenen  Plänen  passt, 
ist  sein  Plan  nicht  ihre  Vorlage  gewesen. 

Dass  wie  die  mittelalterlichen  Bilder  das  Jerusalem  des  12.  Jahrhunderts 
darstellen,  das  Jerusalem  der  Mosaikkarte  die  heilige  Stadt,  wie  sie  im  6.  Jahr- 
hundert aussah,  zeigt,  ist  nicht  zu  verkennen.  Man  hat  bereits  auf  die  Ueber- 
einstimmung  des  Bildes  der  Grabeskirche  mit  der  Beschreibung,  welche  Eusebius 
in  seinem  ßiog  KaavötavxCvov  von  dieser  durch  Constantin  im  Jahre  33ü  einge- 
weihten Kirche  giebt,  hingewiesen  (Berger,  C  jR.  de  VÄcadcmie  1897,  p.  457f.) 
und  die  Bedeutung  dieses  Bildes  für  die  Baugeschichte  der  Kirche  gewürdigt 
(Mommert,  Mitteil.  d.  deut.  Pal.-Ver.  1898,  p.  21  f.).  Während  die  mittelalter- 
lichen Bilder  der  heiligen  Stadt  roh  und  flüchtig  gezeichnet  sind  und  eine  be- 
denkliche Schematisirung  zeigen  —  Kreisform  und  Strassenkreuz  —  ist  das 
Jerusalem  der  Mosaik  ein  mit  grosser  Sorgfalt  gezeichnetes  Städtebild  des  6. 
Jahrhunderts,  ebenso  wie  die  übrigen,  kleineren  Stadtvignetten.  Das  wird  die 
in  Aussiclit  stehende  grössere  und  farbige  Publikation  noch  besser  als  die  auf 
Vs  des  Originals  verkleinerte  Photographie  oder  gar  die  auf  Tafel  I  reproduzirte 
Zeichnung  zeigen. 

Für  den  wichtigsten  Bestandteil  der  Karte  von  Madaba  hat  sich  also  das- 
selbe ergeben,  wie   für  die  ganze  Karte,    dass  nämlich  zwischen  diesem  byzan- 


DIE  MOSAIEEABTE  VON   MADABA.  63 

tmischen  Mosaikgemälde  und  den  mittelalterlichen  Bildern  des  h.  Landes  und 
seiner  Metropole  jegliche  Beziehung  fehlt,  während  wir  wohl  im  stände  sind  Be- 
ziehungen nach  oben :  Quellen  für  die  Karte  und  verwandte  Darstellungen  für 
die  Stadtvignetten  (s.  Teil  III,  1,  d)  nachzuweisen. 


JJL.  Teü. 
Yergleichung  der  Mosaikkarte  mit  den  späteren  jKarten  und  den  Itinerarien. 

Oap.  1. 
Die  späteren  Karten. 

Nachdem  die  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Mosaikkarte,  insbesondere 
die  Yergleichung  mit  dem  Onomastikon  des  Eusebius  erledigt  ist,  soll  geprüft 
werden,  ob  wenn  auch  nicht  die  der  Mosaikkarte  zu  Grunde  liegende,  so  doch 
eine  verwandte  griechische  Karte  des  heiligen  Landes,  oder  doch  das  Onomasti- 
kon als  die  litterarische  Grundlage  der  topographischen  Arbeiten  in  den  latei- 
nischen Karten  des  Mittelalters  benutzt  ist.  A  priori  ist,  wie  ich  bereits  in  der 
Einleitung  ausführte,  ersteres  wenig  wahrscheinlich,  letzteres  möglich,  denn  das 
Onomastikon  ist  dem  lateinischen  Mittelalter  durch  die  Uebersetzung  des  Hie- 
ronymus  übermittelt  worden.  Es  könnte  im  Mittelalter  ebenso  die  Grundlage 
der  Topographie  des  heiligen  Landes  gebildet  haben,  wie  das  Original  des  Euse- 
bius im  griechischen  Osten.  Wie  Eusebius  in  der  Mosaikkarte  enthalten  ist, 
könnte  also  a  priori  Hieronymus  in  den  lateinischen  Karten  des  Mittelalters  ent- 
halten sein. 

Die  Mosaikkarte  von  Madaba  ist  wohl  die  älteste,  aber  nicht  die  einzige 
alte  Karte  von  Palästina,  welche  wir  besitzen.  Es  giebt  mehrere  mittelalterliche 
Karten  des  heiligen  Landes.  In  genügender  Reproduction  liegen  von  ihnen  vor 
die  folgenden: 

1)  die  sogenannte  „Hieronymuskarte^  in  einer  Handschrift  der  Ueber- 
setzung des  Onomastikon  aus  dem  12.  Jahrhundert  (Miller,  Heft  2  Tafel  12, 
Erläuterung  in  Heft  3,  p.  If.); 

2)  eine  zu  keinem  Text  gehörige  Karte  aus  dem  12.  Jahrhundert,  die  sich 
in  der  Laurentiana  befindet  (Ashburnham,  libri  N.  1882)  und  ebenso  wie  die  fol- 
gende von  Röhricht  in  der  Zeitschrift  des  deutschen  Palästinavisreins  herausge- 
geben ist  (Band  XVIII  p.  177,  Tafel  V).  Ich  bezeichne  sie  im  folgenden  als 
„erste  Florentiner  Karte"; 

3)  eine  wie  die  vorige  zu  keinem  Text  gehörige  Karte  aus  dem  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  in  Oxford  (Röhricht  a.  a.O.  p.l78,  Tafel  VI) :  „Oxforder  Karte"; 
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4)  eine  im  K.  Staatsarchiv  zu  Florenz  befindliche  Karte  aus  4em  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  (a.a.O.  Band  XIV  p.  8,  Tafel  1):  ^zweite  Floren* 
tiner  Karte^; 

5)  die  bekannte  Karte,  welche  Marino  Sanudo  zu  seiner  ca.  1310  er-< 
schienenen  Schrift  „Secreta  fidelium  crucis^  (s.  Röhricht,  Bihliotlieca  geographica 
Palaestinae  p.  67  f.)  gezeichnet  hat  und  die  in  mehreren  Redactionen  vorliegt. 
XJeber  diese  Karte  des  Sanudo  unterrichtet  ein  soeben  im  2.  Heft  des  XVL 
Bandes  der  Zeitschrift  des  Palästina  Vereins  erschienener  Aufsatz  von  Röhricht. 
Tafel  2  giebt  die  Londoner  Karte  des  Sanudo. 

a.    Die  sogenannte  Hieronymuskarte.     Ihr  Verhältnis  zu  dem 
lateinischen  Onomastiken  zur  Apostelgeschichte. 

Hinter  den  Schriften  des  Hieronymus  1)  de  hebraicis  quaestionibus  (fol.  2 — 21), 
2)  de  interpretationibus  nommtim  veteris  et  novi  testamenti  (fol.  22 — 43),  3)  de  no- 
minibus  locorum  (fol.  44 — 63)  stehen  auf  fol.  64  der  Londoner  Handschrift  zwei 
Karten,  deren  erste  den  ganzen  Orient  enthält  (s.  Tafel  II),  während  die  zweite 
(Tafel  ni)  Palästina  und  —  skizzenhaft  —  die  Nachbarländer  darstellt  (s.  Miller, 
Heft  3  p.  1  f.).  Die  beiden  Karten  sind  aber  niclit  etwa  von  einander  unabhän- 
gig, sondern  bilden  die  in  zwei  Blättern  ausgeführte  Copie  öiner  Karte.  Sie 
stimmen  nämlich  in  66  Namen  übercin  (Miller  p.  19),  weil  sowohl  auf  der  Karte 
des  Orients  als  auf  der  von  Palästina  die  Grenzländer  mitgezeichnet  sind,  also 
auf  der  Karte  des  Orients  Teile  von  Palästina,  auf  der  von  Palästina  Teile  von 
Kleinasien.  In  der  Karte  von  Palästina  liegt  mithin  nicht  die  Copie  einer  Spe- 
zialkarte  von  Palästina,  sondern  ebenso  wie  in  der  des  Orients  der  Ausschnitt 
aus  einer  grösseren  Karte  vor.  Dass  die  beiden  Karten  auf  Hieronymus  zurück« 
gehen,  hat  Miller  behauptet.  Bevor  ich  diese  Behauptung  prüfe,  ist  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Karten  zu  der  Mosaikkarte  festzustellen. 

Die  zweite  für  den  Vergleich  mit  der  Karte  von  Madaba  allein  in  Be- 
tracht kommende  Karte  ist  gar  keine  Spezialkarte  von  Judäa :  in  dieser  Form, 
als  zwei  besondere  Blätter,  sind  die  Karten  jüngerer  Herkunft.  Ihr  Verfasser 
hat  eine  grössere  Karte  —  wohl  aus  rein  äusserlichen  Gründen ,  weil  sie  zu 
gross  war  —  in  zwei  Teile  zerlegt,  deren  jeder  bequem  auf  ein  Blatt  ging. 
So  interessant  die  beiden  Karten  auch  als  Teile  einer,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  zur  Apostelgeschichte  passenden  Karte  sind  —  mit  der  Karte  von 
Madaba  haben  sie  nichts  zu  thun.  Dass  die  zweite  Karte,  die  insbesondere 
das  heilige  Land  umfasst,  in  vielen  Punkten  mit  Eusebius'  Onomastiken 
d.  h.  der  Uebersetzung  übereinstimmt ,  ist  natürlich ,  denn  in  der  Apostelge- 
schichte, zu  der  die  Karte  gehört,  kommen  vielfach  dieselben  Orte  wie  im  alten 
Testament  und  den  Evangelien,  also  auch  im  Onomastiken,  vor. 

Dass  die  2.  Hieronymuskarte  mit  der  Mosaikkarte  nichts  gemein  hat,  zeigt 
vor  allem  das  Fehlen  der  für  die  Mosaikkarte  besonders  charakteristischen  Be- 
zeichnung der  jüdischen  xXrlQoi.  Wenn  wie  auf  der  Mosaikkarte  die  im  Ono- 
mastiken fehlenden  Namen  mancher  in  der  Bibel   und   auf  den  späteren  Karten 


DIE  MOSÜEkARtE  VdN  ikABABA. 


55 


nicht  vorkommenden  Städte^)  eingetragen  sind,  so  hat  das  bei  dieser  Karte 
einen  anderen  Grund  als  bei  der  Mosaikkarte,  denn  in  den  Acta  apostolorum 
finden  sieh  jene  Namen  ebenfalls. 

Wenn  ferner  die  Zeichnung  der  Küste  des  mittelländischen  Meeres  zwischen 
Askalon  und  Alexandria  dieselbe  wie  auf  der  Mosaikkarte  ist  —  die  Küste  biegt 
nicht  nach  Westen  um,  sondern  bildet  eine  östliche  Einbuchtung  (egiptium  tnare 
auf  der  Hieronymuskarte) ,  in  die  der  Nil,  von  Osten  her  kommend,  durch  die 
von  Süden  nach  Norden  sich  vom  Hauptfluss  abzweigenden  ArMe  des  Delta 
mündet  —  so  beruht  das  auf  der  allgemeinen  Vorstellung  des  Mittelalters:  auf 
den  Weltkarten  findet  es  sich  ebenso  (s.  oben  S.  48). 

Im  übrigen  ist  der  Palästina  umfassende  Teil  der  Hieronymuskarte  von  der 
so  überaus  detaillirton  Mosaikkarte  so  verschieden  wie  nur  möglich.  Die  Mosaik- 
karte ist  eine  Spezialkarte  des  alten  Palästina  in  sehr  grossem  Maassstab,  da- 
gegen lässt  sich  die  sog.  Hieronymuskarte  als  eine  Karte  des  Schauplatzes  der 
Apostelgeschichte  erweisen.  Miller  vermutet  gewiss  mit  Recht,  dass  ihr  Ver- 
fasser eine  römische  Weltkarte  mit  dem  biblischen  Detail  ausgestattet  habe^ 
ähnlich  wie  der  Zeichner  der  sogenannten  Sallustkarten  das  Afrika  der  damaligen 
mappae  mundi  nach  Sallusts  bellum  Jugurthinum  bearbeitete  (Miller,  Heft  3  p.  113). 

Mit  der  Madabakarte  hat  die  Karte  also  nichts  gemein  —  aber  vielleicht 
mit  Hieronymus?  Das  schliesst  Miller  daraus,  dass  1)  die  Karte  hinter  der 
Uebersetzung  des  Onomastiken  steht  und  dass  2)  sich  die  meisten  der  auf  der 
Karte  verzeichneten  Namen  im  Onomastiken  finden.  Die  nachstehende  Tabelle 
zeigt  diese  Uebereinstimmung. 


Karte: 
Damctscus 
Antilibanus 
mons  Ertnon 
mons  Galciad 
Decapolis 
Betsaida 

*Dan 

*Cesarea  Philippi  vel  Äbilina 

*mare  Galilee 

Cafarnaum 

^Genesareth  castellum 

Dan  civ{iUis) 


Hieronymus: 
p.  114,21 
89,19 

=  Aermon  90, 19 
124,  23 
116,29 
107,  31 


bei  Hieronymus  j^stctgnum  Geneeareth^ 
111,22 

114,26 


1)  Die  Hieronymuskarte  hat  folgende  sonst  nur  auf  der  Karte  von  Madaba  vorkommende 
Namen:  Efrm  (Teil  II,  2  N.  24),  Sicima  (N.  18),  Einocorura  (N.  117),  Pdusium  (N.  122),  Osf/ra- 
cena  (N.  118),  Bethsur.  Folgende  Namen,  welche  nur  noch  auf  einigen  jüngeren  Karten  vor^ 
kommen,  scheinen  aus  der  Ueberlieferung  der  Hieronymuskarte  zu  stammen:  Nicopolis  (N.  41), 
Arimaihia  (N.  31). 

2)  Ein  St^rofetien  beaeichMt  die  bei  Hieronymus  fehlenden  Namen. 
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Caroßaim 

=  Choraein  114,  7 

torrens  dson 

110,22 

mons  Tahor 

156,  33 

*Dioce$area 

Ghana 

110,3 

Sarepta 

154,4 

Najsareth 

143, 16 

*mons  Carmdus 

fehlt  als  Lemma 

Sidon 

148,9 

Tims 

154,22 

Tholotnaida 

Accho  quae  nunc  Ptolemais  adpdlatur  95, 10 

Capharaifn 

—  Safarvaim  ?  153,  32 

*Cesarea 

Joppe 

133,  32 

*Lida 

*Diospolis 

Jamnia 

132, 28 

Acharon 

=  Accaron  91,  6 

Aschalon 

=  Ascalon  91, 18 

Aeotus 

91,14 

Geth 

127, 15 

Gaea 

125, 17 

montes  Gelboe 

129, 14 

JEndor 

121,  29 

Scüopolis 

105,  31 

Naim 

143,  27 

*mons  Effraim 

Silo 

—  Selo  152, 1 

Sicima 

148,20 

*Samaria 

Cariatiarim 

109, 27 

Modin 

—  Modeim  140, 20 

*Caifas  oppidum 

— 

*Antipairidi 

Betsames 

106,3 

Arimathia 

96,17 

^Eleutheropolis 

Emtnaus  quae  nunc  Nicopölis  dicitur 

121,6 

BetlUeem 

101,6 

BetM 

100,8 

*Neapolis 

Ebron 

—  Chebron  112,4 

*Raphaim 

fehlt  als  Lemma,  vgl.  104, 17 
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111, 13 
108,3 

103,  32 

119, 12 

118,  30 

=  Bet/isur  104,27 

=  Gabaon  127, 1 

fehlt  als  Lemma,  vgl.  „Aenan  iuxta  Sa- 

Um''  99,22 
131,  31 

Golgol  quae  et  Galgal  126, 14 
108, 21 
136,  31 
112,  25 
112,  26 

=  Ailam  126, 10 
c=  Magdalus  139, 12 
=  Socho  151, 21 
=  Gesen  125,4 
145,18 


vallis  Josaphat 

Bethania 

*mons  oliveti 

Bersabee 

Engadi 

Efron 

Betsura 

Gabao 

*Salem 

Jerico 

Galgalia  vel  Golgol 

desertum  Codes 

Madian 

mons  Sina 

Pharan 

Aila 

Magdalus 

Sodioth 

terra  Gessen 

jRamesse 

*Babilonia  nova 

^Ostracena 

Bhifiocorura 

*Climax  mons 

c.  EUopolis 

*Pelusium 

*c.  Dapnis 

*Eracleos  c. 

Memphis 

Vwretnus  Scichi 

*mons  Nitrie 

Die  UebereinstimmuDg  in  den  Namen  ist  gewiss  eine  sehr  grosse,  folgt 
aber  daraus,  dass  die  Karte  auf  eine  Karte  des  Hieronymus  zurückgeht  oder 
dass  sein  Onomastiken  eine  Hauptquelle  der  Karte  war  ?  Weder  das  eine  noch 
das  andere.  Jene  Congruenz  bezieht  sich  nur  auf  eine  der  beiden  unzweifelhaft 
zusammengehörigen  Karten.  Da  nun  aber  das  Onomastiken  mit  der  anderen 
Karte,  welche  den  Hauptteil  des  Originals  darstellt,  in  gar  keiner  Beziehung 
steht,  so  kommt  das  Onomastiken  des  Hieronymus  als  Hauptquelle  nicht  in 
Frage.  Andererseits  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  das  die  2.  Karte  nicht  wenige 
Namen  enthält,  die  sich  nicht  auch  auf  den  jüngeren  Elarten  und  in  den  Itine- 
rarien,  wohl  aber  bei  Hieronymus  finden.  Diese  Namen  weisen  unbedingt 
auf  das  Onomastiken  hin ,    sind  ihm  aber  nur  zum  kleinen  Teil  direct   entlehnt, 

Abhdlfn.  d.  K.  Qm,  d.  WiM.  ra  GdttiiigeiL    PhiL-hivt  Kl.  N.  F.  Band  4,a.  8 
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während  sich  für  den  grösseren  Teil  nachweisen  lässt,  dass  sie  ebenso  wie  die 
Nomenclatur  der  ersten  „Hieronyniuskarte"  aus  einer  anderen  Quelle  stammen, 
die  ihrerseits  den  Hieronymus  benutzt  hat,  nämlich  aus  einem  Onomastikon 
zur  Apostelgeschichte,  welches  bald  dem  Hieronymus  bald  dem  Beda  zu- 
geschrieben wurde,  aber  auch  einmal  anonym  überliefert  ist.  Miller  hat  bereits 
auf  die  Uebereinstimmung  hingewiesen,  welche  zwischen  den  Hieronymuskarten 
und  dieser  in  den  ältesten  Ausgaben  seiner  Werke  dem  Beda  zugeschriebeneu 
jjExpositio  de  ncytninibus  locorum  vel  civitaium  quae  Ugtintur  in  libro  actuum  qposto- 
hrum"  (Migne,  PcUrologia  latina,  Band  92,  p.  1033  f.)  besteht  (Heft  3  p.  3)  und 
daraus  gefolgert,  dass  schon  Beda  die  Karte  benutzt  habe,  was  ihm  dann 
wiederum  für  ihre  Abstammung  von  Hieronymus  zu  sprechen  scheint.  Die  fol- 
gende Tabelle  wird  zeigen,  dass  in  derThat  die  Uebereinstimmung  der  Karte  mit 
diesem  Onomastikon  eine  solche  ist,  dass  entweder  die  Karte  von  ;,Beda^  ge- 
zeichnet oder  das  Onomastikon  ein  Auszug  der  Nomenklatur  der  Karte  sein  muss : 

1)  Bithynia  .  . .  (juae  et  quondam  Behrycia  et  deinde  Mygdoma  dicta  est.  ipsa 
est  et  maior  Fhrygia,  Hiera  flumine  a  Galatia  disierminata.  habet  civitatein  einsdefn 
nominis.  Auch  auf  der  Karte  ist  der  Hieros  (s.  Plin.  n.  ä.  5  §  122)  —  als  Gera 
fl.  —  der  Grenzfluss  zwischen  Bithynien  und  Galatien.  Ebenso  findet  sich  neben 
Bitinia  der  Name  Migdonia  und  Frigia  (inferior). 

2)  Caesarea  (zweimal).     Beide  Städte  stehen  auch  auf  der  Karte. 

3)  Cappmlocia.  regio  in  capite  Syriae  id  est  ad  septefürioneni.  Auf  der  Karte 
liegt  Cappadocien  nördlich  von  Syrien. 

4)  Carrha,  civitas  Mesopotamiae apud  nos   autem   hospiiio  Abraham  pa- 

triarchae  et  parentis  eins  morte  nobilis.  Auf  der  Karte  steht  in  Mesopotatnia  Siria: 
^Charris  c.  hoc  et  Aran.^ 

B)  Chaldaeornm  regio  ifiter  Babyloniam  et  Arabiam  Tigrin  et  Euphratem.  Auf 
der  Karte  liegt  die  Chaldaea  regio  zwischen  der  Babüonia  regio  und  Arabia  einer- 
nnd  dem  Euphrat  und  Tigris  andererseits. 

6)  Auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  der  Beschreibung  von  Cilieia  und 
der  Karte  hat  schon  Miller  (p.  3)  aufmerksam  gemacht. 

7)  Eine  sehr  frappante  Congruenz  ergiebt  die  Vergleichung  des  Artikels 
Cyprus  mit  der  Karte.  „Beda"  sagt:  .  .  mi  (Cypro)  in  proximum  est  in  finibus  Ci- 
liciae  pramunturium  et  oppidum  Veneris.  Dieses  Cap  ist  auf  der  (ersten)  Karte 
deutlich  bezeichnet,  eine  um  so  wichtigere  Uebereinstimmung  als  das  promuntu- 
rium  Veneris  in  den  Acta  keine  Rolle  spielt,  also  nicht  aus  ihnen  von  ^^Beda"  ent- 
nommen sein  kann. 

8)  Der  Name  der  Insel  Kos  ist  bei  „Beda"  Coos  und  auf  der  Karte,  ganz 
ähnlich,  Choos  geschrieben. 

9)  Creta  Graeciae  einsula  centum  quondam  urbibus  nobilis  unde  Hecatopolis  dicta 
est.  Auf  der  Karte  steht  bei  Kreta  folgendes:  Creta  insula  cum  Cicladibus  sep- 
iima  et  Ghrecorum  provincia  C  {=  centum)  enim  habet  civitates. 

10)  Die  Beschreibung  von  Phrygia  passt  zur  Karte  nur  einigermassen ,  was 
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aber  aus   im  Laaf   der  Zeit  entstandenen  Verzeichnungen   zu  erklären  ist.    Die 
beiden  Städte  Smyrna  und  Ilion  sind  auf  der  Karte  genannt,  Ilion  als  Troia. 

11)  Phoenicia,  provincia  Syriae  cuius  partes  stiut  Sanmria  Galilaea.  Die  beiden 
Bezirke  Phönizieus  Samaria  und  Gralilaea  stehen  auf  der  Karte. 

12)  Galilaeae  duo  sunt:  una  Galilaea  gentium,  vicina  ßnibus  Tyriornm  in  tribu 
Naphtalinif  altera  circa  Tiberiadem  et  stagnum  Geneeareth  in  tribu  Zabulon. 

Die  beiden  Gralilaeae  finden  sich  in  den  bezeichneten  Gegenden  als  Galilaea 
inferior  (am  Meer)  und  superior  (am  See)  auf  der  Karte. 

13)  Medi  .  .  sunt  autem  inier  flumen  Indum  et  flumen  Tigrim  regiones  istae  a 
ntonte  Caucaso  usque  ad  mare  rubrum  pertinentes:  Aracusia,  Parthia,  Assyria^  Per-- 
sida  et  Media  .  .  . 

Auf  der  Karte  sind  zwischen  Kaukasus  und  dem  roten  Meer,  Indus  und 
Tigris  die  genannten  Länder  bezeichnet  {Aracusia  als  Stadt);   nur  Assyria  fehlt. 

14)  Mesopotamia  regio  inter  flumina  Tigrim  et  Euphraten  .  .  huic  ad  meridiem 
succedit  Babilonia,  deinde  Chaldaeaj  novissima  Arabia  Eudaemon.  Hier  ist  die 
Uebereinstimmung  zwischen  „Beda^  und  der  zweiten  Karte  —  die  erste  ist  hier 
weniger  genau  —  besonders  gross:  auf  Mesopotamia  folgt  nach  rechts  (Süden) 
zu:  Babilonia  regio,  Chaldea  regio  und  am  roten  Meer  Arabia  trä  (=  terra)  Saba. 

15)  MityUne  insula  (!)  contra  Asiam  .  .  .  Auch  auf  der  (2.)  Karte  ist  statt 
Lesbos  Mitilene  als  Insel  gezeichnet.  Solche  Congruenz  in  den  Fehlem  bedeutet 
mehr  als  alle  Uebereinstimmungen  in  richtigen  Angaben. 

16)  Nojsareth  ,  .  iuxta  montem  Tabor  .  .  .  Dass  auf  der  (2.)  Karte  Nazareth 
nicht  gerade  dicht  am  Tabor  liegt,  ist  offenbar  aus  der  Ueberlieferung  der  Hie- 
ronyrauskarte  zu  erklären. 

17)  Neapolis  dvitas  Cariae  quae  est  provincia  Asiae,  Gemeint  kann  nur  sein 
Neapolis  in  Macedonien,  wohin  Paulus  von  Samothrake  aus  kam  {Acta  16),  denn 
das  karische  Neapolis  kommt  in  der  Apostelgeschichte,  deren  Nomenclatur  „Beda** 
giebt*,  gar  nicht  vor.  Es  kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  auf  der  Karte  dieselbe 
Verwechslung  vorliegt:  das  karische  Neapel  hat  auf  einer  nur  biblische  Orte 
enthaltenden  Karte  nichts  zu  suchen  und  ist  auch  an  und  für  sich  kein  be- 
kannter Ort.  Wenn  die  Ebstorfkarte  ebenfalls  in  Karien  Neapolis  verzeichnet, 
so  beweist  das  ganz  evident,  dass  diese  Karte  hier  denselben  Irrtum  enthält 
und  aus  Karten,  die  der  Hieronymuskarte  verwandt  waren,  entnommen  hat  (was 
Miller  p.  7  übersah).  Das  ist  der  zweite  Fehler,  den  ^Beda"  mit  der  Hieronymus- 
karte gemeinsam  hat. 

18)  Parthi  inter  flumen  Indum  quod  est  ab  Oriente  et  inter  flumen  Tigrim  quod 
est  ab  occasu  siti  sunt .  .  . 

Genau  so  giebt  die  Karte  Parthia  an. 

19)  Pontus  .  .  .  quod  Asiam  et  Europam  disterminat ,  . .  Auch  auf  der  Karte 
bildet  der  Pontus  augenscheinlich  die  Grenzscheide  zwischen  Europa  und  Asien. 

20)  Ptolemais  civitas  Judeae  maritima  prope  montem  Carmelum  .  .  .  Ftolemais 
liegt  auf  der  (2.)  Karte  am  Carmel. 

21)  Rhodis  Cycladum  instdarum  nobilissifna  et  ab  Oriente  prima  . . .    Auf  der 

8* 
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Karte  istRhodus  genau  den  Angaben  ^^Bedas"  entsprechend  die  oberste,  östlichste, 
der  Cycladen. 

22)  Sidon  .  •  .  a6  aquilone  iuxta  Libani  montis  ortum  sita  . . .    Genau  so  auf  ^ 
der  (2.)  Karte. 

23)  Sina  mons  in  regione  Madian  super  Aräbiam  in  deserto  . . .  Auf  der  Karte 
steht  Madian  dicht  bei  Sina. 

Ausser  diesen  besonders  deutlichen  Uebereinstimmungen  ist  hervorzuheben, 
dass  sich  sämmtliche  Namen,  die  ;,Beda"  nennt,  ausser  Paphus,  Lasea  (Städte 
auf  Kreta),  Salamis  (auf  Cypern),  Sarona  (Gegend  zwischen  Caesarea  und  Joppe), 
ChiuSj  Asos  (=  Assos  in  Troas)  —  abgesehen  natürlich  von  den  bei  „Beda"  ge- 
nannten Namen  in  Italien  {Appi  Forum^  Hadria,  Italia^  Bhegium,  Roma^  Syracusae^ 
Sicüia)  und  Afrika  {Hadrumetum,  Syrtes) ,  welche  Länder  die  Karte  nicht  dar- 
stellt —  auf  der  Karte  finden. 

Das  Fehlen  der  auf  den  Inseln  liegenden  Orte  erklärt  sich  aus  der  Zeich- 
nung der  Karte;  für  solche  Details  war  auf  den  Inseln  kein  Platz.  Selbst  im 
Original  der  Karte  waren  jene  Inselstädte  kaum  vorhanden.  Man  vermisst  also 
nur  Chios,  Assos  und  Sarona.  Diese  Namen  werden  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassen worden  sein. 

Was  ist  nun  aber  eine  Karte,  die  nicht  allein  den  gesammten  Bestand  der 
bei  „Beda*'  vorkommenden  Namen  —  abgesehen  von  den  italischen  und  afri- 
kanischen —  enthält,  sondern  auch  genau  dieselbe  geographische  Anschauung 
wiedergiebt  und  selbst  in  Fehlern  mit  ^Beda^  übereinstimmt  ?  Es  ist  klar :  ent- 
weder ist  das  Onoinastikon  ein  Auszug  der  Nomenklatur  der  Karte  oder  die 
Karte  eine  Illustration  zum  Onomastiken.  Um  sich  zwischen  diesen  beiden  Mög- 
lichkeiten zu  entscheiden,  ist  zunächst  die  Ueberlieferung  jener  dem  Beda  zuge- 
schriebenen Schrift  festzustellen.  Sie  findet  sich  sowohl  in  Handschriften  des  Beda 
—  hinter  dem  Über  retradationis  in  actus  apostolorum  (Migne  92,  1033  f.)  —  als  in 
solchen  des  Hieronymus  (Migne  23  p.  1367  f.).  Die  beiden  Rezensionen  weichen 
in  einigen  Funkten  von  einander  ab,  und  zwar  ist  augenscheinlich  die  in  Bedas 
Schriften  geratene  die  bessere.  Die  in  den  Handschriften  des  Hieronymus  über- 
lieferte Fassung  weist  einzelne  Auslassungen  (es  fehlt  z.  B.  Gajsa)  und  Um- 
stellungen (z.  B.  statt  Babylon,  Beroea,  Bithynia :  Babylon,  Bithynia,  Beroea)  auf. 
Ich  bin  in  der  Lage  noch  eine  dritte  Ueberlieferung  dieses  Onomastiken  zur 
Apostelgeschichte  nachzuweisen.  Röhricht  führt  in  seiner  Bibliotheca  geographica 
Paiaestinae  p.  17  unter  N.  29  einen  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
erhaltenen  Tractat :  Geographia  terre  sancte  auf  und  teilt  auch  einige  Proben  aus 
demselben  mit,  ohne  jedoch  die  Identität  dieses  anonymen  Ortsnamenverzeich- 
nisses mit  dem  bald  dem  Beda  bald  dem  Hieronymus  zugeschriebenen  Ono- 
mastiken der  Apostelgeschichte  zu  erkennen.  Was  mich  schon  die  kurzen  von 
Höhricht  gegebenen  Proben  vermuten  Hessen,  hat  mir  eine  Abschrift  der  be- 
treffenden Partien,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Vahlen  in  Rom  verdanke, 
bestätigt.  Der  Tractat  findet  sich  auf  fol.  91b  bis  93a  einer  in  der  Biblio- 
theca Casanater^is    zu  Kom    befindlichen  Handschrift   des   9.    Jahrhunderts   als 
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Anhang  zu  einem  Commentar  zur  Apostelgeschichte.  Zu  der  Stelle  Ada  8,  40 : 
jjPhilippus  autem  inventus  est  in  Aeoto'^  ist  (fol.  91b)  bemerkt:  Azotus  oppidum  est 
insigne  Palaestinae^  quod  hebraice  vocattir  Isäo  et  est  una  de  quinque  olim  civitatibus 
Allophilorum.  Interprefatur  autem  Azotus:  r,ignis  generationis^  seu  y^ignis  patruelis^ 
(=  Hieronymus,  über  interpret.  hebr,  nonu  p.  69,  3  Lagarde).  Dann  folgt  die  Fort- 
setzung des  Textes  der  Acta :  Et  perascendens  evangelizabat  civitatibus  cunctis  donec 
venisset  Caesaream  und  die  auf  Cäsarea  bezügliche  Stelle  des  Onomastiken :  Cae- 
sarea Pdlaestinae  dicitur  etc.  Dann  folgt:  „serf  quia  in  lioc  loco  de  ,  .  ,  (ein  Wort 
unleserlich)  mentio  facta  est  necessarium  duximus  ut  de  pluribus  . .  civitatibus  et 
locis  ac  provinciis  vcl  mentionem  in  hoc  loco  ..."  Es  folgt  das  Onomastiken  zur 
Apostelgeschichte.  Auch  diese  dritte  Ueberlieferung  des  Onomastikon  weist 
ebenso  wie  die  in  den  Handschriften  des  Hieronj^mus  erhaltene  gegenüber  dem 
Text  der  Bedahandschriften  mehrere  Auslassungen  und  Kürzungen  auf.  So  fehlen 
ganz  die  Artikel:  Attalia,  AsoSy  AntipatriSj  Antipatria,  Aethiopia  regio,  Chaldaea, 
Chanaan,  CniduSj  Coos,  Graecia,  Italia^  Judaea,  Lasca,  der  ganze  Buchstabe  0, 
Bofna^  während  andere  Artikel  unvollständig  reproduzirt  sind  wie :  Asia,  Arabia, 
Athene,  Babylon,  Bithinia,  Cenchre,  Ohio,  Gaza,  Joppe,  Libyac,  Miletus,  Faphus, 
Bodiis,  Begium,  Sarona,  Sidon,  Salamis,  Stm/rna,  Sgrtes,  Troas,  Tyrea,  Th^ssalonica. 

Dem  Beda  lässt  sich  das  Onomastikon  nicht  zuschreiben,  —  wie  es  bei 
Migne  23  p.  1355/56  geschieht  — ,  da  es  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten  Ver- 
zeichnis seiner  Schriften  (in  der  Ausgabe  von  Giles  I  p.  CXII)  fehlt  und  doch  auch 
nicht  wohl  nach  Abfassung  dieses  Kataloges  geschrieben  sein  kann,  da  Bedas 
andere  Arbeiten  zur  Apostelgeschichte  —  super  acta  apostolorum  expositio  (Migne 
92  p.  937f.)  und  liber  retractationis  in  actus  apostolorum  (ibid.  p.  995f.)  —  ver- 
zeichnet sind  und  unser  Tractat  wohl  gleichzeitig  mit  ihnen  entstanden  sein 
müsste.  Wäre  Hieronj'mus  der  Autor  der  Schrift,  so  müsste  sie  in  ganz  anderer 
Weise  mit  seiner  Abhandlung  de  locis  sanctis  harmoniren ,  während  sie  nur  in 
wenigen  Punkten  mit  derselben  übereinstimmt,  weil  diese  Schrift  benutzt  ist  (s. 
unten).  Wegen  jener  Commentare  zu  den  acta  ist  der  libe»'  notninum  de  actibus 
in  Bedas  Werke  geraten  und  in  die  des  Hieronymus,  weil  Hieronymus  das  Ono- 
mastikon zum  alten  Testament  und  den  Evangelien  geschrieben  hat  und  im  liber 
nominum  de  actibus  benutzt  ist  (s.  S.  63).  Unser  Onomastikon  zur  Apostelge- 
schichte muss,  da  es  bald  dem  Beda,  bald  dem  Hieronymus  vindizirt  wurde,  ano- 
nym überliefert  gewesen  sein ,    wie   es  denn  auch  der  Codex  Casanatensis  giebt. 

Es  ist  nun  zu  untersuchen,  was  sich  über  seine  Abfassungszeit  feststellen 
lässt.  Die  folgende  Zusammenstellung  zeigt,  dass  unser  Onomastikon  mehrfach 
mit  den  Itinerarien  übereinstimmt.  Die  Citate  aus  dem  Onomastikon  zur  Apostel- 
geschichte —  nach  der  in  den  Handschriften  des  Beda  vorliegenden  besseren 
Fassung  —  sind  vorangestellt: 

1.  Acheldemach.  hoc  est  ager  sanguinis  qui  hodieque  demonstratur  in  HcUa 
ad  australem  plagam  montis  Sion  et  hactenus  iuxta  Judaeorum  consilium  mortuos  igno- 
bües  cdios  terra  tegit^  alios  sub  dio  putrefacit. 

Adamnanus  (p.  243  Geyer) :  hunc  parvulum  agellulum  ad  australem  montis  Sion 
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partem  situm  noster  Arctdfus  saepe  frequentans  visüahat  lapidum  maceriam  habenientf 
in  quo  diligetUius  plurimi  humantur  peregrini,  alii  vero  ex  ipsis  autpannis  aut  peUi- 
culis  tecti   neglegentius  relinquuntur  inhumati  super  terrae  faciem  putrefacti  iacentes. 

Beda ,  liber  de  locis  sancHs  (p.  307  Geyer) :  porro  AcJieldemach  ad  australem 
plag  am  montis  Sion  peregrinos  et  ignobiles  mortuos  hodie  quoque  alias 
terra  tegit  alias  inhumcUos  putrefacit. 

Das  Onomastikon  benutzt  deo  Beda. 

2.  Alexand  ria.  civitas  Aegypti  quae  quandam  No  dicebatur^  inter  Aegypium^ 
Africam  et  mare  quasi  clausirum  posita,  in  qua  beati  evangelistae  Marci  tumulus 
hodieque  in  ecdesia  veneratur, 

Adamnanus  (p.  278  Geyer) :  grandis  illa  civitas  ebraice  olim  No  vocitabatur  . . . 
quae  quasi  clausirum  inter  *Aegyptum  et  mare  magnum  interiacet  ...  (p.  282)  Asiam 
cum  Aegypto  et  Libyam  disterminat. 

Beda  (p.  321)  hat  eine  ganz  andere  Darstellung  und  zweifellos  ist  für  den 
Artikel  Alexandria  entweder  Adamnanus  die  Quelle  des  Onomastikon  oder  beide 
gehen  auf  eine  dritte,  ältere  Quelle  zurück.  Dieselbe  lässt  sich  in  einem  der 
älteren  Itinerarien  nicht  nachweisen. 

3.  D  a  m  a  s  c  u  s.  nobilis  urbs  Phoefiicie  quae  et  quondam  in  omni  Syria  tenuit 
prindpatum  et  nunc  Saracenorum  metropolis  esse  perhibetur  unde  et  rex  eorum  Mau- 
mas  famosam  sibi  in  ea  suaeque  genti  basilicam  dicavit,  Christianis  in  circuitu  civi- 
bus  beati  Joannis  ecclesiam  frequentantibus. 

Beda  (p.  320) :  Batnascus  .  .  ubi  dum  Christiani  sancti  baptistae  Johannis 
ecclesiam  frequentant  Saracenorum  rex  cum  sua  sibi  gente  aliam  instituit 
atque  sacravit.     Adamnanus  (p.  276)  hat  eine  andere  Fassung. 

4.  Nazareth.  Dieser  Artikel  scheint  eine  freie  Bearbeitung  des  von  Beda 
(p,  319)  oder  des  von  Adamnanus  (p.  274)  gegebenen  zu  sein. 

6.    Oliveti  mons:  aus  Beda  (p.  210),    anders  Adamnanus  (p.  247). 

Wie  ist  nun  jene  Congruenz  zwischen  dem  Onomastikon  und  sowohl  Beda 
(drei  Fälle),  als  Adamnanus  (im  Artikel  Alexandria)  zu  erklären?  Ist  anzunehmen, 
dass  sowohl  Beda  wie  Adamnanus  benutzt  ist,  oder,  dass  sie  und  das  Onomastikon 
aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  haben  oder  haben  Beda  und  Adamnanus  etwa 
das  Onomastikon  benutzt?  Dass  letzteres  ausgeschlossen  ist,  bedarf  keiner 
Erörterung  —  ein  Onomastikon  zur  Apostelgeschichte  kam  für  die  Topographie 
von  Palästina  nicht  als  Quelle  in  Betracht  —  und  ist  auch  sofort  deutlich.* 
Ebenso  scheint  die  erste  Möglichkeit  zu  streichen  zu  sein,  denn  man  sieht 
nicht  recht,  warum  der  Verfasser  des  Onomastikon  für  Alexandria  Adamnanus 
benutzt  haben  sollte,  wo  er  sonst  dem  Beda  folgt,  der  doch  auch  über  diese 
Stadt  handelte.    Es  wird  also  wohl  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  anzunehmen  sein. 

Einen  weiteren  Anhalt  zur  Datirung  des  Onomastikon  giebt  die  Erwähnung 
des  Khalifen  Moawija  (regiert  seit  661  n.  Chr.)  im  Artikel  Damascus  (s.  oben). 
Moawija  kommt  auch  bei  Adamnanus  (p.  237, 15)  und  Beda  (p.  308,  9)  vor ;  Beda 
nennt  ihn  seinen  Zeitgenossen.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Name  aus 
Adamnanus  oder  Beda  entnommen  ist,  denn  bei  ihnen  wird  Moawija  bei  der  Be- 
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Schreibung  Jerusalems,  im  Onomastikon  bei  Damascus  genannt.  Wichtig  ist,  dass 
er  hier  bei  Beda  und  Adamnanus  wohl  als  rex  erwähnt,  aber  nicht  mit  Namen 
genannt  wurde.  Offenbar  kann  nur  ein  gleichzeitiger  Autor  das  rex  der  Quelle 
durch  rex  Maumas  (=  Moawija)  ersetzt  haben.  Das  Onomastikon  ist  also  allem 
Anschein  nach  mit  Beda  ziemlich  gleichaltrig. 

Wir  haben  es  demnach  mit  einem  ohne  Autornamen  überlieferten  Verzeich- 
nis der  in  der  Apostelgeschichte  genannten  geographischen  Namen  zu  thun, 
welches  im  7. — 8.  Jahrhundert  verfasst  und  ziemlich  bekannt  gewesen  sein  muss, 
denn  es  wurde  dem  Beda  und  dem  Hieronymus  zugeschrieben  und  ist  ausserdem 
noch  in  andere  Schriften  zur  Apostelgeschichte  geraten,  wie  der  Codex  Casana- 
tensis  zeigt.  Die  Schrift  trägt  in  den  Handschriften  des  Beda  den  Titel:  ex- 
positio  de  nominihns  locorum  vel  civitntum  quae  leguntur  in  libro  actuum  apostolorutn 
(so  heisst  sie  wenigstens  bei  Migne) ,  in  denen  des  Hieronymus  (nach  Migne : 
praefatio  p.  1358) :  nomina  rcgionum  atque  locorum  de  actibus  apostolorum  non  ah  Hie- 
ronymo  sed  ah  alio  quodam  descripta;  im  Codex  Casanatensis  heisst  sie  geografia 
terre  sande.  Das  Schriftchen  war  offenbar  ixdfpalog,  denn  ausser  dem  Autor- 
namen muss  auch  der  Titel  verloren  gewesen  sein :  nur  so  erklärt  sich,  dass  alle 
drei  Abschriften  verschieden  überschrieben  sind. 

Wie  verhält  sich  nun  dieses  Onomastikon  der  Apostelgeschichte  zu  jenen 
Karten  des  Florentiner  Codex?  Ist  die  Karte  auf  Grund  des  Onomastikon  oder 
umgekehrt  das  Onomastikon  auf  Grund  der  Karte  entworfen?  Sicherlich  ist  die 
erste  der  beiden  Alternativen  anzunehmen.  Wäre  das  Onomastikon  ein  Auszug 
der  auf  der  Karte  verzeichneten  Namen ,  so  würden  die  Namen  der  italischen 
und  afrikanischen  Städte,  welche  das  Onomastikon  vor  der  Karte  voraus  hat, 
fehlen.  Also  ist  die  Karte  eine  Illustration  des  Onomastikon. 
Dass  auf  ihr  jene  wenigen  italischen  und  afrikanischen  Namen,  welche  die  Schrift 
nennt,  fehlen,  erklärt  sich  leicht,  denn  Italien  und  Afrika  hätten  eine  unbequeme 
Erweiterung  des  Kartenfeldes  nötig  gemacht,  die  man  sich  ersparen  konnte,  da 
es  sich  nur  um  neun  Namen  (s.  S.  60)  handelt. 

Die  Uebereinstimmung ,  welche  in  manchen  Punkten  zwischen  der  Hiero- 
nymuskarte  und  dem  Onomastikon  des  Hieronymus  besteht,  erklärt  sich  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Onomastikon  zur  Apostelgeschichte  den  Hieronymus  benutzt 
hat.  Das  zeigt  die  untenstehende  Vergleichung^).   Aber  es  giebt  doch  auch  einige 


1)  Azotus,  oppidum  insignc  PdlacRtinae  .  . . 
Acheldemach  hoc  est  ager  sayiguinis  qui  hodieque 

demonstraiur  in  Helia  ad  australem  plagam 

montis  Sion  . . . 
Babylon  etc. 
Oalileae  duo  sunt    una  Galilea  gentium  vicina 

finibus  Tyricrum  in  tribu  Naphtalim.    altera 

circa   Tiheriadem   et  stagnum   Genezareth   in 

tribu  Zabulon 
Gaza,  civitas  insignis  PdlaesHnae  quae  apud  ve- 

teres  erat  terminus  Chananaeorum  ad  meri- 

diem.    sed  antiquae  Gaza  locutn  vix  funda- 


aus  Hieronymus  91, 14 

wörtlich  so  bei  liieronymus  99, 2 


zum  Teil  nach  Hieronymus  99,27 
wörtlich    aus    Hieronymus   129,24,    wo    nur 
hinter  Tyriorum  zugesellt  ist:   ,fUbi  et  SalO' 
man  viginti   quinque  civitcUea  donavit  Chiram 
regi  Tyri** 

alles  aus  Hieronymus  126, 17 
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Namen,  die  sich  einerseits  nicht  im  Onomastiken  zur  Apostelgeschichte  finden  und 
andererseits  nicht  in  der  späteren  Ueberlieferung  —  auf  den  jüngeren  Karten  und 
in  den  Itmerarien  —  wohl  aber  im  Onomastiken  des  Hieronymus  vorkommen.  Es  sind 
die  Namen :  Golgol  als  zweiter  Name  für  Galgala  (s.  Teil  II,  2  N.  7) ,  Efron 
(N.  24),  Sicima  (=  Sichern)  (N.  18),  Arimaihia  als  einziger  Name,  während  die 
jüngeren  Karten  die  Stadt  Ramafhaim  nennen  und  Arinmthia  nur  als  Nebenform 
anführen  (N.  31),  Aila  (N.  86),  Rinocorura  (N.  117),  Ostracine  (N.  118),  Pelusium 
(N.  123).  Diese  nur  dem  liher  de  locis  des  Hieronymus  und  der  „Hieronymus- 
karte"  gemeinsamen  Namen  wird  der  Zeichner  der  Karte  dem  Hieronymus  ent- 
nommen haben.  Andere  im  Onomastiken  zur  Apostelgeschichte  einer-  und  in 
der  späteren  Ueberlieferung  andererseits  fehlende  Namen,  wie  die  Namen  der 
griechischen  Städte:  EletUheropolis ,  Scitopölis  etc.,  hat  der  Zeichner  der  Karte 
natürlich  nicht  aus  dem  hieronymianischen  Onomastikon,  wo  diese  nichtbiblischen 
Orte  nicht  als  Lemmata  vorkommen,  sondern  aus  der  von  ihm  bearbeiteten  rö- 
mischen Karte. 

Als  Illustration  zu  den  acta  apostolorum  lässt  sich  unsere  Karte  nur  mit  den 
zu  Sallusts  bellum  Jugurthinum  gezeichneten  „Sallustkarten"  vergleichen:  sie 
stellt  wie  sie  eine  Bearbeitung  der  Weltkarte  dar. 

Miller  hat  auf  die  Uebereinstimmung  der  Kartenbilder  mit  den  ältesten 
Weltkarten  hingewiesen  (Heft  3,  S.  20).  Als  Illustration  zu  einer  im  7. — 8.  Jahr- 
hundert entstandenen  Schrift  mag  die  Karte,  welche  uns  in  einer  Handschrift  des 
12.  Jahrhunderts  überliefert  ist,  auf  ein  mehr  dem  zu  Grunde  liegenden  Text  als 
der  Copie  zeitlich  nahe  stehendes  Original  zurückgehen  also  vielleicht  Copie  einer 
Karte  des  7. — 8.  Jahrhunderts  sein.  Die  Untersuchung,  welchen  Weltkarten  die 
Karte  zur  Apostelgeschichte  am  nächsten  steht,  würde  hier  zu  weit  führen,  wo  es 
nur  galt  ihre  Abhängigkeit  von  dem  anonymen  Onomastikon  nachzuweisen.  Es 
scheint  aber,  dass  uns  in  dieser  Karte  eine  der  ältesten  und 
getreuesten  Reproductionen  der  römischen  Weltkarte  vorliegt. 
Die  Karte  zur  Apostelgeschichte  hat  zu  keiner  Karte  und  zu  keinem  Autor  so 
viele  Beziehungen  als  zu  Solinus  (Miller  a.  a.  0.). 

In  die  Handschriften  des  Hieronymus  ist  die  Karte  geraten,   weil  man  das 

mentorum  vesiigia  lUmofitdrant.     haec  autem 

quae  nunc  cernUur  in  alio  loco  pro  illa  quae 

corruit  aedificata  est. 
Joppe  oppidum  Palaestinae  maritimum  in  tribu 

Dan  . .  . 
Madian  civitaA  iuxta  Arnoncm  et  Areopolim  cuius 

ruinae  tantummodo  demonstrantur  uüi  Moysca 

apud  Jetro  soccrum  suum  exulahat 
Nazareth,  unde  et  dominus  noster  Jesus  Christus 

est  Nazarenus  vocatus  .  .  . 
Samariay  civitas  re^/alis  in  Israel  .  . 


=  Hieronymus  185, 1 
aus  Hieronymus  136,31 

aus  Hieronymus  143,  16 
aus  Hieronymus  154, 19 


Ferner  stammen  aus  Hieronymus  ganz  oder  zum  Teil  die  Artikel  Sarona  (=  Hier.  154, 6),  Sichern 
(=  148,20),  Sidon  (=  148,9),  Sina  mons  (=  112,23). 
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Bedürfnia  empfand  dem  Onomastikon  eine  Karte  beizufügen.  Man  nahm  die 
Karte  zur  Apostelgeschichte,  weil  ihr  Inhalt  zum  Teil  wirklich  zu  Hieronymus 
stimmt  und  eine  andere  noch  speciellere  Karte  nicht  vorlag.  In  derselben  Weise 
haben  die  mittelalterlichen  Copisten  die  Weltkarten  allen  möglichen  Schriften 
beigegeben. 

Darüber,  dass  Miller  die  Karten  dem  Hieronymus  zugeschrieben  hat,  würde 
bei  einem  so  verdienstlichen  und  mühevollen  Werk  wie  es  die  „Mappae  mundi*^ 
sind,  kein  Wort  zu  verlieren  sein,  wenn  der  Fehler  nicht  ein  methodischer  wäre. 
Ebensowenig  wie  er  die  Weltkarten  ohne  weiteres  dem  Autor  der  Schrift,  bei 
der  sie  stehen,  also  die  Sallustkarten  dem  Sallust  vindicirt  hat,  hätte  Miller  die 
Hieronymuskarte  dem  Hieronymus  vindiciren  dürfen.  Mit  gleichem  Recht  könnte 
man  dann  die  einer  Oxforder  Bibel  nach  Hieronymus  angehängte  Karte  von 
Palästina  (s.  oben  S.  68)  dem  Hieronymus  zuschreiben ,  was  niemandem  einge- 
fallen ist,  weil  hier  Karte  und  Text  so  disparat  sind ,  dass  die  Zugehörigkeit 
auf  den  ersten  Blick  abzuweisen  ist.  Was  hier  leicht  war,  die  Karte  von  dem 
vorstehenden  Text  zu  trennen,  war  bei  der  Hieronymuskarte  nicht  viel  schwerer, 
denn  was  hat  sie  mit  dem  liber  de  locis  des  Hieronymus  zu  thun  ? !  Es  ist  ein 
Fehler  der  Millerschen  Publikation,  dass  er  oft  wegen  einiger  zu  irgend  einem 
Text  passender  Kartenlegenden  jenen  Text  als  ,,Quelle"  der  Karte  bezeichnet, 
als  ob  man  überhaupt  auf  Grund  eines  Textes,  selbst  wenn  er  die  volle  Nomen- 
clatur  der  Karte  giebt  —  was  der  liber  de  locis  nicht  thut  — ,  eine  Karte  zeich- 
nen könnte.  Ein  anderes  Argument  Millers  beruht  auf  einem  starken  Versehen. 
Er  giebt  an  (p.  3) ,  dass  am  Schluss  des  liber  de  locis  ein  Hinweis  auf  eine  ur- 
sprünglich in  den  Handschriften  folgende  Karte  erhalten  sei,  während  die  ge- 
meinten Worte  ein  Verweis  des  Herausgebers  auf  die  von  ihm  beigegebene 
Karte  sind. 

b)    Die  anderen  Karten. 

1.   Die  erste  Florentiner  Karte. 

Dies  ist  eine  wirkliche  Specialkarte  von  Palästina  und  nach  der  Mosaikkarte 
die  älteste  bisher  bekannte.  Ein  Blick  genügt,  um  zu  sehen,  dass  sie  weder  mit 
der  Karte  vonMadaba  noch  mit  der  Hieronymuskarte  verwandt  ist.  In  der 
Zeichnung  des  Landes  besteht  auch  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  und  das  ist 
entscheidend.  Einigen  Ilebereinstimmungen  in  solchen  Ortsnamen,  die  alle  Karten 
von  Palästina  notwendig  enthalten  müssen,  stehen  die  stärksten  Differenzen 
gegenüber,  indem  viele  Namen  fehlen  und  andere,  welche  die  älteren  Karten 
nicht  haben,  hier  vorhanden  sind.  Wäre  eine  der  Mosaikkarte  verwandte  Karte 
benutzt,  so  könnte  die- Angabe  der  Stämme,  wäre  die  Hieronymuskarte  benutzt, 
Aegypten  nicht  fehlen  —  um  nur  zwei  fundamentale  Differenzen  hervorzuheben. 

An  eine  Benutzung  des  hierony  mianischen  Onomastikon  ferner  ist 
gar  nicht  zu  denken ,  denn  was  hätte  der  Autor  der  Florentiner  Karte  mit  ihm 
anfangen  können,  ohne  auch  Karten  zu  benutzen?  Niemand  wird  aber  auf  die 
Idee  kommen,  dass  für  die  Florentiner  Karte  eine  andere  Karte  aber  doch  auch 

Abhdlgn.  d.  K.  Gel.  d.  Wi«.  la  GAUlngen.    Phil.-lÜBt.  Kl.   K.  F.  Band  4,i.  9 
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Hieronymus  benutzt  sei,  wenngleich  eine  Uebereinstimmang  in  charakteristischen 
Details,  wie  sie  sich  bei  der  Madabakarte  fand,  fehlt  ^).    Es  ist  klar,  dass  diese 


1)  Die  nachstehende  Tabelle  zeigt  das  Verhältnis  der  Karte  zam  Onomastiken  des  Hierony- 
mus. Die  bei  Hieronymus  fehlenden  aber  damals  existirenden  Orte  sind  mit  einem  Stern,  die 
mittelalterlichen  Zos&tze  mit  zweien  bezeichnet.  Ein  Fragezeichen  hinter  einem  Namen  bedeutet, 
dass  derselbe  sonst  nicht  bezeugt  ist. 


1.  Florentiner  Karte: 
mons  Seyr 
montes  Libani 
Damascus 
Abana  flumen 
flumen  Euphratea 
*Dan  (Quelle  des  Jordan) 
*Jor 

*planicies  Meddan 
*Cesarea  Philippi 
**ca8irum  novum 
Aron  (Berg) 
*BeritfA8 
Sarepta 
Tyrus 

*lacu8  Malahac 
Caphamawn 
*8aphet 
Magdala 
Ghana  Galilee 
8efor? 
Accon 

flumen  Cysan 
NazareÜi 
Betulia 
Bolhaym 
Ctdar 
Corrozaim 
Bdhsaida 
Geraaa 
Bosaereth  ? 

**Crach  (KasteU  der  Hospitaliter)*) 
mons  Nebo 
(Jamaym 
mans  Or 
Helym 

desertum  Pharan  , . ,  ubi  ma/nna 
mons  Syna  gut  et  Oreb 

Bersabe 


149, 10 
136,22 
114,21 
97,26 
117,  11 


Hieronymus 


Aermon  90, 19 

154,4 
154, 22 

111,22 

189,  12 
HO,  8  f. 

Accho  96, 10 

Cison  torrens  110,22 

148, 16 

Beihula  105,8 

115,8 

111,17 

Chorcuin  114,7 

107,31 

125, 29 


141,30 

108, 17 

144, 14 

Aüam  125, 10 

112,25 

112,25:  mM  auUm  videtwr  guod  duplici  nomine 

idem  mons  nunc  Sinai  nunc  Choreb  vocetur 
103, 82 


*)  Auch  auf  der  Ozforder  Karte:  nOrf*9*  casteüum  Hospüalanonm.* 
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Karte  weder  zu  der  von  Madaba  noch  zu  dem  Onomaatikon  des  Hieronymns 
in  Beziehung  ateht.  Immerhin  war  sie  hier  zu  erwähnen,  da  sie  fast  nur  altes, 
nicht  von  den  Kreuzzügen  beeinflusstes  Material  enthält,  also  recht  wohl  auf 
eine  ältere  Karte  hätte  zurückgehen  können. 

Schliesslich  ist  noch  zu  zeigen,  dass  auch  die  Karte  zur  Apostelgeschichte 
in  der  1.  Florentiner  Karte  nicht  benutzt  ist.  Auf  der  nachstehenden  Tabelle 
sind  links  die  Namen ,  welche  die  Florentiner  Karte  vor  der  Hieronjinuskarte 
und  rechts  diejenigen,  welche  diese  vor  der  Florentiner  Karte  voraus  hat,  ver- 
zeichnet. 


1.  Florentiner 

Karte: 

sog.  Hieronymuskarte: 

mou.'s  Seyr 

Antüibanon 

Ahana  flunien 

mons  Galaad 

planities  Meddan 

Decapolis 

laciis  Mälalac 

Dan  civitas 

Joppen 

138,52 

Azotus 

91,14 

*Cesarea 

— 

*Carmtl  mons 

fehlt  als  Lemma 

Cakharia  (?) 

*li(matha 

96,  17  :  Armaihem  (Arimaihia) 

Bethnuhle 

Bethoannaba  90, 25 

*Li(1da 

fehlt  als  Lemma 

Modin 

Modeim  140,20 

Ebron 

Chebron  112,4 

Bethleem 

101,5 

Em  aus 

121,6 

hama 

146,9 

Beihan 

Bethania  108,3 

Segor 

149,6 

Engculdi 

119,12 

Sylo 

Seh  152, 1 

Gabaan 

Gabaan  127, 1 

Bethel 

100,8 

Sycnr 

Sychar  155,31 

*Seba8ten 

fehlt  als  Lemma 

Jenninum? 

Mncedo 

Mageddo  138,26 

le^rael 

lezrahü  133,14 

Fava7 

Nnyni 

• 

Naim  143,22 

Endor 

121,29 

montes  Gelboe 

129,  14 

Bethan  sive  Scitopolis 

Bethsan  105,81 

Bethabra,  utn  erat  Johanna  baptizans 

108,6 

Macheronta? 

— 

Jericho 

131,31. 

9 
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Saphet 

Magdala 

Sefor 

Bethulia 

Dofhaim 

Cedar 

Gerasa 

Bosaereth 

Crach 

tnons  Nebo 

Carnaym 

mons  Or 

CcUcharia 

Bethnuhle 

Rama 

Segor 

Sycar 

Jenninum 

Macedo 

legrael 

Fara 

Bethabra 


mons  Carmelus 

Capharaim 

Jamnia 

Acharon 

Geth 

mons  Effraim 

Sicinta 

CaricUiarim 

Caifas 

AntipcUrida 

Betsanies 

Eleutherojydlis 

Neapolis 

Rafaim 

vallis  Josaphat 

mons  oliveti 

Efron 

Betsura 

Salem 

Galgala 

desertum  Cades 

Madian 

Magdalus 

Sochoth 


terra  Gessen  etc. 

Während  die  Florentiner  Karte  einen  grösseren  Reichtum  an  biblischen 
Namen  hat,  sind  der  Hieronymuskarte  eigen  die  griechischen  Ortsnamen:  Nico- 
polis,  NeapoliSy  Antipatrida,  Diospolis,  Eleutherojwlis,  Diocesarea,  Sidmay  Scitopolis, 
Decapolis.  Die  Eintragung  dieser  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  existirenden 
Namen  genügt  allein  schon,  um  das  höhere  Alter  der  zu  Hieronymus  und  Beda 
überlieferten  Karten  zu  beweisen.  Der  Autor  der  ersten  Florentiner  Karte  da- 
gegen fand  sein  Material  in  den  Itinerarien  und  früheren  von  Besuchern  des 
Landes  entworfenen  Karten. 


2*  Die  Oxforder  Karte. 

Röhricht,  Tafel  VI  (Text  p.  178  f.).  Die  Inschriften  der  Karte  teilte  bereits 
Miller  (Heft  3,  p.  152  f.)  mit. 

Es  ist,  wie  es  scheint,  die  älteste  Karte,  welche  auf  Grund  der  durch  die 
Kreuzzüge  erweiterten  Kenntnis  des  heiligen  Landes  gezeichnet  ist.  Als  solche 
beruht  sie  natürlich  auf  ganz  anderen  Quellen  und  nicht  auf  der  griechischen 
Karte  oder  der  des  „Beda":  sie  ist  mit  den  Itinerarien  zu  vergleichen,  die  ja 
ebenfalls  auf  Autopsie  beruhen  und  das  alte  Material  nicht  aus  jenen  primären, 
hier  in  Betracht  kommenden  Quellen,   sondern    aus   allen  möglichen  abgeleiteten 
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oder  gar  nur  aus  dem  Bericht  der  im  Lande  lebenden  Christen  überkommen 
haben.  Für  diese  unter  dem  Einfluss  der  Xreuzzüge  entstandenen  Karten  ver- 
sagt sich  eine  Frage  nach  älteren  Quellen  sofort.  Um  so  nützlicher  ist  es,  sie 
untereinander  zu  vergleichen,  was  hier,  wo  es  sich  um  die  etwaige  Benutzung 
der  griechischen  Karte  handelt,  nicht  zu  leisten  ist.  Schon  die  Orientirung  der 
Karte  (nach  Norden)  zeigt,  dass  sie  einer  neuen  kartographischen  Epoche  an- 
gehört. 

3.  Die  zweite  Florentiaer  Karte* 

Röhricht  a.a.O.  Band  14,  Tafel  I  und  p.  8f.  Diese  Karte  ist,  obwohl 
jünger  als  die  Oxforder,  ihrem  Stoff  nach  zu  den  alten  Karten  zu  stellen.  Sie 
hat  die  Orientirung  nach  Osten,  die  Einteilung  des  Landes  in  die  Gebiete  der 
zwölf  Stämme,  Hinweise  auf  die  griechische  Zeit  wie:  „Betsan  nunc  Sincopolis^f 
„Samaria  quae  nunc  Sebasie  dicifur^j  und  keine  einzige  Beziehung  zu  dem  Palä- 
stina der  Kreuzzüge.  Es  fragt  sieb  nun ,  ob  sich  diese  Aehnlichkeit  mit  den 
alten  Karten  (Mosaikkarte  und  Karte  zur  Apostelgeschichte)  aus  Benutzung  der- 
selben —  oder  auch  nur  der  beiden  Onomastica  —  oder  wie  die  gleiche  Erscheinung 
bei  der  1.  Florentiner  Karte  aus  der  Benutzung  jüngerer  mittelalterlicher  Karten 
erklärt.  Wenn  die  Karte  auf  eine  griechische  Karte  oder  jene  Karte  des  7. — 8. 
Jahrhunderts  zurückgeht,  so  müssen  ihre  Inschriften  unbedingt  sich  ebenso  gut  in 
einem  der  beiden  Onomastica  finden,  wie  die  der  Karte  von  Madaba  und  der 
sog.  Hieronymuskarte.  Es  genügt  aber  nicht ,  wenn  einige  Ortsnamen  überein- 
stimmen, denn  die  meisten  derselben  waren  an  Ort  und  Stelle  noch  wohl  be- 
kannt und  die  Tradition  über  sie  durch  die  Pilgerreisen  und  ihren  topographi- 
schen Niederschlag ,  Itinerarien  wie  Karten ,  erhalten  worden.  Auf  die  grie- 
chische  oder  die  Hieronymuskarte  geht  eine  Karte  des  Mittelalters  nur  dann 
zurück,  wenn  sie  in  allen  Punkten  mit  jenen  alten  Karten  übereinstimmt, 
wie  die  Hieronymuskarte  mit  dem  zugehörigen  Onomastiken  zur  Apostelgeschichte 
und  die  Mosaikkarte  mit  Eusebius. 

Selbst  wenn  man  annimmt,  dass  die  Hieronymuskarte  der  Londoner  Hand- 
schrift das  Original  in  entstellter  Form  wiedergiebt  —  wofür  jeder  Anhalt 
fehlt  —  ist  eine  Herleitung  der  2.  Florentiner  Karte  aus  der  Hieronymuskarte 
unmöglich:  das  zeigt  ein  Blick  auf  beide  Karten.  Es  kann  ja  auch  nicht  an- 
ders sein :  der  Zeichner  der  „Hieronymuskarte*^  entwarf  keine  Specialkarte  von 
Palästina,  sondern  eine  Karte,  die  den  ganzen  Schauplatz  der  Apostelgeschichte 
umfasste  und  schon  deshalb  nur  eine  Skizze  von  Palästina  geben  konnte;  die 
2.  Florentiner  Karte  dagegen  ist  eine  ungemein  reich  ausgestattete  Specialkarte 
des  alten  Palästina.  Sie  hat  die  zwölf  Stämme;  eine  Menge  von  Legenden  und 
viel  topographisches  Detail:  das  sind  alles  Züge,  in  denen  sie  von  vorn  herein 
eher  der  Mosaikkarte  ähnlich  ist.  Ginge  sie  aber  auf  eine  der  Mosaikkarte  ver- 
wandte griechische  Karte  (direct  oder  indirect)  zurück,  so  müssten  ihre  In- 
schriften sich  aus  der  Mosaikkarte  oder  besser  —  da  dieselbe  verstümmelt  ist  — 
aus  dem  Onomastiken  belegen  lassen.  *Die  nachstehende  Tabelle  zeigt,  dass  dies 
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durchaus  nicht  zutrifft,  dass  weder  jene  griechische  Karte  noch  das  Onomastiken 
benutzt  wurde.  In  der  Tabelle  sind  verzeichnet  alle  irgendwie  den  gewöhn- 
lichen Bestand  übertreffenden  Legenden ,  also  nicht  die  blossen  Ortsnamen,  die 
auf  jeder  späteren  Karte  zu  finden  waren,  sondern  die  Beischriften.  Wenn  sich 
die  Legenden  der  Madabakarte  im  Onomastiken  finden,  nicht  aber  die  der  vor- 
liegenden Karte,  so  ist  der  Schluss  unabweisbar:  die  vorliegende  Karte  stammt 
nicht  von  einer  griechischen  Karte  oder  vom  Onomastiken  ab. 

Alle  nicht  aus  dem  Onomastiken  belegbaren  Legenden  sind  mit  *,  Ueberein- 
Stimmungen  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet. 


2.  Florentiner  Karte: 

Im  Gebiet  der  tribus  Rüben: 
*terra  quae  dicitur  Aman 
*Bethrecha  quae  nunc  Bäron  dicüur 
Baalgad 


*Sepulcrum  Job 

*Sueta  de  qua  fuit  Baldach  Suites 

tribus  Neptalim: 
"^Suba  haec  civüas  dicitur  turris  Libani 
*LachiS'-'Dan — Cesarea  Phüippi — Belenas 
— terminus  terrae  promissionis 


Assor  munitissima  ubi  Jabin  regna- 
vit 


"^Aque   Maron   quae  resölutis   nimbis  de 

monte  Libanon  hie  in  modutn  stagni 

colliguntur. 
Cedos  Neptalim.   que  aliquodens  Cedos  in 

Gaiilea,   de  hac  Barac  ßius  Achiure. 

civitaa  fugitivorum 
Corozain 


Caphamaum. 


Onomastiken : 

Amam  in  tribu  Juda  (92, 18). 

Baalgad  civitas  in  campestribus  Libani  ad 
radicem  montis  Aermon  . .  (103, 5).  Die 
Lage  stimmt. 


Suba  cuius  regem  percussit  David  (153, 23) 

vgl.  Lachis  in  tribu  Juda.  sed  et  hanc 
cepit  Jesus  rege  illius  interfecto  .  .  .  et 
nunc  est  vüla  in  septimo  müiario  eun- 
tibt4S  Eleutheropolim  (136,  22). 

Asor  civitas  regni  Jabin  quam  solam 
incendit  Jesus  quia  metropolis  erat  om- 
nium  regnorum  Phüistiim.  est  et  aiia 
viUa  usque  hodie  Asor  in  finibus  Asca-- 
lonis  ...  (90,  60). 

Marom.  et  hanc  cepit  Jesus  rege  illius 
interfecto  .  .  (138,  24). 

Cedes  sortis  Neptalim  civitas  sacerdo^ 
talis  et  fugitivorum  in  Galilaea  su- 
per montem  Neptalim  .  .  (110,  8). 

Chorajsin,  oppidum  Galüaeae,  est  autem 
nunc  desertum  in  secundo  lapide  a  Ca- 
farnaum  (114, 8).    Die   Lage   stimmt. 

Caphamaum.  iuxta  stagnum  Oenneeat 
. .  .  situm  in  finibus  Zabulon  et  Nep- 
talim (111, 21).  Die  Lage  stimmt  genau« 
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tribus  Gad: 


V1071S  Seyr 


mons  Galaad 


Gadera 

Cedar  civifas 

*Gorsa 

*Manaym.  hoc  dicebatur  Macermita  nunc 

dicitur   Aglon   ubi  Johannes  Baptista 

decollatus  ubi  et  David  latuit  fugiens 

filium  Absdlon, 
*Effren.  in  saltu  civitatis  huius  id  est  Effren 

fuit  conüictus  Absdlon  ab  exerdtu  David, 

tribus  Ysachar: 
*Betsam  nunc  Sincopolis 


*mon8  Herfnon  modicus 

*Suinan  ubi  fnansit  mater  Sunamitis 

tribus  Qabulon: 
*Abdina  ubi  natus  est  Hdiseus. 
*vallis  Sabe  quae  dicitur  regis 
*Sephorum 
Capir  söboc 


*Chaimborat  ubi  iMniec  Cayn  occidit 

tribus  Asser: 
*tabernaculum   Eberdnei    cuius  uxor  hie 
Sysseram  clavo  interfecit 

tribus  Manasse: 
*Genni.    hie  Christus  leprosos  mundaJt 


Seir  nions  in  terra  Edom  .  .  .  t n  regione 
Gebalena  .  .  .  (149, 10). 

Galaad  mons  .  ,  .  est  autem  ad  tergum 
Phoenices  et  Arabiae  collibus  Libani 
copulatus  .  .  .  cecidit  super  didus  mons 
in  sortem  filiorum  Buben  et  Gad  et  di- 
midiae  tribus  Manasse  .  .  .  (124,  23). 

Gelder,  et  \fiuiu^  regem  interfecit  Jesus 
. . .  trans  turrim  Gader  , .  (127, 20). 

Cedar  in  Eeechiel  j^principes  Cedar  ^  .  .  . 
(111, 17). 

Vgl.  Manaim  in  tribu  Gad  separata  Le- 
vitis  in  regione  Galaadüide  (139,7). 


BetJisan.  ex  hoc  oppido  tribus  Ma- 
nasse adcolas  pristinos  non  potuit  ex- 
pellere,  et  nunc  Seythopolis  adr- 
pellatur  . . .  (lOB,  31). 

Aerfnon  .  .  (90, 19). 

Sunem  in  tribu  Issachar  .  .  (152,  16). 


vgl.  Sorec.  nomen  torrentis  de  quo  loco 
fuit  Dalila  illa  Samsonis  . .  vicus  osten- 
ditur  nomine  Cafarsorec  iuxta  villam 
Saraa  .  .  (153, 10). 
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*Manacat  nunc  Liaca  dicitur 
*M(icedo  nunc  SuUola  dicitur 

tribus  Effraim: 
Thanathesare  hie  sepelitur  Josue 


"^Dan.    hie  fuit  vitulus  aureus 

*Tirsa,  in  hac  primo  regnaverunt  reges 
Israel 

*Samaria  que  nunc  Sebaste  dicitur 
hie  Johannes  baptista  et  Eliseus  sepe- 
litur et  AbdiaSj  hie  est  caput  decem 
tribuum 

*Dothaim.  hie  captus  fuit  Simon  MacJm- 
beus 

tribus  Beniamin: 
vallis  Ächor 
*Quarenfana 

*Bethel  übt  vidit  Jacob  scdtam 
Horrens  Karueh  ubi  corvi  pascebant  Eliam 


tribus  Juda: 
*collis   Achille   nunc  Mesada  dicitur  hie 
latuit  David 

*spelunca  Odollam 

*Neell€  Sochol.  de  hoc  loco  ttUerunt  XII 
exploratores  botrum  ad  populum  dei 

*Etham  fons  maxilla  mendicantis  —  "^ Bap- 
tismus eunuchi  regine  Candads 


torrens  Besoch,  hunc  torrentem  Besor 
transivit  David  cum  persequeretur  Mar 
dianitas  qui  ceperant  .  .  . 

"^Modin.    sepulcra  Machabeorum, 


Thamnatsara,  civitas  Jesu  ßii  Nave  in 
monte  sita  . . .  in  qua  usque  in  praesens 
tem  dieni  sepulcrum  eius  ostenditur. 
in  tribu  Dan, 


vgl.  Samaria  civitas  regalis  in  Israhel 
quae  nunc  Sebaste  nuncupatur 
.  .  .  (1B4, 19). 

vgl.  Dotfmmy  ubi  invenit  Joseph  fratres 
suos  pecora  pascentes  (IIB,  2). 


vgl.  Achor  .  .  .  vallis  tumultus  . .  (89,  31). 

vgl.  Bähel  (100, 8). 

vgl.    Chorath  torrens  trans  Jordanem  in 
in  quo  absconditus  est  Elias  . .  (113, 28). 


vgl.  Echela  ubi  absconditus  est  David. 

nunc     vero    Eccela    villa    dicitur  .  .  . 

(120,  IB). 
vgl.  Eglon  quae  et  Odollam  in  tribu  Ju- 

dae  .  .  (118, 21). 


vgl.  Etam  ubi  hahitavit  Samson  in  spe- 
lunca  Etam  iuxta  torrentem  (122, 9). 
Hieronymus  hat  als  Ort  der  Taufe 
des  Eunuchen  Betsar  (104,  27). 

vgl.  Besor  torrens  ad  quem  venit  David 
(107, 1). 

Modeim  .  ..  unde  fuerunt  Maccabaei 
quorum  hodieque  ibidem  sepulcra 
monstrantur  (140,20). 
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mons    Engaddi   uhi   nascitur   balsa- 

m  u  m 
mons  Carmelus   in  quo  Nabal  C ar me- 
in s  hahitahat 


*desertum  Codes  ubi  stcferunt  filii  Israel 
qiiando   miserunt  XII  exploi'utorcs  . . 


tribus  St/meon: 
Bersabee,  nunc  Gylin  appeUatur  ista  Ber- 
sabee  fuit  fi nis  te r  rae pro  w. issio- 
nis  contra  au.^frunij  Dan  vero 
contra  aquilone m 
clvitas  quae  nunc  Areopolis  (rechts 
vom  torrens  Arnon), 


A> 


Engaddi  in  tribu  Juda  . . .  unde  et  op  o- 
balsamum  venit  (1 19, 12). 

Carmelus  ubi  Nabal  quondam  Car me- 
lius fuit  et  nunc  villa  est  Carmda 
nomine  in  decimo  lapidc  oppidi  Chcbron 
vcrgens  ad  orientalem  plagam  (110,31). 

vgl.  108,21:  CadeSj  ubi  fons  iudicii  est 
et  Cades  Barne  in  deserto  quae  coniun- 
gitur  civitati  Petrac  in  Arabia  .  .  . 


Bersabee  in  tribu  Juda  sive  Symeonis  .  . 
a  quo  loco  termini  Judaeae  ter- 
rae incipientes  tendebantur 
usque  ad  Dan  .  .  .  (103,  32). 

vgl.  86,16:  Ar  locus  vel  oppidum  Arno- 
nis  .  .  .  (86,  16)  und  Aroer  oppidum 
quod  situm  est  su2)er  ripam  torrcntis 
Arnon  .  .  (86, 25).  Auf  der  Floren- 
tiner Karte  ist  Ar  mit  Aroer  und 
Areopolis  verwechselt. 

Uebereinstimmung  findet  sich  nur  in  wenigen  Legenden  und  auch  hier  nur 
eine  solch. geringe ,  dass  man  kaum  geneigt  sein  dürfte,  an  nähere  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Florentiner  Karte  und  dem  Onomastiken  zu  denken.  Es  sind 
die  Legenden  zu:  Asser  (tribus  Naphtalim),  Cedos  Neptalhn  {^hQnA^o),  Thanathesare 
(Ephraim),  torrens  Besoch  ?  (Juda),  Modin  (Juda),  mons  Engaddi  (ibid.),  mons  Car- 
melus (ib.),  Bersabee  (Simeon).  Und  diesen  Aehnlichkeiten  stehen  so  viele  Diffe- 
renzen in  anderen  Legenden  gegenüber,  dass  die  Beziehungen  zum  Onomastiken 
im  ganzen  recht  gering  sind.  Man  bedenke  nur,  in  wie  anderer  Weise  die  Mo- 
saikkarte mit  dem  Onomastiken  übereinstimmt. 

Nur  eine  durchgehende  Uebereinstimmung  in  der  Fassung  der  Legenden  würde 
Abhängigkeit  von  Hieronymus  beweisen ;  die  gewiss  nicht  zu  leugnende  Congruenz 
der  oben  genannten  Legenden  erklärt  sich  leicht  aus  der  Benutzung  irgend  eines 
Itinerars  oder  Leitfadens  der  biblischen  Ortskunde,  der  den  Hieronymus  benutzt 
hatte.  Die  Karte  geht  gewiss  auf  eine  sehr  alte  Vorlage  zurück  —  das  zeigen  In- 
schriften wie  „-4r  . .  quae  nunc  Areojwlis^  und  andere  griechische  Namen,  die  nur 
alten,  vor  der  türkischen  Eroberung  gezeichneten  Karten  entnommen  sein  können  — 
aber  diese  Vorlage  war  nicht  eine  griechische  Karte,  sondern  eine  andere,  vielleicht 
wenig  jüngere  aber  von  der  Mosaikkarte  grundverschiedene  lateinische  Karte. 

4.  Die  Karte  des  Marino  Sanudo. 

Von  dieser  jetzt  durch  Röhrichts  Aufsatz  (s.  oben  S.  B4)  besser  als  früher 
bekannten  Karte  gilt  bei  ihrer  frappanten  Aehnlichkeit  mit  der  zweiten  Floren- 

▲bhdlgiu  d.  K.  tief.  d.  WiM.  sn  Gittingen.    PhlL-hift.  Kl.  M.  F.  B«nd  4,  i.  10 
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tiner  dasselbe  was  über  diese  gesagt  wurde.  Ob  Marino  die  Florentiner  Karte 
oder  diese  ihn  benutzt  hat  —  wie  Röhricht  p.  99  anzunehmen  geneigt  ist  —  ist 
schwer  zu  entscheiden:  beide  können  auch  auf  ein  älteres  Original  zurückgehen. 
Hier  ist  diese  Frage  nicht  zu  behandeln. 

Durch  Röhrichts  letzten  Aufsatz  (2.  Heft  des  21.  Bandes  der  Zeitschrift  des 
deutschen  Palästinavereins)  sind  wir  noch  mit  zwei  weiteren  Florentiner  Karten 
(einer  3.  und  4.)  bekannt  geworden  (Karte  3  auf  Tafel  6,  Karte  4  auf  Tafel  7) ; 
beide  Karten  sind  leider  nicht  in  Facsimile,  sondern  nur  schematisch  —  durch 
Wiedergabe  der  Namen  in  der  richtigen  Lage  —  reproduzirt.  Auch  diese 
Karten  kommen  für  meine  Untersuchung  nicht  in  Betracht.  Die  3.  Florentiner 
Karte  scheint  auf  die  des  Sanudo,  die  vierte  auf  Burchardus  {descriptio  terrae 
sanctae]  s.  Röhricht,  Bihliotheca  Geogr.  Palaest,  p.  B6f.),  der  im  J.  1283  schrieb, 
zurückzugehen  (Röhricht  a.  a.  0.  p.  103  f.).  Dass  nebenbei  das  Onomastiken  be- 
nutzt sei,  wie  Röhricht  auch  für  diese  beiden  Karten  annimmt^),  ist  ganz  aus- 
geschlossen :  die  wenigen  Namen  —  in  den  Legenden  fehlt  jede  Beziehung  zum 
Onomastiken  — ,  welche  sich  für  uns  nur  im  Onomastiken  finden ,  fanden  die 
Autoren  der  Karten  auf  früheren  Karten.  Gegen  diese  auch  von  Miller  oft  an- 
gewandte Methode,  aus  der  Uebereinstimmung  einiger  Namen,  die  auf  der  sonst 
benutzten  Vorlage  der  Karte  fehlen,  aber  in  einer  anderen  Quelle,  hier  dem  Ono- 
mastiken, stehen,  auf  Benutzung  dieser  primären  Quelle  zu  schliessen,  ist  schon 
oben  (S.  65)  protestirt  worden;  sie  ist  im  höchsten  Grade  unhistorisch.  Wenn 
diese  späten  Karten  vor  der  Karte,  mit  welcher  sie  im  übrigen  übereinstimmen, 
nichts  als  einige  Namen  voraus  haben,  die  wir  sonst  nur  aus  dem  Onomastiken 
kennen,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  ausser  jener  Karte  das  Onomastiken  benutzt 
wurde,  sondern  vielmehr,  dass  in  der  älteren  Karte  eine  unvollständigere,  in 
der  neuen  eine  vollständigere  Redaction  einer  älteren  Karte  vorliegt.  Es  ist 
schon  a  priori  ausgeschlossen,  dass  nicht  eine  ältere  Karte,  sondern  das  Ono- 
mastiken die  Quelle  für  die  Nomenclatur  einer  Karte  sei,  denn  mit  Hülfe  des 
Onomastiken  zeichnet  man  keine  Karten. 

Während  die  grösseren  unter  den  bisher  behandelten  mittelalterlichen 
Karten  von  Palästina  wenigstens  in  manchen  charakteristischen  Zügen ,  wie  in 
der  Angabe  der  12  Stämme  und  den  Legenden ,    an   die  Mosaikkarte  erinnerten, 

1)  So  soll  die  4.  Florentiner  Karte  das  Ouomastikon  benutzt  haben,  weil  folgende  Legenden 
nur  aus  ihm  stammen  könnten  (a.  a.  0.  p.  104):  Betharan^  Dibon,  Gilo  ubi  fuit  Acitofd,  Jehu  per- 
cussit  Ochogiamy  Sepultura  Marie,  Tanoth  Jair, 

In  Betracht  kommen  von  diesen  Aufschriften  auf  keinen  Fall  die  einfachen  Namen,  sondern  nur 
die  mit  Zusätzen  versehenen ,  denn  erst  durch  Zusätze  gewinnt  das  sonst  überall  vorhandene  Ma- 
terial ein  individuelles  auf  eine  bestimmte  Quelle  hinweisendes  Gepräge.  „Gilo  ubi  mortuus  est 
—  so,  nicht  fuit,  wie  Röhricht  citirt,  steht  auf  der  Karte  —  Acitofel*^  findet  sich  bei  Hierony- 
mus  p.  129,22  (Güan  unde  fuit  Achitofel)  aber  die  Legende  „Jehu- Ochogiam*^  steht  gar  nicht  auf 
der  Karte,  um  der  einen  im  Onomastikon  vorkommenden  Legende  willen  wird  aber  wohl  niemand 
im  Ernst  an  Benutzung  desselben  glauben.  Leider  hat  Röhricht  für  die  8.  Florentiner  Karte  sich  mit 
der  Behauptung,  dass  sie  „das  Onomastikon  stark  ausnutzt''  (p.  102)  begnügt  und  keine  Belege 
angeführt. 
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fehlt  den  beiden  Karten  aus  dem  15.  Jahrhundert,  welche  Röhricht  im  21.  Band 
der  Zeitschrift  des  d.  Pal.- Vereins  p.  107  f.  bespricht,  jede  Aehnlichkeit  mit  ihr. 
Nur  die  zweite  Karte  hat  die  Stämme  (^sors  Juda^  —  auf  den  früheren  Karten : 
tribtis).  Sie  interessiren  uns  hier  nur  wegen  eines  auffallenden  Details.  Wäh- 
rend alle  früheren  Karten  die  Taufe  Christi  nur  als  solche ,  ohne  Ortsnamen 
—  nur  die  erste  Florentiner  Karte  nennt  Üethabra  —  erwähnen,  steht  auf 
diesen  Karten  neben  dem  die  Taufe  bezeichnenden  Vermerk,  der  sich  wie  immer 
auf  dem  jenseitigen  Jordanufer  gegenüber  Jericho  findet:  Salim.  Salim  ist  natürlich 
das  im  Evangelium  Johannis  genannte  {Alvhv  iyyvg  rov  £aXE^ii)j  welches  bei  Euse- 
bius  und  auf  der  Mosaikkarte  bei  Skythopolis  angesetzt  ist  und  auf  allen  Karten 
in  dieser  Gegend  liegt.  Es  ist  wahrscheinlich  ,  dass  auf  den  beiden  jüngeren 
Karten  die  beiden  Taufplätze  Salim  und  Bethabara  verwechselt  sind. 

Zum  Schluss  ist  noch  die  Darstellung  von  Palästina  auf  der  Ebs torf- 
karte (Ende  des  13.  Jahrhunderts)  zu  erwähnen,  denn  sie  geht  offenbar  auf 
eine  Spezialkarte  des  Landes  zurück  ,  da  ihr  Detail  auf  einer  römischen  Welt- 
karte nicht  zu  finden  war.  Die  Legenden  sind  zum  Teil  aus  dem  j^liber  nominum 
ex  adihus^  entlehnt,  aber  die  zugehörige  Karte  ist  nicht  benutzt.  Erst  recht 
hat  die  Darstellung  mit  der  Mosaikkarte  nichts  gemein.  Die  zwölf  Stämme 
waren  auf  der  Vorlage  bezeichnet  —  ihre  Namen  sind  auf  der  Karte  nur  zum 
Teil  angegeben  — ;  dies  ist  ein  allen  genaueren  Karten  von  Palästina,  wie  der 
Mosaikkarte,  der  2.,  3.  und  4.  Florentiner  Karte,  der  des  Sanudo,  gemeinsamer 
Zug.  Wer  will,  mag  ihn  auf  eine  griechische  Karte,  auf  den  Archetypus  der 
Mosaikkarte,  zurückführen.  Dann  wäre  doch  wenigstens  in  einem  Punkte  ein 
Fortbestehen  jener  griechischen  Karte  des  heiligen  Landes  vorhanden ,  von  der 
sonst  auf  den  späteren  Karten  keine  Spur  zu  entdecken  ist.  Vernünftiger  ist  es 
aber  anzunehmen,  dass  die  12  Stämme  unabhängig  von  griechischen  Klarten  auf 
der  lateinischen  Karte,  welche  als  Archetypus  der  mittelalterlichen  Palästina- 
karten anzunehmen  ist,  angegeben  waren. 


Cap.  2. 

Die  Nomenelatur  der  Mosaikkarte  und  die  der  Jflngeren  Karten 

und  Itinerarien. 

Obwohl  festgestellt  ist,  dass  die  lateinischen  Palästinakarten  des  Mittelalters 
mit  der  Mosaikkarte  nichts  gemein  haben,  wird  es  doch  nicht  uninteressant  sein 
zu  sehen,  wie  sich  im  einzelnen  Fall  die  Topographie  der  übrigen  Ueberlieferung, 
der  Itinerarien  und  Karten ,  zu  der  der  Mosaikkarte  verhält.  Es  wird  sich 
auch  aus  dieser  Vergleichung  der  Nomenelatur  ergeben,  dass  keine  irgendwie 
für  die  Mosaikkarte  charakteristische  Tradition  (wie  z.  B.  die  doppelte  Bezeich- 
nung der  Berge  ^Ebal  und  Garizim  und  des  Taufplatzes  jilvcbvj  die  Verwechs- 
lung von  Akrabbi  in  Samaria  mit  Akrabbim  im  Süden  u.  s.  w.)   in  den  späteren 

Karten  und  Itinerarien  gefunden  wird,  dass  die  den  Orten  beigefügten  Legenden 
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andere  sind,  das3  jene  Karten  bei  Uebereinstimmung  nur  in  den  landläufigen 
Dingen  im  übrigen  eine  selbständige,  jüngere  Tradition  darstellen.  Die  in  Be- 
tracht kommenden  Karten  sind  oben  aufgezählt  (S.  53  f.) ,  an  älteren  (vor  den 
Kreuzzügen  verfassten)  Itinerarien  liegt  folgendes  Material  vor  (vgl.  Röh- 
richt, Bibliotheca  Geograph,  Palaestivae) : 

1)  Das  Itinerarium  Hierosolymitanum,  c.  333  n.  Chr.  Ausgabe:  Pinder- 
Parthey  und  Geyer,  Itinera  Hicrosolymitana  p.  1  f.  (Corpus  Scriptt.  EccUss,  vol. 
XXXVIU)  0. 

2)  S.  Silvia,  c.  390  n.  Chr.  (Biblioteca  delV  Accademia  stör,  giuridica  vol.  IV : 
S.  Hilarii  .  .  et  S.  Silvias  Aquitanae  peregrinatio  ad  loca  sanda  ed.  Gamurrini, 
Roma  1887  und  Geyer  a.  a.  Ü.  p.  38  f.). 

3)  Hieronymus,  peregrinatio  S,  Faulae.  c.  404  n.  Chr.  (Itinera  et  descriptiones 
terrae  sanctae  . .  ed.  T.  Tobler,  Genevae  1877,  p.  29  f.). 

4)  Theodosius,  de  terra  sancta.  c.  530  n.  Chr.  (ed.  Gildemeister,  Bonn  1882 ; 
Geyer  p.  137). 

5)  Antoninus  Martyr.  c.  570  n.  Chr.  (ed.  Gildemeister,  Bonn  1889 ;  Geyer  p.  159). 

6)  Arculfus,  relatio  de  Jocis  sanctis  ab  Ädamnano  scripta,  c.  670  n.  Chr. 
(Tobler  a.  a.  0.  p.  141  f.). 

7)  Beda  Venerabilis,  de  locis  sanctis,  c.  720  n.  Chr.  (Tobler  p.  215 f.,  Geyer 
p.  301  f).     Beda  benutzt  den  Adamnanus  (s.  p.  233  Tobler). 

8)  Itinerarium  S,  WülibaW,   723—726  n.  Chr.    (Tobler  p.  285  f.). 

9)  Sanctimonialis  Heidesheiniensis  hodoeporicon  8,  Wülibaldi,    (Tobler  p.  243  f.). 

Von  den  bisher  genannten  Itinerarien,  welche  vor  den  Kreuzzügen  ent- 
standen sind  und  deshalb  dieselbe  Tradition  wie  die  Karten  darstellen,  unter- 
scheiden sich  schon  a  priori  die  unter  dem  Einfluss  der  Kreuzzüge  entstandenen 
und  viel  mehr  als  jene  früheren  den  damaligen  Zustand  des  h.  Landes  berück- 
sichtigenden Reisebeschreibungen.  Als  Probe  wird  Petrus  Diaconus,  über  de  locis 
sanctis,  c.  1137  n.  Chr.  (ed.  Gamurrini  hinter  S.  Silvia  a.  a.  0.,  s.  oben  N.  2)  und 
Johannes  von  Würzburg,  descriptio  terrae  sanctae,  c.  1165  n.  Chr.  (in  Descriptiones 
terrae  sanctae  .  .  ed.  Tobler,  Leipzig  1874)  benutzt  werden. 

Im  Folgenden  werden  die  Namen  der  Mosaikkarte  unter  Angabe  der  bibli- 
schen Legende,  um  derentwillen  sie  bei  Eusebius  und  auf  der  Sparte  aufgeführt 
sind,  in  derselben  Reihenfolge  wie  in  Teil  I,  1  aufgeführt  und  Namen  und  zuge- 
hörige Legende  mit  der  entsprechenden  Notiz  1)  der  Karten ,  2)  der  Itinerarien 
verglichen. 

N.  1.  Mosaikkarte:  Alviov  iyyvg  rov  IkcXifi  (im  Norden,  diesseits  des 
Jordan)  —  Alvhv  iv^a  vvv  6  Ixicn6aq>äg  (südlich  und  jenseits  des  Jordan)  — 
Bfi&aßoQdj  rö  roö  ayCov  ^liodvvov  rot)  ßaTcriöfiaros  (diesseits,  bei  Jericho). 


1)  Da  diese  neue  Bearbeitung  der  Itinerarien  erst  nach  Abschluss  meiner  Arbeit  erschien,  so 
sind  in  der  Regel  die  älteren  Ausgaben  citirt.  Citate  nach  Geyer  sind  als  solche  bezeichnet;  alle 
anderen  Citate  beziehen  sich  auf  die  älteren  Ausgaben. 
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Die  zu  dem  Lemma  des  Eusebius  gehörigen  Schriftstellen  sind  Johann.  1,  28 
und  3,23.  Im  Johannesevangelium  wird  1,28  erzählt,  wie  die  Priester  der  Juden 
aus  Jerusalem  zu  Johannes  gekommen  seien,  um  ihn  zu  fragen:  ;,wer  bist  du?". 
29 f.  wird  von  dem  Besuch  Christi  bei  Johannes  erzählt;  dann  folgt:  xavxa  iv 
Eri^aßuQu  (so  seit  Origenes;  s.  S.  12)  iyivero  nigav  rov  ^loQddvov.  Der  Evan- 
gelist hielt  also  Bethabara  jenseits  des  Jordan  für  den  Ort  der  Taufe.  —  3,  23 
heisst  es :  .  .  ^v  dl  xal  6  ^Icodwrjg  ßanzl^cDv  iv  Alviav  iyyi)g  rov  I^akslfi  ort  iidata 
nokkä  f^v  ixst.  Vorher  steht:  fistä  xavxa  ^X^hv  6  ^hfiovg  xal  ot  fiad^'qxal  aixov 
€ig  xiiv  lovda^av  yfjv.  xal  ixet  diixQißs  (isi?  aixGiv  xal  ißdjtxi^EV  (^v  dh  xal  .  .). 
Ueber  die  Lage  von  Ainon  ist  also  im  Evangelium  nichts  gesagt,  aber  Salim 
musste  mit  der  südlich  von  Skythopolis  gelegenen  Stadt  des  Melchisedek  identi- 
iizirt  werden. 

L    Karten. 

Hieronymuskarte:  Sa/cm,  in  der  Gegend  von  Gralgala  und  Gabaon. 
Dieses  auch  auf  anderen  Karten  vorhandene  HaUm  kann  nur  das  des  Johannes- 
evangeliums, nicht  etwa  der  von  Eusebius  angeführte  Name  von  Sichem  {Hvx^i», 
i;  xaL  Uixifia  fj  xal  2Jakt}fi)  sein ,  denn  Sichem  —  auf  der  Hieronymuskarte  Si- 
cima  —  liegt  weit  entfernt.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  der  Ort  wegen 
„Ainon  bei  Salim"  eingetragen  ist.  Wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegenteil  fest- 
steht, ist  vielmehr  hier  wie  bei  den  Karten  die  Inschrift  Salcfn  auf  die  Stadt 
des  Melchisedek  und  nicht  auf  „Ainon  bei  Salim"  zu  beziehen,  denn  wo  sich  in 
den  Karten  bei  Saletn  eine  Beischrift  findet,  bezeichnet  sie  den  Ort  als  Sitz  jenes 
Königs  (s.  N.  16 — 18). 

1.  Florentiner  Karte:  Bethahra,  uhi  erat  Johamws  baptieans  (=  Johann. 
1,  22  .  .  xavxa  iv  Brfi'aßaQa  iyivsxo  oicov  J]v  Icjävvrig  ßaTCtC^av)]  dazu  Bild  einer 
Kapelle:  gegenüber  Jericho,  ausserdem  hnpHsmus  Christi  (quer  durch  den  Fluss 
geschrieben). 

Oxforder  Karte:  u(b7)  baptizatus  est  dominus  ecciesia  (Johannis)  baptistei 
gegenüber  Jericho. 

2.  Florentiner  Karte:  baptismus  Christi  ubi  est  cnpella  Johannis  bapti-- 
sff'Pi  gegenüber  Jericho  (die  Vignette  der  Kapelle  steht  nur  aus  Raummaugel 
auf  dem  anderen,  diesseitigen  Ufer).  Weiter  nördlich  steht  auf  demselben,  jen- 
seitigen Ufer  bei  Bacaranca :  in  ista  terra  erat  Johannes  baptizans  quando  Judei 
petkrunt:  ^tn  qiiis  es?^.  Diese  Legende  bezieht  sich  auf  Johannes  1,25 f.  (.  .  xal 
-/jQaxrjöav  avxöv:  xCg  bI\  .  .  xavxa  iv  Bri^aßaga  iyivsxo  itigav  xov  ^logddvov  otcov 
fjv  "Icüdvvrig  ßaitxCltov)  ebenso  wie  die  Legende  der  1.  Florentiner  Karte,  auf  der 
aber  die  Taufe  Christi  bei  Bethabara  angesetzt  ist,  während  hier  der  Ort  der 
Taufe  Christi  von  dem  anderen  Taufplatz ,  bei  Bethabara ,  unterschieden  wird. 
Beide  Orte  liegen  aber  auf  dem  jenseitigen  Ufer,  während  die  Mosaikkarte  Be- 
thabara und  Salem  diesseits  ansetzt.  Salim  liegt  auf  der  2.  Florentiner  Karte 
an  derselben  Stelle  wie  auf  der  Hieronymuskarte.  Auf  beiden  Karten  fehlt  eine 
auf  .,Ainon  bei  Salim"  bezügliche  Legende. 
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Karte  des  Marino  Sanudo:  €ccles{ia)  Joh.  bapt,  auf  dem  diesseiti- 
gen Ufer  zwischen  Jericho  und  dem  Jordan,  also  ebenso  wie  auf  der  Mosaikkarte. 

Es  ist  klar,  dass  Sanudo  mit  dieser  Ansetzung  nicht  der  älteren  durch  das 
Itinerarium  Hierosolymitanum  und  die  Mosaikkarte  vertretenen  Tradition  folgt, 
sondern  selbständig  aus  einem  anderen  Grunde  von  der  herkömmlichen  Annahme 
abweicht.  Jener  älteren  Tradition,  welche  den  Ort  der  Taufe  auf  dem  dies- 
seitigen, rechten  Ufer  des  Jordan  suchte,  folgte  man  auch  als  es  galt  dem  Täufer 
eine  Kapelle  zu  bauen,  eben  das  Heiligtum,  welches  als  xb  rov  äylov  ^Icaawov 
xov  ßajtt(6^atog  auf  der  Mosaik  figurirt.  Der  Meister  der  Karte,  der  überall 
besonders  die  Gegenwart  berücksichtigt  —  und  z.  ß.  mit  Vorliebe  altbiblische 
Orte  mit  ihrem  modernen  Namen  nennt  —  musste  dem  Rechnung  tragen  und 
Bethabara  da  suchen,  wo  er  die  Kapelle  des  Täufers  fand.  Der  Gründer  dieser 
Kapelle  ist  der  Kaiser  Anastasius,  das  Kloster  wurde  bereits  von  Helena,  der 
Mutter  Constantins,  erbaut  (s.  über  die  Topographie  dieser  Bauten  Ritterj  Erd- 
kunde von  Asien  VIII,  2,2,1  p.  538).  Ebenso  wie  die  byzantinische  Mo- 
saikkarte verlegen  die  späteren  byzantinischen  Topographen  die  Taufe  auf  das 
diesseitige  Ufer,  so  Moschos  im  7.,  Epiphanios  im  9.  und  Phokas  im  12.  Jahr- 
hundert. 

Die  lateinischen  Karten  verzeichnen  bis  auf  Marino  Sanudo  den  Ort  der 
Taufe  auf  dem  jenseitigen,  linken  Jordanufer,  denn  sie  beruhen  nicht  auf  Autopsie, 
sondern  auf  der  heiligen  Ueberlieferung  und  itigav  xov  ^logSdvov  konnte  nicht 
anders  verstanden  werden.  Mit  Sanudo  beginnt  eine  neue  Epoche:  seine  Karte 
verwertet  die  durch  die  Kreuzzüge  erworbene  Kenntnis  der  Monumente  und  un- 
bekümmert um  die  Angabe  des  Johannesevangeliums  suchte  Sanudo  die  Taufe 
auf  dem  diesseitigen  Ufer,  denn  dort  lagen  die  Ruinen  der  Kirche  und  des 
Klosters,  die  man  ehedem  dem  Täufer  erbaut  hatte. 

IL    Itinerarien. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  Itinerarien  zu  Ainon  bei  Salim  und  Betha- 
bara oder  vielmehr  zum  Ort  der  Taufe  Christi  überhaupt  stellen. 

Itin.  Hieroso  1.  p.  282:  inde  (von  Jericho  oder  vom  toten  Meer?)  ad  Jor- 
danem  abi  dominus  a  JoJuinne  baptijsatus  est  tnilia  quinque.  ibi  est  locus  super 
(=  trans)  flumen  monticulus  in  illa  ripa  übt  raptus  est  Elias  in  caelo.  Mit  sujyer 
und  in  illa  ripa  wird  das  Ufer,  auf  dem  die  Höhle  des  Elias  lag,  als  das  dem 
Ort  der  Taufe  Christi  gegenüberliegende  bezeichnet,  also,  da  Elias  nach  der 
einstimmigen  Ueberlieferung  auf  dem  linken  Ufer  entrückt  wurde  (vgl.  oben 
S.  11),  die  Taufe  auf  dem  diesseitigen,  rechten  Ufer  angesetzt.  Das  älteste  Iti- 
nerar  stimmt  also  mit  der  byzantinischen  Tradition  überein. 

S.  Silvia:  hier  fehlt  eine  Angabe  über  den  Ort  der  Taufe  Christi,  dagegen 
wird  „Ainon  bei  Salim ^  bestimmt  (p.  58  f.)  und  zwar  wird  Salem  mit  einem  Dorf 
Sedima,  welches  Silvia  nördlich  von  Carnea,  der  Stadt  Hiobs  (p.  57),  findet,  iden- 
tifizirt.  Die  sehr  undeutlichen  Angaben  passen  auf  die  Ansetzung  von  Salem 
im  Süden  von  Skythopolis  wie  sie  die  Hieronymuskarte  giebt.  In  nächster  Nähe 
von  Sedima ,   wo   man  noch  die  Reste  der  Königsburg  des  Melchisedek ,   Salem^ 
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zeigte,  wurde  der  Silvia  „Enon  iuxta  Saiim^  gewiesen.  Ein  x^^og  xov  äycov 
^Icodwov  bewahrte  noch  das  Andenken  an  den  Täufer.  Die  Quelle  sprudelte  in 
einem  lieblichen  Thal ,   dessen  Schönheit   die  aquitanische  Filgerin  preist  (p.  57)» 

Antoninus.  Bei  ihm  liegt  der  Ort  der  Taufe  offenbar  auf  dem  jenseitigen 
Ufer,  denn  er  besucht  ihn  von  Livias  aus  (p.  8  f.)  und  kommt  vom  Jordan  her 
nach  Jericho.  Auch  das  Erlöster  wird  erwähnt  (p.  10) :  super  Jordanem.  Super 
kann  hier  nur  das  für  Antoninus  jenseitige,  also  rechte  Ufer  bezeichnen,  wo  ja 
das  Kloster  in  der  That  lag.  Die  Höhle,  welche  Antoninus  besucht  (p.  10),  ist 
die  des  Sapsafas,  denn  in  ihr  erwarten,  wie  in  jenem  Bericht  des  Byzantiners 
(s.  Teil  I  Gap.  1  zu  N.  1),  Kranke  von  einer  Erscheinung  (des  Täufers)  Heilung. 
Auch  der  andere  Taufplatz  —  das  Ainon  des  Evangelium  —  wird  erwähnt  (Cap.  9 
Geyer) :  in  illa  parte  (auf  dem  linken  Ufer)  Jordanis  est  fotis  uhi  haptizabat  sanctus 
Johannes  ad  Jordane  duo  milia. 

Theodosius  bezeichnet  deutlich  ebenso  wie  Antoninus  den  Taufplatz  nach 
der  Stadt  Livias  (p.  24).  Wenn  er  sagt  „wW  est  et  ecclesia  sancti  Johannis  bapti- 
stae  quam  fahricavit  Anastasius  imperator  .  .,^  so  scheint  diese  Kirche  ebenfalls 
auf  dem  jenseitigen  (linken)  Ufer  zu  liegen,  aber  er  fahrt  nach  Beschreibung  der 
Kirche  fort:  ubi  dominus  baptizatus  est  trans  Jordanem  ibi  est  mons  modicus  qui 
appeUatur  Armona  ^)  [mons  Tabor  in  Gdlilaea  est :  Glossem]  ibi  sanctus  Helios  rajytus 
est.  Da  der  Prophet  auf  dem  linken  Jordauufer  entrückt  wurde  {2,  Reges  2^7  f.) 
und  die  Taufstelle  ebenfalls  hier  lag,  so  muss  für  Theodosius  die  Kirche  des 
Täufers,  weil  sie  trans,  also  auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  stand,  auf  dem 
rechten  Ufer,  bei  Jericho,  liegen. 

Arculf  (Adamnanus)  ist  der  erste  von  den  späteren  Autoren,  welcher  die 
Taufe  auf  dem  diesseitigen  Ufer  geschehen  sein  lässt  (p.  177),  offenbar  nur  weil 
dort  das  Kloster  und  die  zugehörige  Kirche  des  Täufers  lag. 

•  Beda  (p.  228)  stimmt  fast  wörtlich  mit  Arculf  überein.  Auch  bei  Willi- 
bald (p.  262)  ist  der  Ort  der  Taufe  das  diesseitige  Ufer.  Petrus  diaconus 
(p.  127)  schreibt  Beda  aus.  Seit  Arculf  wird  also  von  allen  Reiseberichten  die 
Taufe  wieder  auf  dem  diesseitigen,  westlichen  Ufer  angesetzt  —  natürlich,  denn 
die  alte  Kirche  des  Täufers  schien  ein  handgreifliches  Zeugnis ,  über  dem  man 
vergass,  dass  das  Evangelium  deutlich  das  jenseitige,  arabische  Ufer  bezeichnete. 
Es  ist  charakteristisch,  dass  die  Karten  ausser  der  Mosaikkarte  und  der  des 
Sanudo  alle  der  älteren  Tradition  folgen  und  sogar  die  Kirche  auf  das  jenseitige 
Ufer  versetzen,  also  der  Wirklichkeit  Gewalt  anthun.  In  ganz  anderer  Weise 
als  im  Bereich  der  Itinerarien  war  in  dem  der  Kartographie  die  Schrift  die  herr- 


1)  Die  VerIcguDg  des  Ber<;^es  Hcrmon  als  des  Ortes  der  Entrückung  des  Propheten  erklärt 
sich  wohl  so:  man  wird  die  Entrückung  zunächst  auf  den  Berg  Tabor  verlegt  haben,  weil  dies 
der  Berg  des  Elias  war  und  hat  dann  wohl  den  Tabor  mit  dem  benachbarten  Hermon  verwechselt. 
Eine  Spur  dieser  Verwechslung  findet  sich  in  den  eingeklammerten  Worten ,  die  von  Gildemeister 
wohl  mit  Recht  als  Interpolation  eines  Abschreibers  bezeichnet  sind,  der  wusste,  dass  wohl  der 
Tabor  nicht  aber  der  Hermon  als  Berg  des  Elias  galt.  Die  Verlegung  des  kleinen  Hermon  an  den  > 
unteren  Jordan  findet  sich  nur  bei  Theodosius  und  Antoninus. 
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sehende  Quelle  und  diese  lässt  Christus  nigctv  xov  *IoQddvov  getauft  werden.  Das 
Ergebnis  ist  wichtig:  man  sieht,  wie  traditionell  die  Karten  sind  und  wie  sehr 
die  Mosaikkarte  über  die  späteren  Leistungen  vor  Sanudo  hervorragt.  Während  die 
späteren  Karten  ganz  und  gar  Bibelkarten  sind,  nimmt  die  Mosaikkarte  überall 
Rücksicht  auf  das  gleichzeitige  Palästina ,  so  hier  auf  die  monumentalen  Zeug- 
nisse. Wo  die  Topographie  und  die  Denkmäler  gegen  die  Schrift  sprachen,  wird 
ihnen  der  Vorzug  gegeben  und  Bethabara  auf  das  diesseitige  Ufer  verlegt,  weil 
dort  die  Kirche  des  Täufers  stand. 

Von  den  Itinerarien  verlegt  das  Itinerarium  Hierosolymitanum  die  Taufe 
auf  das  diesseitige  Ufer  —  ebenso  wie  die  Byzantiner  und  die  Mosaikkarte  — 
dagegen  setzen  Theodosius  und  Antoninus,  obwohl  sie  die  auf  dem  diesseitigen 
Ufer  liegende  Kirche  des  Täufers  kennen,  die  Taufe  auf  dem  jenseitigen  Ufer  an 
wie  das  Evangelium.  Erst  seit  Arculf  trägt  man  der  monumentalen  Topographie 
Rechnung  und  verlegt  die  Taufe  dorthin ,  wo  die  Taufkirche  stand.  Natürlich 
darf  man  nicht  Theodosius  und  Antoninus  als  Abweichungen  von  einer  zuerst 
durch  das  Itinerarium  Hierosolymitanum  und  dann  wieder  durch  Arculf  etc.  be- 
zeugten Tradition  auffassen.  Wenn  die  jüngeren  Itinerarien  —  nach  Arculf  — 
die  Taufe  ebenso  wie  das  älteste  Itinerar  diesseits  ansetzen,  so  ist  das  nicht  das- 
selbe. Die  auf  dem  Evangelium  beruhende  Tradition,  wie  wir  sie  bei  Theodosius 
und  Antoninus  finden,  ist  natürlich  die  normale  der  Itinerarien.  Wenn  die  jün- 
geren Reiseberichte  sie  aufgeben,  so  hat  das  ebenso  wie  die  Abweichung  des  Sa- 
nudo von  der  herkömmlichen  kartographischen  Tradition  seinen  Grrund  in  einer 
modernen,  mehr  mit  den  Denkmälern  operirenden  Richtung. 

Das  Itinerarium  Hierosolymitanum  ist  der  älteste  Beleg  für  die  Ansetzung 
der  Taufe  auf  dem  diesseitigen  Ufer  —  denn  das  von  der  Kaiserin  Helena  ge- 
stiftete Johanniskloster  (s.  oben)  beweist  nicht  unbedingt  für  die  damalige  An- 
setzung der  Taufe  Christi. 

Die  Sonderstellung,  welche  das  Itinerarium  Hierosolymitanum  in  diesem 
Punkte  den  späteren  Itinerarien  (Theodosius,  Antoninus)  gegenüber  einnimmt,  ist 
wichtig;   analoge  Fälle  sind  in  der  Anmerkung  verzeichnet*).   Es  harmonirt  mit 


1)  1.  Caesarea— Cornelius  centurio.  It.  Hier.  (p.  19,20  Geyer):  ibi  est  balneus 
Comeiii  centtmonis  qui  rrndtos  aelemosynas  fadebat.  Theodosius  (p.  139,  10):  ibi  baptizatus  est 
damnus  Cornelius  .  .  et  martirizatus  est,  Antoninus  (p.  190,  b):  m  ^a  {Caesarea)  requiescü  .  . 
sanctus  Cornelius  . .  . 

2.  civitas  Stradela.  It.  Hier.  p.  19,20:  ibi  sedit Achdb  rex  et  Helias prophetavit,  ibi  est 
Campus  ubi  David  Goliat  occidit  Der  Name  kommt  sonst  nicht  vor.  Achab  und  Elias  werden 
in  den  späteren  Itinerarien  beim  Berg  Horeb  genannt  (S.  Silvia  p.  41,  15;  Petrus  diaconus 
p.  120,  30). 

3.  Äser.  It.  Hier.  p.  19,  24:  Äser  ubi  fuit  vüla  Job,  Der  Name  fehlt  in  den  anderen  Iti* 
nerarien. 

4.  8 y ehern  etc.  Itin.  Hier.  20,  1  f.  Dass  auch  hier  das  älteste  Itinerar  eine  von  der  der 
jüngeren  Berichte  abweichende  Fassung  hat,  wird  im  Text  (unter  N.  16)  ausgefEÜirt  werden. 

5.  Bethar  (p.  20, 12).  inde  passus  mille  est  locus  übt  Jacob  . . .  addorrniviit  . .  .  i&i  fuü  resu 
Mieröboam  ... 
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der  byzantinischen  Tradition,  die  wir  vielleicht  schon  für  das  4.  (Kloster  des  h. 
Johannes :  vgl.  S.  ^78) ,  sicher  für  das  6.  (Mosaikkarte  und  Kirche  des  Anasta- 
sius)  j  7.  (Moschos) ,  9.  (Epiphanios)  und  12.  Jahrhundert  (Kosmas)  nachweisen 
können  —  natürlich,  denn  es  gehört  derselben,  antiken  Sphäre  an,  während  die 
späteren  Itinerarien  eine  neue,  mittelalterliche  Epoche  der  Topographie  des  h. 
Landes  bezeichnen,  ebenso  wie  die  lateinische  Karte  gegenüber  der  Mosaikkarte. 

Auch  in  anderen  Punkten  lässt  sich  eine  solche  Harmonie  zwischen  dem  Itin. 
Hieros.  und  der  byzantinischen  Tradition  nachweisen  (vgl.  N.  18). 

Der  Name  ßethabara  findet  sich  ausser  auf  der  Mosaikkarte  nur  noch  auf 
einer  Karte:  der  zweiten  Florentiner  —  aber  auf  dem  jenseitigen  Ufer  — ,  ein 
Zeichen  ihrer  Genauigkeit. 

Der  andere  Ort  der  Thätigkeit  des  Täufers  Ainon  beiSalim  wird  mit 
diesem  Namen  nur  auf  der  Karte  von  Madaba  und  —  ohne  Ortsnamen  und  auf 
dem  linken  Jordanufer  —  auf  der  2.  Florentinerkarte  bezeichnet.  Wenn  Salem 
(oder  Salim)  auch  auf  den  meisten  anderen  Karten  (Hieronymuskarte,  2.  Floren- 
tiner, Marino  Sanudo)  vorkommt,  so  ist  damit  doch  wohl  der  Königssitz  des 
Melchisedek  (Genesis  14,  18)  und  die  Stadt  Jakobs  (Genesis  33,  18) ,  nicht  aber 
der  Ort,  wo  Johannes  taufte,  bezeichnet,  denn  sonst  würde  Ainon  genannt  sein. 
Die  Karte  zum  Rtidimeutum  Noviciorum  hat  denn  auch  die  Legende  Melchisedech 
und  die  4.  Florentiner:  hie  habitavit  Melchisedee.  Salem  liegt  auf  allen  Karten 
mit  Ausnahme  der  beiden  des  15.  Jahrhunderts  in  der  Gegend  von  Skythopolis, 
welches  oft  angegeben  ist,  auf  den  beiden  jüngsten  Karten  dagegen  auf  dem  jen- 
seitigen Jordanufer ,  wo  auch  die  2.  Florentiner  Karte  den  anderen  Taufplatz 
ansetzt  (s.  oben).  Weshalb ,  sagt  die  offenbar  zu  Salim  gehörige  Legende  „m 
Jordane  Christus  hie  haptizatus^  der  Karte  des  Prologus  Ariminensis.  Hier  ist 
doch  wohl  Salim  deshalb  auf  das  jenseitige  Ufer  verlegt,  weil  das  Evangelium 
dort  die  Taufe  Christi  ansetzte. 

Auf  den  beiden  Karten  ist  also  die  Taufe  statt  nach  Bethabara,  irrtümlich 
nach  Ainon  verlegt. 

N.  3.  (Äbp^ovff),  3.  (\Oa6&ri\ki.Q)  und  4.  ('/^Qxskaig)  fehlen  in  der  späteren 
Ueberlieferung,  weil  sich  dieselbe  nur  mit  biblischen  Orten  befasst. 

N.  5.   rö  rot)  ayCov  ^Eki.6aiov. 

I.    Karten: 

Die  Quelle,  welche  Elisa  trinkbar  machte  (4  Reges  2,  19  f.),    findet    sich  auf 

Die  jüngeren  Itinerarien  verlegen  die  Vision  Jakobs  nach  Bethel  (Petrus  diaconus  p.  114,  7) 
oder  Bethsaida  (Theodosius  p.  137,  10).  Die  Residenz  Hierobeams  wird  sonst  nie  genannt  (vgl. 
Geyers  Index  p.  355  unter  Hieröboam), 

6.  Bethasora  (25,9):  übt  est  fons  in  quo  Fhilipptia  eunuchum  hapHzavit.  Als  Ort  der  Taufe 
des  Eunuchen  wird  nur  noch  auf  der  Mosaikkarte  Bethsar  genannt  (s.  unten  zu  N.  74).  Die 
Taufe  wird  sonst  angesetzt  „iuxta  Hebron^  (Petrus  diaconus  p.  110, 19)  oder  in  derNähe  von  Eleu- 
theropolis  (Antoninus  p.  180,6):  16  Milien  von  Jerusalem  (Theodosius  139,  17);  im  It.  Hieros.  sind 
es  14  (26,  9).  Auch  sonst  weichen  die  Distanzangaben  des  It.  Hieros.  von  denen  der  späteren  Reise- 
bücher ab,  so  für  Nicopolis,  welches  nach  dem  It.  Hieros.  (25,  19)  von  Jerusalem  22 ,  nach  Theo- 
dosius (189,3)  9  (von  Jerusalem — Silo)  +d  (von  Silo — Nicopolis)  =  18  Milien  entfernt  ist. 

AbhdJgn.  d.  K.  Gm.  d.  Wiaa.  tu  Göttingen.    PhU.-hiat.  Kl.  N.  F.  Band  4,i.  11 
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den  späteren  Karten  zuerst  auf  der  2.  Florentiner.  An  dem  in  den  Jordan  ab- 
fliesseüden  Sprudel  (bei  Jericho)  steht  fons  Helpsaei.  Dann  folgt  die  4.  Floren- 
tiner Karte:  fons  Elysei  a/nus  aquis  sanaivit  (bei  Galgala).  Auf  der  Karte  zum 
Brudimentum  steht  zwischen  Q-algal  utid  Jericho:  fons^  Elyzei^  ebenso  auf  der  des 
Prologus. 

II.   Itinerarien. 

It.  Hieroso  1.  (p.  280  Pindcr-Parthey) :  a  civi/o/e (Jericho)  passtu  miUe  quin- 
gentos  est  fons  Hdisaei  prophetcie.  Theodosius  (p.  16  Gildetneister) :  de  Hie^ 
rieho  usque  ad  fontem  Hdisaei  milia  U ;  p,  24 :  ager  domini  qui  est  in  Galgala  in- 
rigatur  de  fofite  Helisaei.  Antoninus  (p.  11  Gildemeister):  fons  aquae  quam  in- 
dulcavit  Elisaeus  irrigat  omnem  Jericho.  S.  Paula  (p.  37) :  .  .  et  fontem  quendam 
(bei  Galgala)  .  .  quam  .  .  Helisaeus  sua  condivit  sapientia  ...  B  e  d  a  (p.  225) : 
et  iuxta  Jericho  fons  ..  per  Heliseum  prophetam  ..  sanatus  est.  Willibald 
(p.  29) :  .  .  Hiericho  . .  ibi  erwnpehat  fons  .  .  .  et  fmt  inutüis  hominibus  antequam 
f?enit  Helisaeus  propheta  et  sanifieavit  iUum.  Johannes  Wirziburg.  (p.  175): 
stA  Quarantana  fontis  illius  rivulus  quem  beatus  Hdisaeus  .  .  de  amaro  potcbbUem 
reddidit. 

N.  6.   'Ibqix^'    Jericho  wird  natürlich  überall  genannt. 

N.  7.    rälyalUf  xb  xal  jdv^dsxdli^ov. 

I.  Karten: 

Hieronymuskarte:  Oalgälis  ut  Qolgol  (vgl.  Hieronjmus  p.  126,  14:  Ool^ 
gol  quae  et  Gaigai  .  .  .) ;  2.  Florentiner  Karte:  Gagala;  Marino  Sanudo: 
Gaigdla]  ebenso  ((ro^fo^,  Gtügala,  Galgaiis)  auf  den  späteren  Karten,  auch  auf  der 
Ebstorfkarte  (Galgaiis). 

II.  Itinerarien: 

It.  Hier  OS.  (p.  281):  ex  eo  (Jericho)  non  paret  nisi  locus  ubi  fuit  area  testa- 
menti  et  lapides  XII  quos  ßii  Israel  de  Jordane  levaverunt.  S.  Paula  (p.  37): 
cc^tra  Galgaia  .  .  et  duodecim  lapides  .  ..  Arculf  (p.  177):  Galgaiis  .  .  .  ad  orien- 
talem  antiquissime  Jericho  plagam  . .  quinto  miliario  ab  Jericho  ubi  et  tabemaculum 
fixum*  multo  tetnpore  fuit:  in  quo  loco^ut  traditur,  est  ecdesia  supra  dicta  canstructa^ 
in  qua  Uli  duodecim  habentur  lapides  .  .  .  etc.  Willibald  (p.  262):  et  pergd>ant 
(vom  Jordan)  .  .  et  veniebant  ad  Galgaia^  ibi  sunt  inter  quinque  miliaria  (vom  Jor- 
dan) et  duodecim  lapides  illic  sunt  in  ecdesia.  illa  est  lignea  et  non  magna,  illic 
sunt  duodecim  lapides  quos  tulerunt  filii  Israd  de  Jordane  et  portaverunt  ad  Galgala 
super  quinque  milia  et  tunc  illic  orantes  perrexerunt  ab  Jericho  super  Septem  miliaria 
ab  Jordane  etc. 

Hervorzuheben  ist,  dass  nur  noch  die  Hieronymuskarte  Gvlgol  als  zweiten 
Namen  für  Galgala  nennt«  Der  Name  stammt  aus  dem  Onomastikon  des  Hiero- 
nymus  (s.  S.  64). 

N.  8.    2Jrik6.    Sv^a  ij  xißcDtög. 

I.    Karten: 

Auf  der  Hieronymuskarte  liegt  SHo  nördlich  von  NeapoliSj  auf  der 
2.  Florentiner  südlich  von  Sickern  mit  der  Legende:  in  isto  Süo  mansit  longo 
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tempore  tabemaculum  federis  et  nrca  testamenti.  Marino  Sanudo  hat  Sylo  bei 
Gabaa  (=  Gabaon),  ebenso  die  3.  Florentiner  Karte  (Silo,  hie  fuit  arca  do- 
mini).  Auf  der  4.  Florentiner  steht  f^wns  Sylo  (ebenfalls  bei  Gabaon):  hie 
stetit  arca  David.  Karte  des  Budimentum:  mons  Sylo  dltissimus  (bei  Ga- 
baa). Karte  des  Prologus:  mons  Sylo.  Die  drei  zuletzt  genannten  Karten 
bezeichnen  Silo  als  mons  Sylo.  Die  Herefordkarte  hat  Sih,  die  Ebstorfkarte 
taberfuiculum  Silo. 

II.   Itinerarien. 

S.  Paula  (p. 37):  quid  narrem  Silo  in  qua  aitare  dirutum  hodieque  monstratur. 

Theodosius  (p.  17):  de  Hierusälem  usque  in  Silona^  ubi  fuit  arca  testamenti 
dominif  milia  Villi. 

Johannes  von  Würzburg  (p.  116):  vigesimo  miliario  a  Sichern  quarto  ab 
Jerusalem  via,  quae  ducit  Diospolim^  mons  Silo  et  civitas  quae  et  Eama,  ubi  arca 
testcimenti  et  tcibernaculum  domini  .  .  remanserunt. 

Der  mons  Silo  findet  sich  ausser  auf  den  drei  jüngsten  Karten  nur  bei  Jo- 
hannes von  Würzburg,  gehört  also  der  jüngsten  Ueberlieferung  an. 

N.  9—11.    rBßik—raQi.iBivC]    ToifQ  rcjßiX—TovQ  Ta^^tg^^. 

I.    Karten: 

Beide  Berge  sind  nur  auf  der  Herefordkarte,  der  2.  und  der  4.  Florentiner 
angegeben ;  die  anderen  Karten  lassen  die  Berge  entweder  ganz  fort  oder  haben 
nur  Garvrim  (Sanudo,  3.  Florentiner  und  die  beiden  des  16.  Jahrhunderts). 

n.    Itinerarien: 

In  den  Itinerarien  kommt  Garizim  vor  bei :  Itin.  Hierosol.  (p.  276),  S.  Paula 
(p.  87),  Willibald  (p.  270),  Johannes  von  Wttrzburg.  Der  Berg  'Ebal  wird  über- 
haupt nicht  erwähnt. 

N,  12,    (Weissagung  für  Benjamin). 

N.  18.    Nednohg  a.  N.  18. 

N.  14,  ^4xQaßiii  beruht  auf  einem  von  der  Mosaikkarte  aufgenommenen  Irr- 
tum des  Eusebius  (s.  S.  8). 

N.  15,     xkiiQog  ^Eq>Qaiii. 

N.16 — 18.  Svxifi  fj  xal  Uixifia  fl  xal  SaXi^fi  —  JSvx&q  —  Neinoktg 
— xh  tov  ^Ia)6i^q>. 

I.    Karten: 

Hieronymuskarte:  Sidma  zwischen  Neapolis  und  dem  mons  Effraim; 
Salem  liegt  bei  Galgala  und  Gabaon,  wird  also  nicht  mit  Sicima  (Sichem)  iden- 
tifizirt. 

1.  Florentiner  Karte:  Sycar  bei  Sebasten  (=  Samaria). 
Oxforder  Karte:    civitas  Neapolis  id   est  civitas  Sd)aste]   in   der  Nähe: 

civitas  Sichar. 

2.  Florentiner  Karte:    Sichem  am   mons    Garisim]    ebenda  Bochel  Ebal 

(s=  'Ebal)  mit  Stadtvignette  und  puteus  Sa^uxriae^  in  der  Nähe  fons  Jacob,   Salim 

liegt  weitab  bei  Sincopolis  (=  Scythopolis). 

11* 
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Marino  Sanudo:  Sycem — fons  Jaccbus — Garmm.  ScHym  liegt  bei  Nicopolis 
(=  Scythopolis)  vd  Betsan. 

3.  FlorentinerKarte:  Neapolis  sive  Sycem — Garasim  mons — Efraitn — fons 
Jacob—puteus  Jacob  quod  dedit  Jacob  filio  mo  Josep.  Salim  ohne  Zusammenhang  mit 
dieser  Gruppe. 

4.  Florentiner  Karte:  mons  Ebal—mons  Garieim  (nicht  bei  Neapolis, 
sondern  weiter  östlich ,  aber  keineswegs  bei  Jericho)  —  Sichern  vel  Neapolim  — 
mons  Effraym.  Salim  „hie  habitavit  Melchisedec^  liegt  ganz  abseits.  Die  beiden 
Karten  sind  in  der  Zeichnung  verschieden,  aber  in  den  Legenden  ähnlich. 

Karte  des  Rudimentum  Noviciorum:  Sichern;  Garieim  abseits.  Sa- 
lim jenseits  des  Jordan  (Beischrift:  Melchisedech), 

Karte  des  Prologus  Ariminensis:  Garisim.  Sälim  jenseits  des  Jor- 
dan: „iw  Jordane  Christus  hie  baptizatus^,  also  das  Salim  in  „Äinon   apud  SbZtw." 

Herefordkarte:  mons  Gari£f{im)  und  mons  Gebal ,  in  der  Nähe  Salem, 
Millers  Angabe,  die  beiden  Berge  seien  bei  Eusebius  in  der  Nähe  von  Jericho 
angesetzt,  ist  irrig.  Sie  liegen  bei  Salem;  es  ist  also  kein  Grund  vorhanden 
anzunehmen,  der  Zeichner  folge,  statt  der  gewöhnlichen,  der  nur  von  Eusebius 
vertretenen  Tradition. 

In  der  Identifikation  von  Sichem  und  Salem  steht  die  Mosaikkarte  ganz 
allein ,  ein  deutlicher  Beweis ,  dass  sie  hier  einer  Specialansicht  des  Eusebius 
folgt  0.  Der  Name  Sicima  findet  sich  in  der  in  Betracht  kommenden  TJeber- 
lieferung  nur  noch  auf  der  Hieronymuskarte  und  stammt  wohl  aus  dem  Ono- 
mastiken ebenso  wie  „Galgalis  quae  et  Golgol.^  Salem  (oder  Salim)  findet  sich 
fast  auf  allen  Karten  aber  ohne  Beziehung  zu  Sichem.  Es  liegt  entweder  direkt 
bei  Skythopolis  oder  wenigstens  im  Norden,  weitab  von  Sichem. 

Sichar  findet  sich  nur  auf  der  1.  Florentiner  und  auf  der  Oxforder  Karte. 
Die  beiden  Berge  Garizim  und  *Ebal  sind  genannt  nur  auf  der  Hereforder  und 
der  2.  und  4.  Florentiner  Karte  und  zwar  abseits  von  Sichem.  Garizim  allein 
findet  sich  auf  der  Karte  des  Sanudo  und  den  beiden  Karten  des  IB.  Jahrhun- 
derts. Die  3.  und  4.  Florentiner  Karte  hat  Garizim  und  Efraim,  Sichem  hat  die 
2.  Florentiner  Karte,  Sanudo  und  die  Karte  zum  Rudimentum,  Sichem  sive  Neapolis 
die  3.  und  4.  Florentiner  Karte. 

IL    Itinerarien: 

It.  Hierosol.  (p.  276):  civitc^  Neapoli  .  .  ibi  est  mons  Agazaren  .  .  inde  ad 
pedem  montis  ipsius  (Garizim)  locus  est  cui  notnen  est  Sichem  ...  (bei  Sichem 
wird  das  Grab  Josephs  erwähnt)  .  .  .  inde  passus  mille  locus  est  cui  nomen  Se- 
char  (Jakobsbrunnen).  Hier  wird  also  Sichem  von  Neapolis  und  Sichar  deut- 
lich unterschieden. 

5.  Paula  (p.  37):  ,.  transivit  Sichem  —  non,   ut  plerique  errantes  legunt^ 


1)  Vielleicht  nennt  auch  die  Herefordkarte  Salem  für  Sichem,  da  Salem  bei  den  beiden 
Bergen  liegt. 


DIE   MOSAIKKARTB   VON   MADABA.  85 

Sichar  —  quae  nunc  Neapolis  appellatur^)  et  ex  IcUere  montis  Garieim  exstmc- 
tarn  circa  put e um  Jacob  intravit  ecclesiam  .  ..  Sie  identifizirt  also  Sichern  und 
Neapolis  und  weist  die  Benennung   von  Sichern  als  Sichar  zurück. 

Theodosius  (p.  15):  .  .  Samariam  quae  dicitur  modo  Neapolis  (Jakoha- 
brunnen  und  Grab  Josephs).  Hier  wird  also  Neapolis  sogar  mit  Samaria  zu- 
sammengeworfen;   Sichern  ist  unbekannt. 

An  tonin  US  (p.  5):  .  .  dvitatem  quae  vocata  est  in  tempore  Samaria  modo 
vero  dicitur  Neapolis  (Jakobsbrunnen).  Antoninus  stimmt  mit  Theodosius  überein 
in  der  Identifizirung  von  Samaria  und  Neapolis,  verlegt  aber  das  Grab  Josephs 
nach  Mambre  (p.  21:  .  .  ad  ilicetn  Manibre  .  .  in  quo  loco  Abraham  et  Isaac  et 
Jacob  et  Sarra  iacent  sed  et  ossa  Joseph). 

Arculfus  (p.  180):  Ärculfus  ..  ad  eius  provinciae  (Samariae)  pervenit  civi' 
tatetn  que  hebraice  dicitur  Sychem  greca  v.ro  et  latina  consuetudine  Sicima  nomi- 
natur  que^  (j^am  übet  vitiose,  et  Sichar  nominari  solet.  Die  Angabe  über  Sichar 
stimmt  mit  S.  Paula  überein;  kein  anderes  Itinerar  hat  als  zweiten  Namen  für 
Sichem  Sicima  (vgl.  die  Hieronymuskarte).  Neapolis  wird  zwar  nicht  genannt,  galt 
aber  dem  Arculf  doch  wohl  als  identisch  mit  Salem. 

B  e  d  a  (p.  229) :  2>^02)e  civitatetn  Sichem  que  nunc  Neajx)lis  dicitur  .  .  (folgt  Be- 
schreibung der  Kirche  über  dem  Jakobsbrunnen).  Sichar  und  das  Grab  Josephs 
fehlen.  Die  Identifizirung  von  Neapolis  mit  Sichem  fanden  wir  schon  bei  S.  Paula 
(die  aber  Sichar  kennt). 

Johannes  v.  W.  (p.  115):  quarto  miliario  a  Samaria  est  Neapolis  quae  et 
Si<ihem  inter  Dan  et  Bethel  posita  .  .  .  Sichar  ante  Sichem  iuxta  praedium  quod  dedit 
Jacob  fUio  suo  .  . .  miliario  a  Sichem  Luza  civitas  ....  Bethel  quod  antea  Luea 
vocabatur,  est  aufem  Bethel  collateralis  mens  Garizim  respiciens  montem  Gebal  ad 
septentrionem  iuxta  Dan  supra  Sichem,  Man  sieht,  dass  der  Schreiber  diese  Ge- 
gend aus  eigener  Anschauung  kennt  (vgl.  die  Vorrede  des  Johannes  p.  109)  und 
nicht  abschreibt,  wie  die  früheren  Itinerarien. 

Petrus  Diaconus  (p.  130)  berichtet,  dass  die  Jakobsquelle  2  Milien  und 
das  Grab  Josephs  V»  Milie  von  Neapolis  j,quae  olim  dicta  est  Sychem^  entfernt 
seien.  Er  identifizirt  also  Sichem  und  Neapolis,  ebenso  wie  Johannes  v.  W.,  Beda 
und  S.  Paula. 

Die  Berichte  lassen  sich  in  folgende  Gruppen  sondern:  1)  Theodosius  und 
Antoninus,  die  Neapolis  mit  Samaria  identifiziren,  2)  S.  Paula,  Beda,  Johannes 
V.  W.,  Petrus  diaconus,  die  Sichem  =  Neapolis  setzen,  3)  Arculfus :  Sichem  == 
Sicima  (ferner:  Sichar). 

Das  Iti7i,  Hierosol.  gehört  zu  Eusebius  und  der  Mosaikkarte,  weil  es  Samaria, 
Sichem,  Neapolis  und  Sichar  auseinanderhält. 

Vergleichen  wii*   nun  Karten  und  Itinerarien.     Die   erste  Florentiner  Karte 


1)  Ebenso  identifizirt  Sichar  mit  Neapolis  der  Byzantiner  Johannes  Phokas  (Migne,  Fatr.  Gr. 
£d.  133  p.  941 :  £ix^Q  ii  (tstä  tai^a  %lri^siaa  Ntdnolig),    Phokas  schreibt  im  12.  Jahrhundert. 
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bat  neben  Sebasten  (=  Samaria)  ßycar ,  setzt  also  Sichar  in  die  Nähe  von  Sa- 
maria,  welches  offenbar  =  Neapolis  ist,  wie  bei  Theodosius  und  AntoninuS)  die 
Oxforder  Karte  giebt  ebenso  ^dvüas  Neapolis  id  est  civitas  Sehasie^  und  daneben 
citüas  Sichar^  die  2.  Florentiner  Karte  hat  Sichern  (=  Neapolis),  ebenso  Marino 
Sanudo.     Ihnen   verwandt  ist   die  Herefordkarte.     Hier  gehören  zusammen  die 

1.  Florentiner    und   die  Oxforder  Karte  (Sichar   neben  Samaria)   einer-   und   die 

2.  Florentiner  und  Marino  Sanudo  (Sichem  und  Garizim)  andererseits.  Die  beiden 
ersten  Karten  gehören  zu  der  oben  bezeichneten  1.  Gruppe,  die  Neapolis  mit 
«Samaria  (Sebaste)  identifizirt  (Theodosius  und  Antoninus).  Die  beiden  anderen 
Karten  nennen  Neapolis  gar  nicht  und  die  3.  und  4.  Florentiner  nur  als  zweiten 
Namen  für  Sichem.  Die  Hieronymuskarte  steht  für  sich :  sie  hat  Sicima  und 
Neapolis  getrennt.  Sichar  wird  nicht  genannt,  weil  es  als  ein  anderer  Name 
Sichems  galt  (vgl.  S.  Paula  und  Arculf).  Dieselben  Momente  (Sichem  =  Sicima, 
Sichar  als  besonderer  Ort)  finden  sich  bei  Arculfus.  . 

Am  nächsten  steht  der  vollständigen  Tradition,  wie  sie  bei  Eusebius,  im 
Itinerarium  Hierosolymitanum  und  auf  der  E^rte  von  Madaba  vorliegt  und  welche 
alle  drei  Orte:  Neapolis,  Sichem,  Sichar  verzeichnet,  die  Hieronymuskarte, 
welche  nur  Sichar  fort  lässt  —  offenbar  aus  demselben  Grunde  wie  S.  Paula  und 
Arculf:  weil  sie  die  Identifikation  verwarf.  S.  Paula  und  Johannes  von  Würz- 
burg identifiziren  Sichem  und  Neapolis  und  kennen  Sichar,  ähnlich  Beda,  Petrus 
Diaconus  und  die  3.  und  4.  Florentiner  Karte,  die  nur  Neapolis  =  Sichem 
nennen.  Dann  folgen  diejenigen  Sparten,  welche  nur  Sichem  nennen:  2.  Floren- 
tiner, Sanudo,  ßudimentum.  Für  sich  steht  Arculf,  der  neben  Sichem  =  Sicima 
noch  Sichar  nennt.  Die  Oxforder  Karte  nennt  Neapolis  =  Sebaste  und  Sichar, 
Antoninus  und  Theodosius  haben  nur  Samaria  =  Neapolis.  Das  giebt  folgendes 
Schema: 

L    1.   Neapolis — Sichem  (=  Sicima)  =  Saiem — Sichar:  Eusebius,  Mosaik. 

2.  Neapolis — Sichetn-- Sichar:  Itinerarium  Hierosolymitanum. 

3.  Neapolis — Sicima:  Hieronymuskarte. 

II.    4.   Neapolis  =  Sichem— Sic/iar :  S.  Paula,  Johannes  v.  W. 

6.  Neapolis  =  Sichem :  Beda,  Petrus  Diaconus,  3.  und  4.  Florentiner  Karte. 

III.  6.    Sichem  =  Sicima — Sichar:  Arculf. 

7.  Sichem:  2.  Florentiner  Karte,  Sanudo,  Budimentum. 

IV.  8.    Neapolis  =  Sebaste — Sichar:  Oxforder  Karte. 
9.   Sichar — Sehaste:  1.  Florentiner  Karte. 

10.   Neapolis  =  Samaria:  Antoninus  und  Theodosius. 

Man  kann  offenbar  vier  Gruppen  unterscheiden :  die  mit  I.  bezeichnete,  wefche 
Neapolis  und  Sichem  unterscheidet,  IL,  welche  zwar  Neapolis  und  Sichem  iden- 
tifizirt aber  doch  noch  den  Namen  Neapolis  kennt,  III.,  welche  statt  „Neapolis — 
Sichem^  oder  „Neapolis  =  Sichem**  nur  „Sichem"  anführt  und  IV.  welche  Nea- 
polis mit  Samaria  (Sebaste)  zusammenwirft.  Die  erste  Gruppe  (I.)  umfasst  die 
ältesten  Karten  und  Itinerarien.    Y<m  ihr  heben  sich  die  anderen  durch  jüngere 
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Qaellen  gebildeten  Gruppen  (11 — IV)  aufs  Schärfste  ab,   da   sie   nicht  mehr  wie 
die  älteren  Quellen  zwischen  Neapolis  und  Sichern  unterscheiden. 

Man  sieht  aus  der  obigen  Zusammenstellung,  dass  statt  Sichern  meist  die 
Neugründung  Neapolis  genannt  wurde,  dass  Sichar  —  in  dessen  Nähe  die  Ja- 
kobsquelle war  {Johann.  4,  5)  —  nur  in  einigen  Berichten  von  Sichern  unter- 
schieden, dagegen  gewöhnlich  mit  Sichern  identifizirt  wurde  und  dass  man  schliess- 
lich sogar  Samaria  mit  Neapolis  verwechselte:  so  auf  den  späteren  Karten  und 
bei  Theodosius  und  Antouinus.  Die  nachstehende  Skizze  veranschaulicht  die 
Lage  der  einzelnen  Oertlichkeiten. 

#  Samaria 

^Ebal 

#Asker  (Sichar) 
Neapolis     ^ 
(Sichem)     ^  •Josephs  Grab 

Garizim  •  Jakobsbrunnen. 

Ganz  allein  stehen  Eusebius  und  die  Karte  von  Madaba  mit  der  Identifi- 
kation von  Sichem  und  Salem,  ein  drastischer  Beleg  für  die  Abhängigkeit  der 
Karte  von  Eusebius. 

Sichem  wird  von  Neapolis  unterschieden  von:  Eusebius,  Mosaikkarte,  Itine- 
rarium  Hierosolymitanum,  Hieronymuskarte ,  Sichar  als  besonderer  Ort  genannt 
von  Eusebius,  Mosaikkarte,  Itinerarium  Hierosolymitanum,  S.  Paula,  Arculf,  Jo- 
hannes V.  W.,  1.  Florentiner  und  Oxforder  Karte.  Den  Namen  Sieima  kennt  ausser 
der  Mosaikkarte  nur  die  Hieronymuskarte  und  Arculf.  Diese  beiden  Details:  Unter- 
scheidung von  Neapolis  und  Sichem,  Sieima  statt  Sichem  zeigen,  dass  die  Hie- 
ronymuskarte auf  sehr  alte  Vorlagen  —  hier  auf  das  Onomastiken  des  Hierony- 
mus  —  zurückgeht.  Die  Erwähnung  von  Sichar  und  die  Identifikation  von  Sa- 
maria und  Neapolis  auf  der  I.Florentiner  und  der  Oxforder  Karte  beweisen  eine 
Verwandtschaft  dieser  beiden  Karten.  Verwandt  sind  auch  die  2.  Florentiner 
Karte  und  die  des  Sanndo  (Sichem — Garizim). 

N,  19,     Alvhv — 2Jttn6a<pag  s.  N.  1. 

N.  30.     Bri^aßaQd  s.  N.  1. 

N.  21.     [Ba]dQov  fehlt  auf  den  Karten  und  in  den  Itinerarien. 

-N.  33,     KakliQÖrj,     Nur  auf  der  Mosaikkarte. 

N.  38.    'Albv  'Atä&  fi  vvv  Bri^aykd. 

I.    Karten: 

Auf  der  zweiten  Florentiner  Karte  steht  am  selben  Ort  wie  auf  der  Mosaik- 
karte: Bethiga.  Dass  dies  aus  Beihagla  verschrieben  ist,  beweist  die  ja  fast 
überall  mit  der  2.  Florentiner  übereinstimmende  Karte  des  Sanudo,  die  richtig 
Bethagla  hat.  Auf  der  3.  Florentiner  Karte  steht  am  selben  Ort  —  südlich  von 
Jericho  —  Bethagar,  auf  der  vierten:  Bethegla,  Auch  die  beiden  Karten  des 
16.  Jahrhunderts   haben    Bethagla.     Auf  den   Weltkarten  findet    sich  Bethagla 
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nicht.     Die  Karten  setzen  also  einstimmig  ebenso  wie  die  Mosaikkarte  Bethagla 
südlich  von  Jericho  an,  nicht  wie  die  h.  Schrift  jenseits  des  Flusses. 

IL    Itinerarien: 

Bethagla  findet  sich  in  der  Periegese  erst  bei  Johannes  vonWürzburg 
(p.  176):    tertio  lapide  a  JericliO  duobus  miliaribus  a  Jordane  Bethagla   quod  inter- 
präatur  locus  gyri  eo   quod  tbi  more  plangentium  circuissent  funus  Jacob  füii  eius 
gensque  sua  referentes  cum  de  Äegypto  in  Hebron. 

Die  Stelle  ist  aus  Hieronymus  (s.  oben  S.  13)  entnommen.     • 

N.  34.    ^Efpghv  fi  ^Eq>QaLa,  ivd-a  i^kd-sv  6  xiigvog. 

I.    Karten: 

Hieronymuskarte:  Efron  bei  Engadx,  Marino  Sanudo  hat  nordwest- 
lich von  Jerusalem:  Effren^  die  3.  Florentiner  Karte  Effrem.  Dass  die  Hiero- 
nymuskarte allein  die  Form  Efron  kennt,  ist  ein  neues  Zeugnis  für  das  Alter 
ihrer  Vorlage  und  für  die  Benutzung  des  Onomastiken. 

In  den  Itinerarien  kommt  weder  Efron  noch  Effren  vor.  Das  Onomastiken 
ist  mithin  —  abgesehen  von  der  Schrift  —  die  einzige  Quelle,  welche  den  Ort 
Ephron  nennt:  die  Hieronymuskarte  kann  ihn  also  wohl  nur  ihm  entnommen 
haben. 

N.  35,     AlXaiifhv  Ivd'a  iötri  i^  öskrlvri  inl  xov  Navtj. 

Ailamon  {Ailon,  Äialon)  kommt  auf  den  Karten  nicht  vor.  S.  Paula  (p.  32) : 
Aihn  .  .  ubi  Jesus  ßius  Nave  .  . .  soli  imperavit  et  lunae, 

N.  27.    T£f*^c&i/:  fehlt. 

N.  28.     Aovia  fi  xal  Bb^^I. 

I.   Karten: 

Hieronymuskarte:  Bethel,  nördlich  von  Jerusalem. 

1.  Florentiner  Karte:  ebenso. 
Oxforder  Karte:  fehlt. 

2.  Florentiner  Karte:  Bethel,  ubi  vidit  Jacob  scalam. 
Sanudo:  Bethel. 

3.  Florentiner  Karte:  Bethel  vd  Luea,  hie  vidit  Jacob  sccdam. 

4.  Florentiner  Karte:  Luga  vel  Jd)us  aut  Bethel.  hie  vidit  Jacob  angelos 
per  scalam  ascendentes  et  descendentes  et  supra, 

Karte  zum  Rudimentum:  Bethel. 

Karte  zum  Prologus:  fehlt. 

Die  Uebereinstimmung  der  3.  und  4.  Florentiner  Karte  in  der  Legende  und 
dem  doppelten  Namen  ist  zu  beachten. 

n.    Itinerarien: 

Theodosius  (p.  15):  ..de  Hierusalem  usque  in  Bethsaida  milia  XII  in 
qua  Bethsaida  vidit  Jacob  in  somnis  angdos  ascendentes  et  descendentes  de  cado. 

5.  P  a  u  1  a  (p.  37) :  .  .  Bethelf  .  .  in  qua  . .  darmivit  Jacob  et  .  .  .  vidit  scalam 
usque  ad  celum  tendentem. 

Johannes   von  Würzburg  (p.  116):   ..  miliario   a  Sichern   Luaa  dvüas 
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.  .  .  vbi  et  Jacob  donniens  scalam  vidit  • . .  appellavit  nomen  lad  illitis  Bethel  quod 
antea  Lujsa  vocdbatur, 

Petrus  diaconus  (p.  133):  in  Bethel  atäem,  .  .  übt  Jacob  . .  vidit  scaiam 
in  coelum  tisque  tendentem. 

Der  Irrtum  Bethsaida  für  Bethel  findet  sich  nur  bei  Theodosius,  die  zu 
Bethel  gehörige  Legende  nur  auf  den  jüngeren  Karten;  sie  fehlt  auch  auf  der 
Mosaikkarte  und  bei  Eusebius.  Es  ist  bezeichnend,  dass  die  Mosaikkarte  nur 
solche  Legenden  giebt,  die  auch  bei  Eusebius  vorkommen. 

N.  39.  r6q>va.  Auf  der  Karte  offenbar  verzeichnet  als  identisch  mit  dem 
gxiQayi  ßötgvog  (wie  bei  Eusebius). 

L   Karten: 

2.  Florentiner:  Karte:  Nelle  Sochol  {=  Ifaiial 'Eakol,  s.  Buhl,  Geographie 
p.  89),  de  hoc  loco  iulerunt  XII  exploratores  hotrum  ad  populum  dei.  Nelle  Sochol 
liegt  bei  Rama  und  Bethlehem  Mambre.  Hier  ist  also  der  fpAgay^  ßözQvog  nicht 
nach  Gofna,  sondern  nach  Nelle  Sochol  verlegt. 

Sanudo:  Neescol.    unde  duo  viri  tulerunt  palmitefn  (in  derselben  Gegend). 

4.  Florentiner  Karte:  vallis  hotri,  huc  venerunt  exploratores  (in  derselben 
Gegend). 

Rudimentum:  Neelescol. 

Prologus:  torrens  botri  sive  Neelescol, 

Li  der  Identifikation  des  qxigayl^  (=  torrens,  vailis)  ßötQvog  mit  Gofna  steht 
die  Mosaikkarte  ganz  allein,  weil  sie  einer  Hypothese  des  Eusebius  folgte, 
die  bereits  Hieronymus  verwarf.  Es  liegt  also  derselbe  Fall  vor,  wie  bei  den 
Bergen  *Ebal  und  Garizim  u.  s.  w.  (s.  S.  15). 

n.   Itinerarien: 

5.  Paula  (p.  35) :  .  .  atque  inde  ad  dextram  transiit  Bethsur  et  inde  venit 
Escol  que  in  botrum  vertitur  unde  .  .  .  exploratores  botrum  . .  2)ortaverunt.  Sonst 
kommt  Nahal  Escol  nicht  vor. 

N.  30.    'Pa(id. 

Nach  Eusebius  die  Stadt  Sauls,  nördlich  von  Jerusalem  bei  Bethel,  im 
Stamm  Benjamin.  Dies  Rama  ist  zu  unterscheiden  von  dem  bei  Bethleem  ge- 
legenen, welches  die  Legende  hat:  n^xovii  iv  ^Pafiq:  iJxotJcy^iy^  (N.  47).  Die  An- 
nahme dieses  zweiten  Rama  beruht  auf  einem  falschen  Schluss  aus  Matth.  2, 18 ; 
in  der  dort  citirten  Jeremiastelle  {Jerem.  31, 15)  ist  zweifellos  Rama  bei  Bethel 
gemeint. 

L   Karten: 

1.  Florentiner  Karte:  Rama  (bei  Bethel). 
Oxforder  Karte:  tumba  Bachel  (s.  unten). 

2.  Florentiner  Karte:  Bama  Benjamin,  bei  Bethel;  das  andere,  nur 
Bama  genannte,  liegt  bei  Bethlehem. 

Marino  Sanudo  kennt  nur  das  Bama  bei  Bethel. 

Die  3.  Florentiner  Karte   hat  nur   das  bei  Bethlehem  gelegene  Bama. 

4.  Florentiner  Karte:  es  fehlen  beide  Rama. 

AbbdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wiat.  sa  Oötfangen.    Plül.-hi«t.  £L  N.  F.  Bud  4,t.  12 
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Budimentum:  Bamaheni  (»=  Bama  Beniamin)  bei  Bethel;  bei  Bethlehem: 
BeUkchar  et  Bamaville  (=  Bama  vüla).  Weiter  unten  (westlieh)  steht  noch  ein 
drittes  Rama. 

Prologus  Arim. :  Bama  (bei  Bethlehem).  Rama  bei  Bethel  findet  sieh 
also  auf  fast  allen  Karten. 

IL    Itinerarien: 

Antoninus  (p.  20):  Bama  bei  Bethlehem  (. .  iaoet  Bahd  in  corpore  in  fine 
loci  qui  vocatur  Bama). 

S.  Paula  (p.  33):  Sepülcrum  Baehel  ohne  Ortsnamen. 

Arculfus  (p.  172)  ebenso, 

Beda  (p.  223)  ebenso. 

Johannes  von  Würzburg  (p.  116):  mons  Silo  et  civitas  quae  et  Bama 
ubi  arca  testamenti  et  tabemaculum  .  .  remanserutU.  p.  173:  Chäbraia  (bei  Beth- 
lehem) locus  in  quo  . .  Baehel  occubuit  ibique  .  .  tumuIcUa  quiescit. 

In  keinem  Itinerar  wird  unter  „Rama"  der  Begebenheiten  gedacht,  um 
derentwillen  Eusebius  und  die  Mosaikkarte  die  beiden  Rama  nennen  (das  eine 
als  Stadt  Sauls,  das  andere  wegen  „ycovi^  iv  ^Pufiä  iptoiiöd^ri^) ,  die  Karte  hat 
also  hier  wie  so  oft  eine  seltene  Tradition. 

N. 31.  'Ag^a^hfA  ii  xal  'Agiiiad'da.  Angeführt  von  Eusebius  als  Stadt  Sa- 
muels und  Vaterstadt  Josephs  (von  Arimathia).    Bei  Dioapolis  (Lydda). 

I.   Karten: 
Hieronymuskarte:  Arimathia, 

1.  Florentiner  Karte:  Bamatha  (bei  Piospolis). 
Oxforder  Karte:  civitas  Bamatha. 

2.  Florentiner  Karte:  Bamatha  septim  quae  Ärimaihia  et  nunc  Bamtda 
vocatur  (bei  Diospolis). 

S  a  n  u  d  o :  Bamatayn  und  (als  besonderer  Ort)  Bamtda  (beide  bei  Diospolis)« 

3.  Florentiner  Karte:  Bamathaim  (ebenda). 

4.  Florentiner  Karte:  BamcUaim.    hinc  fuit  Samuel  (nicht  bei  Diospolis). 
Rudimentum:  Bamathaim  vel  Ärimatia  (bei  Maceda). 

Prologus:  ganz  ebenso  (auch  am  selben  Ort). 
Ebstorfkarte:  Arimathia. 

Die  Form  Arimathia,  in  der  das  Matthäusevangelium  (27,  67)  die  Stadt  als 
Geburtsort  Josephs  anfuhrt,  hat  nur  die  2.  Hieronymuskarte  und  —  aus  Hiero- 
nymus?  —  die  Ebstorfkarte  als  alleinigen  Namen,  ferner  die  2.  Florentiner  Karte, 
sowie  die  beiden  Karten  des  15.  Jahrhunderts  als  zweiten  Namen. 

Bamula  findet  sich  nur  auf  der  2.  Florentiner  und  der  Sanudokarte  —  ein 
neuer  Beleg  für  ihre  Verwandtschaft.  Die  anderen  Karten  haben  die  Formen: 
Bamat{h)atm  (oder  Bamatha  septim  (2.  Florentiner  Karte)  =>>=  Armathem  sq>him  der 
Vulgata)  und  Bamatha  (1.  Florentiner  und  Oxforder  Karte).  Angeführt  wird 
der  Ort,  wie  die  Namenform  zeigt,  als  Stadt  Samuels,  wie  denn  auoli  die  4.  Flo- 
rentiner Karte   die  Legende    j^hinc  fuit  Samuel*^    hat.    In  der  Forni»  Alrmßthem 
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kommt  der  Name  nur  auf  der  Mosaikkarte  und  bei  den  byzantinischen  Topo- 
graphen (s.  Teil  I,  1  N.  31)  vor. 

n.   Itinerarien: 

S.  Paula  (p.  31):  .  .  ArimcUhiam  viculum  Joseph  (bei  Diospolis). 

Bernardus  (p.  314):  Ramula  (beim  Kloster  des  S.  Georg,  welches  bei 
Diospolis  lag)^). 

Petrus  diaconus  (p.  120):  Arimafhia. 

Interessant  ist  das  Vorkommen  des  Namens  Ramula,  den  die  2.  Floren- 
tiner und  die  Sanudokarte  hat,  bei  Bernardus.  Es  ist  zu  beachten,  dass  den  Iti- 
nerarien die  Form  Ramatkaim  (oder  RamatJui),  wie  der  Ort  auf  den  Karten  heisst, 
unbekannt  ist:  man  sieht,  dass  das  Material  der  Itinerarien  von  dem  der  Karten 
grundverschieden  ist. 

Dass  die  Form  Ärmatkem  weder  auf  den  Karten  noch  in  den  Reisebüchern, 
sondern  nur  bei  Eusebius  und  auf  der  Mosaikkarte  vorkommt,  ist  wieder  ein 
neuer  Beleg  für  1)  die  Abhängigkeit  der  Karte  vom  Onomastiken ,  2)  die  Sin- 
gularität dieser  Ueberlieferung. 

N.  32.    raßaav, 

Salomons  Opfer  (3  Reges  3,  4).  Bei  Bethel ,  in  der  Nähe  von  Raraa ,  im 
Stamm  Benjamin,  nicht  zu  verwechseln  mit  Fccßad'd  {Fußaa),  der  Stadt  Sauls 
(Euseb.  p.  246,  55),  wie  es  Miller,  Heft  5  p.  40  (zu  G-abaa)  thut. 

1.  Karten: 
Hieronymuskarte:  Qabao, 

2.  Florentiner  Karte:  Gabaon  (bei  Silo). 

S  a  n  u  d  0  hat  zweimal  Qabaa ;   das  eine  offenbar  statt  Oabaon. 

3.  Florentiner  Karte:  Gabao  (bei  Silo). 

4.  Florentiner  Karte:  Oabaon  (und  Gabaa), 
Rudimentum:  nur  Gabaa. 

Prologus:  Gabaon  (und  Gabaa  Said). 
Eb stör f karte:  nur  Gabaa  Saulis, 
IL    Itinerarien: 

5.  Paula  (p.  32):  Ailon  et  Gabaon  ubi  Jesus  .  .  contra  quinque  reges  dimi- 
cans  soll  imperavit  et  lunae  et  Gabaonitas  •  .  in  aquarios  et  lignarios  damnavit  (folgt 

Gabaa). 

Johannes  v.  Würzburg  (p.  166):  nur  Gabaa. 

Petrus  diaconus:  Gabaon  .  .  quam  expugnavit  Jesus. 

Auch  hier  erweisen  sich  die  Karten  als  viel  reichhaltiger  als  die  Itinerarien. 

N,  38.   Weissagung  für  den  Stamm  Benjamin. 

N.  34.   Jerusalem. 

N.  35.    NEMH  .  .  .  ? 

N.  86.   rfi^[qfLaiHi].    Im  Osten  von  Jerusalem. 

L   Karten: 

G-ethsemane  ist  auf  den  jüngeren  Karten  nicht  verzeichnet. 

1)  B.  Willibald  p.  86 :  . .  Diospolim  ad  sanctum  Oeorgium. 

12* 
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n.   Itinerarien: 

Sie  haben  die  Form  Oessamani  oder  Oessemani  (s.  Geyer,  Index  p.  353)  und 
geben  natürlich  die  Lage  dieser  hochheiligen  Oertlichkeit  richtig  an. 

N.  37.    Tb  xixa^ov :  fehlt. 

N.  38.    Tb  ivvaxov:  fehlt. 

N.  39.    Bs%^(oq6v:  fehlt. 

N.  40.  Gdfiva.  Ivd'a  Ixslqsv  ^lovdag  tä  cdnov  %Q(ßata.  Eus. :  Stadt  Josaas 
bei  Diöspolis.     Andere  Namen:  @cciivccd'6ccQd  und  Scc^va^ä. 

1.  Karten: 

2.  Florentiner  Karte:  Thanathesare.  hie  sepdüur  Josue  (östlich  von 
Diöspolis). 

Sanudo:  ebenso  (Tampnatsare  .  .). 

3.  Florentiner  Karte:  Gampndlares  (an  derselben  Stelle). 
Prologus:    Tamnata   villa    Phüistim.    Es   ist   das   Bafivad'd   des  Eusebius, 

denn  die  zu  dem  Lemma  gehörige  Stelle :  Judices  14,  1  nennt  0ccfiva&ä  als  Stadt 
der  Philister. 

Den  Namen  Thamna  hat  keine  der  Karten,  keine  nennt  also  den  Ort  wegen 
Genesis  38,  12,  wie  es  Eusebius  und  die  Mosaikkarte  thun.  Thanatesare  und  die 
ähnlichen  Formen  beziehen  sich  auf  die  Stadt  Josuas.  Singular  ist  TamncUa 
auf  der  Karte  des  Prologus.  Auch  hier  steht  also  die  Mosaikkarte,  welche 
Thamna  wegen  der  Schafschur  nennt,  in  keiner  Beziehung  zu  den  anderen 
Karten,  die  es  unter  dem  Namen  TJianathesare  etc.  und  als  die  Stadt  Josuas  anführen. 

n.    Itinerarien: 

S.  Paula  (p.  37):  Tkamnatsare  als  Grab  Josuas. 

Petrus  diaconus  (p.  123):  in  Thamnatsare  est  septdcrum  sancH  Jesu  filii 
Nave  ....     Hier  liegt  dieselbe  Tradition  wie  in  den  Karten  vor. 

N.  41.   Ncxönoktg. 

Eus.:  =  Emaus. 

I.   Karten: 

Hieronymuskar te:  Emmaus  qtujie  Nicopolis  dr, 

1.  Florentiner  Karte:  Emaus. 
Oxforder  Karte:  Emaus. 

2.  Florentiner  Karte:  Emaus. 
Sanudo:  Emaus  und  Nicopolis  als  zwei  Orte. 

3.  Florentiner  Karte:  Emaus. 

4.  Florentiner  Karte:  Emaus. 
Rudimentum:  Emaus. 
Prologus:  Emaus. 

Ebstorfkarte:  Emat4S  und  Nicopolis  als  zwei  Orte. 

Den  griechischen  Namen  allein  hat  keine  andere  Karte  ausser  der  von  Ma- 
daba,  als  zweiten  Namen  führen  Nicopolis  an :  Hieronymus,  Sanudo  und  die  Eb- 
storfkarte. Die  meisten  Karten  kennen  also  hier  wie  in  der  Segel  nur  den  bi- 
blischen Namen. 
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IL    Itinerarien: 

S.  Paula  (p.  31) :  .  .  NicopoUm  quae  prius  Emmaus  vocabatur. 
Theodosius  (p.  18):  .  .  Emniaus  quae  nunc  Nicopolis  dicitur. 
S.  Willibald  (p.  293) :  .  .  Emtnaus  =  Nicojwlis. 
Bernardus  (p.  314):  Emmaus. 
Johannes  von  Würzburg:  Emmaus— Nicopolis. 
Petrus  diaconus:  Emmaus. 
N.  43#   ^Avbß  fi  vvv  Briroavvaßd. 

Von   Josua   erobert.     Bei   Diospolis.     Hieronymus:    Bethannaiba,   Eusebiusr 
^Avioß  und  Brixoawaß. 
L    Karten: 

I,  Florentiner  Karte:  Bethnuble  (bei  Lidda). 
Oxforder  Karte:  Bethinople. 

Dass  nur  diese  beiden  Karten  den  Ort  nennen,  ist  ein  neuer  Beleg  für  ihre 
Verwandtschaft. 

II.  Itinerarien: 

In  den  Itinerarien  kommt  der  Ort  nicht  vor. 

Auch  hier  hat  die  Mosaikkarte  also  Namenformen ,  die  sonst  nur  bei  Euse- 
bius  vorkommen. 

N.  43.    redovQ  fi  xal  rCdi^QU. 

Aus  Josua.  Statt  Gidithra  nennt  Hieronymus  als  zweiten  Namen  Gedrus. 
Bei  Eleutheropolis. 

Der  Name  findet  sich  weder  auf  den  Karten  noch  in  den  Itinerarien. 

N.  44.  'AxekdaiJLu.  Im  Süden  von  Jerusalem.  Eus. :  nördlich  vom  Berg 
Sion  (Hieronym. :  südlich  von  Sion). 

I.  Karten: 

Auf  den  Palästinakarten  ist  Hakeldama  nicht  verzeichnet. 

II.  Itinerarien: 

Antoninus  (p.  177,  10  Geyer):  ohne  genauere  Bestimmung  der  Lage. 

Arculfus  (p.  243,  19  Geyer):  hunc  parvum  agdlulum  ad  australem  montis 
Sion  partcm  .  .  (=  Beda  p.  307, 18  Geyer).    Also  ebenso  wie  Hieronymus. 

N.  45  und  46.    Brid^ Xsiii —'Efp^ad^d. 

Ephrata  bei  Eusebius  aus  Genesis  35,  16  und  als  Geburtsort  Christi.  In 
der  Nähe  das  Grab  der  Bahel.    Bethlehem  wird  genannt  als  Grabstätte  Davids. 

I.  Karten: 

Bethlehem  findet  sich  auf  allen  Karten,  aber  der  Name  Elphratha  nur  auf 
der  4.  Florentiner. 

II.  Itinerarien: 

Bethleem  wird  natürlich  auch  von  allen  Itinerarien  genannt:  der  Name  Ephrata 
findet  sich  dagegen  nur  bei  S.  Paula  (p.  33)  und  Johannes  von  Würzburg  (p.  171 : 
Bethlehem  . .  quae  et  Ephrata).  In  der  Trennung  der  beiden  Namen  und  der  Be- 
zeichnung Ephratas  als  einer  besonderen  Localität  steht  die  Mosaikkarte  mit 
ihrer  Quelle,  Eusebius,  allein. 
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N.  47.  ^Paykd.     (pmvii  iv  'Pafi^  '/jxovöd'ri. 

Es  ist  bereits  bei  dem  anderen  Rama  gesagt  (N.  30),  dass  sich  dies  bei 
Bethlehem  angesetzte  Rama  nirgend  mit  Bezag  auf  die  obige  Legende  genannt 
findet. 

N.  50,   jidia&l(i  ^  vvv  lädid^d.    Bei  Diospolis. 

Der  Ort  kommt  auf  den  Karten  und  in  den  Itinerarien  nicht  vor. 

N.  51.  Ka  .  .BQbvrcu  Westlich  von  Jerusalem.  =  KuQia&iaQsiii  des  Euse- 
bius?  9  MUien  von  Jerusalem,  auf  dem  Weg  nach  Diospolis.  Hierzu  stimmt 
4ie  Lage  des  Ortes  Ka  . , .  aqovxa  auf  der  Karte. 

L    Karten: 

Hieronymus  karte:  Cariatiarim  (bei  Modin). 

2.  Florentiner  Karte:  Cariathiarifm  (bei  Emaus). 
Sanudo:  Cariatyrym  (ebenso). 

3.  Florentiner  Karte:  Cariatiarim  nunc  Nicopdis, 
Rudimentum:  Cariathiarim  (bei  Emaus). 
Prologus:  Cariathiarim  (ebenso). 

n.    Itinerarien: 

Petrus  diaconus  p.  110, 16  Greyer  (aus  Beda):  miliario  nemo  ab  Hieru- 
salem  in  loco  qui  dicitur  Cariathiarim  uhi  fuit  archa  domini  .... 

N.  53.    Madesl^  ii  vvv  MmdvQ'dy  ix  tavt^g  ^6av  ol  Mccxxaßatot. 
Ensebina :  Mridasifi  (nicht  auch  Mo^td'd),  Hieronymus :  Modeim.   Bei  Diospolis. 
L   Karten: 
Hieronymuskarte:  Modin. 

1.  Florentiner  Karte:  Modin. 
Oxforder  Karte:  fehlt. 

2.  Florentiner  Karte:  Modin,  sepulcra  Machabeorum, 
Sanudo:  SeptUcrum  Machabeorum.    Der  Name  Modin  fehlt. 

3.  Florentiner  Karte:  ebenso. 

4.  Florentiner  Karte:  Modin  s^ulcrum  Machebearum  mons. 
Rudimentum:  fehlt. 

Prologus:  mons  Modff»  (vgl»  die  4.  Florentiner  Karte). 

Ebstorfkarte:  fehlt. 

Herefordkarte:  Modin. 

Ikac  jüngere  Name  für  Modim:  Mmii&d  fehlt  selbst  bei  Eusebius.  Modim 
wird  genannt  nicht,  wie  auf  der  Karte  von  Madaba,  als  (xeburtsort,  sondern  als 
€hmbstätte  der  Makkabäer. 

IL   Itinerarien: 

Nur  Johannes  von  Würzburg  nennt  Modin  (p.  181) :  .  .  mons  Modin  (wie  die 
4^  Florentiner  Karte  und  die  de»  Prologus)  ex  quo  Maihatias  pcAev  Machabaeorum 
in  quo  sefuiH  quiescmU  adbue  apparentibus  tumulis.  Diesen  Grabhügel  bildet  dia 
3;  Florentiner  Karte  ab.  Auch  dieser  Name  zeigt,  wie  arm  das  topographische 
Material  der  Itinerarien.  gegenüber  dem  der  Karten  ist  (vgl.  N.  82). 

N«  53.    Aiod  ^Tot  AvSia  i^  xal  J i66nokiQ.. 
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I.   Karten: 

Hieronymnskarte:  Lida—Dwspolis  als  zwei  Städte. 

1.  Florentiner  Karte:  Lidda. 
Oxforder  Karte:  fehlt. 

2.  Florentiner  Karte:  Diaspolis. 
S  a  n  n  d  0  :  Lyda  vel  Diapolis, 

3.  Florentiner  Karte:  Lydia  Diaspolis. 
4«  Florentiner  Karte:  Lidda  Diospolis. 
ßudimentum:  fehlt. 

Prologus:  Lidda  id  est  Diospolis. 

Ebstorfkarte:  Dispolis, 

Herefordkart e:  Dispolis. 

Den  Namen  Lod  und  die  Form  Lyddea  statt  Lydda  hat  keine  der  Karten. 

n.    Itinerarien: 

S.  Paula  (p.  31):  Lyddam  versam  in  Diospölim  Dorcadis  atqtie  Enee  resur- 
reciione  ac  sanitate  inclytam. 

The 0  d o  s i  u  s  (p.  18) :  Diospolis. 

Antoninus  (p.  19) :  Diospolis, 

S.  Willibald  (p.  268):  Diospolis,  genannt  wegen  des  Märtyrers  S.  Geor- 
gius  und  der  Dorcas. 

Johannes  von  Würzburg  (p.  181):  Lydda  quae  et  Diospolis:  3.0eGrg%us. 

Die  Itinerarien  zeigen,  dass  Lidda^Diospolis  auf  den  Karten  genannt  wird 
wegen  der  Wiederbelebung  der  Dorkas. 

N.  64.    [!^«da?]pa:  fehlt. 

N*  55.    ^laßviik  ii  xal  ^laiivia. 

Eusebius  hat  an  erster  Stelle  'laiiveiaj  Hieronymus  giebt  fär^Iaiiveia:  Jam^ 
nel  (vgl.  ^laßvi^X  der  Karte).    Zwischen  Diospolis  und  Azotos. 

1.  Karten: 

Hieronymnskarte:  Jamnia  (zwischen  Diospolis  und  Azotus). 

2.  Florentiner  Karte:  Jamnya  portus  Judae. 

3.  Florentiner  Karte:  Jamna. 

4.  Florentiner  Karte:  Jannia. 
Rudimentum:  Jamnia. 
Prologus:  Jamnia. 

Her eford karte:  Jampnia. 

n.    Itinerarien: 

In  den  Itinerarien  kommt  Jamnia  nicht  vor,  da  es  keine  der  wichtigen  bi- 
blischen Oertlichkeiten  ist.  Auch  hier  sind  also  die  Karten  reicher  als  die  Iti- 
nerarien (vgl.  N.  52).  Die  Form  Jalmel  findet  sieh  nur  auf  der  Mosaik  und  bei 
Eusebius. 

N.  56.   'Evsxaßd. 

Eusebius:  'Hvaddß  und  'Hvadda.  Hieronymus:  Enaddam.  Zwischen  Eleu- 
theropolis  und  Jerusalem. 
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Der  Ort  kommt  weder  auf  den  Karten  noch  in  den  Itinerarien  vor. 
N.  67.   rid"  fi  vr^v  rCtta  ^ia  xots  r&v  «'  öcctQam&v.   Zwischen  Eleuthero* 
polis  und  Diospolis. 
L   Karten: 
Hieronymuskarte :  Geth. 

2.  Florentiner  Karte:  Thet  que  nunc  Iblis  dicüur.  An  der  Identität  ist 
nicht  zu  zweifeln ;   die  Lage  pas3t  einigermassen ;   hinzu  kommt : 

S  a  n  u  d  0  :  Getj  an  derselben  Stelle,  wo  auf  der  vorstehenden  Karte  Thet  steht. 

3.  Florentiner  Karte:  Gett  und  Geth. 

4.  Florentiner  Karte:  Geth  vel  [Gett?]. 
Biudimentum:  Geth  Adia  (?). 
Prologus :  Geth. 
Ebstorfkarte:  Geth. 

IL    Itinerarien: 

In  den  Itinerarien  kommt  Geth  nicht  vor  (vgl.  das  zu  N.  52  Gesagte). 

N.  58.    [Zaq)]aQda.    Fehlt  auf  den  Karten. 

Antoninus  p.  180,  14  Geyer:  Sarafia. 

N.  59.    [Bfit]o8iyava.     Eus. :  Äi^d  daymv. 

Fehlt  auf  den  Karten  und  in  den  Itinerarien. 

N.  60.    xXf^Qog  Jdv. 

N.  61.   Weissagung  für  Stamm  Dan. 

N.  63.  rö  rov  äyiov  'I6va.  Eine  Kirche  des  h.  Jonas  wird  weder  auf 
den  Karten  noch  in  den  Itinerarien  erwähnt. 

N.  63.  'jitiotog  7CaQdX(i)og  vgl.  N.  67.  'AödAd. 

I.   Karten: 

Hieronymuskarte:  Äeotus  (am  Meer,  also  wohl  "Almxog  TCagdkiog,  nicht 
das  von  Eusebius  angeführte  binnenländische). 

1.  Florentiner  Karte:  Aßotus  (am  Meer). 

2.  Florentiner  Karte:  ÄJsotuSj  nicht  ganz  am  Meer,  aber  kaum  das 
andere. 

Sanudo:  Äcotum,  ebenso  gelegen. 

3.  Florentiner  Karte:  Äcoto. 

4.  Florentiner  Karte:  Agotus. 
Budimentum:  Aeotus. 
Prologus:  Aaotus. 

Psalterkarte:  Ajsotus  (Miller  Heft  3,40). 
n.   Itinerarien: 

Eucherius  (p.  129,14  Geyer):  das  binnenländische  Asdod. 
Antoninus  (p.  176,  20  Geyer):  =  Diospolis^  also  Aaotus  pardlios. 
N.  64.  'AöxaXAv. 
Hieronymuskarte:  Aschalan. 
1.  Florentiner  Karte:  Scalon. 
Oxforder  Karte:  Ascaiona. 
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In  derselben  Weise  ist  Askalon  auf  den  übrigen  Karten  bezeichnet. 
Ebenso  nennen  natürlich  fast  alle  Itinerarien  die  berühmte  Stadt. 

N.  66.    Alyv[m]ia)v  {?). 

N.  66.  jixxaQiav  4  vvv  jix  . .  ., 

1.  Karten: 

Hier ony muskarte:  Acharon. 

2.  Florentiner  Karte:  ebenso. 
Sanudo:  ebenso. 

3.  Florentiner  Karte:  ebenso. 

4.  Florentiner  Karte:  Accaron, 
Rudimentum:  ebenso. 
Prologus:  ebenso. 

n.     Itinerarien: 

Eucherius  (p.  129,  14  Geyer):  Accaron. 

N.  67.   'Aööi3[S  fi  vvv^Aloizog']  s.  N.  62. 

N.  68.   Z(oxih. 

Eusebius  identifizirt  Soccho  mit  Zox%iD%^  zwischen  Jerusalem  und  Eleuthero- 
polis.  Ein  anderes  Zox%6%'  wird  von  ihm  (291,  90)  als  Lager  der  Juden  am 
roten  Meer  genannt. 

Sanudo:  Sochol,  im  Grebiet  des  Stammes  Benjamin  bei  Emaus. 

3.  Florentiner  Karte:  Sochothj  an  derselben  Stelle. 

Rudimentum:  Sochot  (bei  Nobe). 

Prologus:  ebenso. 

In  den  Itinerarien  kommt  Socchoth  nur  bei  Petrus  diaconus  (p.  144  Geyer) 
vor:  inter  Socchot  Judaeae  et  inter  Zecara  Mahel  occidit  David  Goliam,  Hier  wird 
Socchot  durch  den  Zusatz  Judaeae  von  dem  bei  S.  Silvia  (p.  47,  6  Geyer)  ge- 
nannten Ort  am  roten  Meer  unterschieden. 

N.  69.  Bs^^^axuQ  —  Tb  rot)  ttyCov  Zaxaglov,   Bei  Soccho.  Fehlt  bei  Eusebius. 

3.  Florentiner  Karte:  donius  Sabarie  (=  Zacharie,  wie  die  folgende 
Karte  zeigt)  bei  Jerusalem. 

4.  Florentiner  Karte:  domus  Qacharie,  ebenda. 
Rudimentum:  Betsech  (bei  Jerusalem)  =  Betzacharia? 
Prologus:  donius  Zacharie,  darüber  Bethsech. 

domus  Zachariae  ist  die  Uebersetzung  des  hebräischen  Beth-Zacharia. 

N.  70.    2]oiq)id'a, 

Kommt  nur  auf  der  Mosaikkarte  vor. 

N.  71.  Tb  tov  MoQa6^i,  üd'sv  fjv  Mi%alag  6  TCQOtpi^rig, 
Morasthi  fehlt  auf  den  Karten.  In  den  Itinerarien  findet  es  sich  bei  P  e- 
trus  diaconus  (p.  134:  et  in  miliario  tertio  (von  Eleutheropolis)  in  loco  qtti 
dicittir  Chariassaii,  quae  ante  dicta  est  autein  Morastites,  est  sepulcrum  sancti  Miclieae 
prophetae)  und  S.  Paula  (p.  39:  .  .  Morasthim  sepulcrum  quondam  Micheae  prophetat 
et  nunc  ecclesiam). 

Abhdlgn.  d.  K.  Oet.  d.  Wiei.  tu  G6ttingeii.    Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Band  4,t.  13 
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Nach  N.  71  Eleutheropolis. 

Nor  die  Hieronymaskarte  hat  Eleatheropolis  wie  so  manchen  alten  Namen : 
die  Eintragung  von  Namen,  an  welche  sich  keine  biblische  Legende  knüpft  und 
die,  als  die  Karte  gezeichnet  wurde,  längst  nicht  mehr  existirten,  beweist,  dass 
die  Karte  auf  eine  Vorlage  aus  dem  Altertum  zurückgeht  (s.  oben  S.  55). 

N.  73.   KXfiQog  7oi5(Ja. 

N.  74.  Ba^öovga — Tb  xov  ayCov  Oi^kuTCTCov  iv^a  kiyovöi  ßuxtiö^f^vai  Kav- 
ddxriv  rbv  eivovxov, 

Eusebius  identifizirt  Bethsur  —  wie  er  schreibt  —  mit  Bethsoro  zwischen 
Hebron  und  Jerusalem,  von  dem  es  20  Milien  entfernt  sei. 

1.  K  a  r  t  e  n : 

Hieronymuskarte:  Betsura  bei  Engaddi  am  toten  Meer. 

2.  Florentiner  Karte:  Bethesur^  ebenda.  Die  Legende  baptismus  eunuchi 
reginae  Candads  steht  bei  Ethan  fons  maxille  mendicantis. 

Sanudo:  baptismus  eunuchi  Ethan  fons  invocantis  de  maxillaj  am  selben  Orte. 

3.  Florentiner  Karte:  batismus  eunuchi,  ebenda. 

4.  Florentiner  Karte:  Betsura  (am  Berge  Garizim). 
Rudimentum:  Bethsura  (zwischen  Jerusalem   und  Hebron,    also   am  rich- 
tigen Orte). 

P  r  0 1 0  g  u  s  :  Philippus  baptisat. 

He  refo  rd karte:  Hersura  civitas. 

Auf  keiner  der  Karten  wird  als  Ort  der  Taufe  des  Eunuchen  Bethsur{a)  ge- 
nannt; die  Mosaikkarte  giebt  also  wieder  einmal  eine  ganz  singulare  Tradition, 
die  sie  offenbar  dem  Eusebius  verdankt. 

II.    Itinerarien: 

Itinerarium  Hieros  o  lymitanum  (p.  282):  zwischen  Jerusalem  und 
Hebron:  Bethasora,  ubi  est  fons  in  quo  Phüippus  eunuchum  baptizavit, 

5.  Paula  (p.  35):  Bethsur,  zwischen  Jerusalem  und  Hebron.  Die  Taufe 
wird  nicht  erwähnt. 

Antoninus  (p.  180,6  Geyer):  Taufe  des  Eunuchen  bei  Eleutheropolis. 

Hodoepor.  S.  Willibaldi  (p.  267):  inde  (von  Thecua)  venerunt  ad  locum 
ubi  Philippus  baptieavit  eunuchum  .  .  .  inter  Betlehem  et  Gojsam  =  Itin,  S.  Willi- 
baldi p.  292. 

Petrus  diaconus  (p.  124):  in  vigesimo  autem  quarto  miliario  ab  Jerusalem 
iuxta  Hebron  est  fons,  in  quo  baptieavit  Philippus  apostolus  et  evangelista  eunuchum 
Canda^is  reginae. 

Von  den  Itinerarien  verlegt  nur  das  älteste ,  das  Binerarium  Hierosolymi- 
tanum,  die  Taufe  des  Eunuchen  nach  Bethsura.  Bethsur  wird  auch  von  Hiero- 
nymus  (S.  Paula)  zwischen  Jerusalem  und  Hebron  angesetzt,  aber  ohne  dass  die 
Taufe  erwähnt  wird.  Die  von  Eusebius  und  der  Mosaikkarte  vertretene  Tra- 
dition, dass  die  Taufe  bei  Bethsur  stattgefunden  habe,  ündet  sich  also  nur  im 
Itinerarium  Hierosolymitanum,  nicht  auf  den  Karten  und  in  den  jüngeren  Itinerarien 
(s.  S.  80  Anm.  1). 
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N.  76.    ii  ÖQvg  Ma^ßQri  'h  ^^^  rsQißiv^og, 

L    Karten: 

Oxforder  Karte:  radix  Mamhre. 

2.  Florentiner  Karte:  Hex  Mamhre, 

3.  Florentiner  Karte:  Manibre  mons — Tlex. 

4.  Florentiner  Karte:  Hex — Manibre. 
Rudimentum :  Mamhre, 
Prologus:  ebenso. 

Die  BezeiclinTing  des  Baumes  als  Terebinthe  findet  sich  also  auf  den  jün- 
geren Karten  nicht. 

IL     Itinerarien: 

Itinerarium  Hierosolymitanum  (p.  282):  inde  (von  dem  Ort  der 
Taufe  des  Eunuchen)  therebinto  mil.  VIII, 

5.  Paula  (p.  35):  quercus  Ahraham. 

Arculfus  (p.  172):  Hebroth  que  et  Mamhre  .  .  .  (p.  174:  quercus  Manibre). 

Beda  (p.  224):  MatrAre  collis  .  .  quercus  Ahrahe, 

T  h  e  o  d  0  s  i  u  s  (p.  18) :  .  .  ad  ierehinthum  quod  appellatur  ilex  Mafiibre, 

Antoninus  (p.  21):  .  .  ad  ilicein  Mamhre. 

Petrus  diaconus  (p.  124):  .  .  terebinthus  (aus  S.  Silvia). 

Terdnnthus  findet  sich  nur  in  den  ältesten  Itinerarien :  bei  S.  Silvia,  dem  Iti- 
nerar  des  Pilgers  von  Bordeaux  und  dem  des  Theodosius.  Das  stimmt  dazu,  dass 
alle  Karten  —  die  ja  jünger  als  die  genannten  Itinerarien  sind  —  den  Baum 
Abrahams  ilex  nennen. 

N.  77.   ^H  &kv7iii  fi  xal  iöfpaXrttcg  kifivri  ii  xcA  vsxgä  %'dXa66a. 
Hierony muskarte:  mare  mortuum, 
1.  Florentiner  Karte:  lacus  Sodome, 
Oxforder  Karte:  mare  mortuum, 

S  a  n  u  d  0  :  lacus  asfaltidis  (=  asfaltitis)  sive  mare  Sodomorum  vel  maledictum 
vel  mortuum. 

3.  Florentiner  Karte:  mare  mortuum. 

4.  Florentiner  Karte:  mare  mortuum  vel  fnare  solitudini^. 
Prologus:  mare  mortuum. 

Rudimentum:  mare  mortuum. 

Der  Name  des  toten  Meeres  ist  also  fast  durchweg  mare  mortuum.  Sanudo, 
der  allein  lacus  asfaltifes  hat,  verdankt  den  Namen  nicht  der  Tradition,  sondern 
gelehrten  Studien.  Auch  auf  den  Weltkarten  kommt  nur  mare  mortuum  vor. 
Die  Legende  der  Ebstorfkarte  (. ..  mare  salinarum  seti  asfalti  dicitur  id  est  hitu- 
minis  sive  fnare  mortuum)  stammt  aus  Isidor  (13,  19).  Von  den  Itinerarien  hat 
nur  Johannes  von  Würzburg  den  Namen  lacus  asfaltites  (p.  178). 

N.  78.    BaXäx  ij  xal  2J[iyG}Q  i^   vvv]   Zooga.     Am  Südende  des  toten  Meeres. 

I.     Karten: 

1.  Florentiner  Karte:  Segor  (Lage  undeutlich). 

13* 
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Oxforder  Karte:  Segor. 

2.  Florentiner  Karte;  Segor:  in  der  Mitte  der  Küste  des  toten  Meeres. 
San  ad  o:  Segor ^)',   dieselbe  Lage.    • 

3.  Florentiner  Karte:  Segor*   gegenüber  Engaddi,  am  Nordende. 

4.  Florentiner  Karte:  Segor]   dieselbe  Lage. 
Prologus:  Segor]  westlich  von  Bethagla. 

Die  2.  Florentiner  Karte  und  die    des  Sanudo  setzen  Segor   so   an  wie   die 
«    Mosaikkarte,  nämlich   ans  südliche  Ende  des  toten  Meeres.    Anders  die  übrigen 
Karten.     Auf  ihnen  liegt  Segor  entschieden  gegenüber  Engaddi,  also  viel  weiter 
nördlich. 

n.     Itinerarien. 

5.  Silvia  (p.  54):  Bei  S.  Silvia  liegt  Segor  gegenüber  Engaddi  (s.  p.  54, 
Anm.  3)  in  der  Nähe  des  Berges  Nebo. 

S.  Paula  (p.  36):  Hier  werden  Segor  und  Engaddi  ofltenbar  in  der  Reihen- 
folge, wie  die  Pilgerin  sie  sah,  genannt:  sie  sah  vom  Berg  Nebo  aus  nach  Westen 
blickend  zunächst  Segor,  dann  auf  dem  gegenüberliegenden  Ufer  Engaddi.  Hie- 
ronymus  führt  auch  die  beiden  anderen  Namen  Bala  und  Zoara  an. 

Antoninus  (p.  8):  de  Jordane  in  locum  übt  Moyses  de  corpore  exivü  sunt 
milia  odo  et  exinde  non  multum  longe  ad  Segor,  Auch  hier  liegt  also  Segor  dicht 
beim  Berg  Nebo. 

Arcul  f  u  s  (p.  179) :  er  bezeichnet  Zoara  als  den  südlichsten  Punkt  des  toten 
Meeres. 

B  e  d  a  (p.  227) :  ebenso. 

Johannes  von  Würzburg  (p.  178):  supra  loeum  in  accubitu(?)  Judaeae 
Segor  quae  et  Bala  et  Zara  vocatur  ,  . .  et  modo  Palmaria  dicitur. 

Auch  in  den  Itinerarien  ist  die  Ansetzung  Segors  in  der  Nähe  des  Berges 
Nebo  durchaus  überwiegend.  Die  Mosaikkarte  vertritt  also,  wie  so  oft,  eine 
seltene  Tradition. 

N.  80.    Tb  tov  kylov  '^[apoi;?]. 

1.  Florentiner  Karte:  san^tus  Aaron  am  mor^  Or. 

4.  Florentiner  Karte:  sepulcrum  Aaron,  ebenda. 

In  den  Itinerarien  kommt  die  Lokalität  nicht  vor  (vgl.  N.  52). 

N.  81.    'Ala. 

Eusebius  nennt  als  zweiten  Namen  ^A%sXyal  und  setzt  den  Ort  ostlich  von 
Areopolis  an. 

Der  Ort  kommt  auf  Karten  und  in  Itinerarien  nicht  vor. 

N.  83.    Sagai^g. 

Von  Tharais  gilt  dasselbe.    Es  fehlt  auch  bei  Eusebius. 

N.  83.    Zagid. 

So  heisst  ein  bei  Tharais  ins  tote  Meer  fliessender  Bach. 


1)  Der  Name  ist  ausgefallen,  aber  der  zugehörige  die  Stadt  beseichnende  Punkt  erhalten. 
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3.  Florentiner  Karte:  torrens  Sarethj  gegenüber  Jericho. 

4.  Florentiner  Karte:  torrens  Qareth,  am  selben  Orte. 
In  den  Itinerarien  findet  sich  der  Fluss  nicht  (vgl.  N.  62). 

N.  84.    Brirofiagöia  fi  xal  MaLOvdog. 

Auch  diese  Namen  fehlen  sowohl  bei  Eusebias  als  in  der  späteren  Topo- 
graphie *). 

N.  85.    XaQa%ii(oßa, 

Es  ist  das  Modß  des  Eusebias.    Die  späteren  Quellen  kennen  den  Ort  nicht. 

N.  86.    Ilgaö C8iv, 

Der  Name  fehlt  bei  Eusebius  und  in  den  späteren  Quellen.  Vielleicht  ist 
er  aber  nur  die  vulgäre  Form  von  icgaiöCäiov ,  denn  Eusebius  erwähnt  eine 
römische  Besatzung,  die  in  Alka  lag.  Man  wird  also  wohl  ngatfidtv  mit  *AlXd 
identifiziren  dürfen. 

Aila  kommt  vor  nur  bei  Hieronymus:  Aila,  östlich  vom  toten. Meer,  wie 
auf  der  Mosaikkarte.  Dass  Aila  in  der  kartographischen  Ueberlieferung  sich  nur 
auf  der  Hieronymuskarte  findet,  ist  ein  neuer  Beleg  für  das  Alter  des  in  ihr 
enthaltenen  Materials  und  für  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Onomastiken  (vgl. 
S.  55).     In  den  Itinerarien  wird  Aila  mehrfach  genannt: 

It.  H i e r 0 s.  p.  148,  9  (Geyer) :  de  Aila  usque  in  monte  Sifia  .... 
Antoninus   p.  185,19   (Geyer):   cfe  mante   Sinn  in   civitatetn    quae  vocatur 
Äbüa  .... 

Theodosius  p.  147,  19  (Geyer):  Avila. 

N.  87.    @a(iaQ(i. 

Zwischen  Hebron  und  Aila,  bei  Ma{m)2}sis,  Eusebius  nennt  den  alten  Namea 
von  Thamara :  ^Aöaö&v  Ga^iäQ. 

2.  Florentiner  Karte:  Afa  son  thamar  (=  Asasan  thamar)  am  toten 
Meer. 

S  a  n  u  d  0 :  Afasantomarj  ebenda. 

3.  Florentiner  Karte:  Samar*,  das  kann  der  Lage  nach  nur  Tha* 
mar  sein. 

Wie  so  oft,  hat  die  Mosaikkarte  hier  die  neuere  Namensform,  während  die 
späteren  Karten  den  biblischen  Namen  nennen. 

N.  88,    Ma>a. 

Die  Stadt  kommt  weder  bei  Eusebius  noch  sonst  vor. 

N.  89.   Mcifitl;L  s» 

Mampsis  findet  sich  bei  Eusebius  nicht  als  Lemma  und  sonst  überhaupt  nicht. 

N.  90.    BriQöaßsh  i^  vvv  BriQ066aßd. 

Bezeichnet  auf  der  Karte  und  bei  Eusebius  die  Südgrenze  Judäa^. 


1)  Vielleicht  steckt  der  Name  Maiudos  in  dem  corrupten  Ortsnamen  *Mu8ica  des  Theodosius 
Geyer  zu  p.  147,  Zeile  18). 
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I.   Karten: 
Hieronymuskarte:  Bersabee. 

1.  Florentiner  Karte:  Bersabe. 

2.  Florentiner  Karte:  Bersabee,  nunc  Oylin  appellatur.  Folgt  Legende, 
die  Bersabee  als  die  Süd-,  Dan  als  die  Nordgrenze  bezeichnet. 

Sanudo:  Bersabee^  Qiblim  (=  Gylin  der  2.  Florentiner  Karte)  als  zwei 
Orte. 

3.  Florentiner  Karte:  Bersabe — Sibilim. 

4.  Florentiner  Karte:  Bersabee  mit  Legende:  a Dan  usque Bersabee  sunt 
CLX  miliaria  et  plus. 

Die  anderen  Karten  nennen  nur  den  Namen. 

Der  andere  Name  BriQ066aßd  findet  sich  auf  den  späteren  Karten  nicht,  da- 
gegen haben  drei  von  ihnen  (2.  Florentiner,  Sanudo,  3.  Florentiner)  als  zweiten 
Namen  Gylin  (=  ^ilim  =  Sibilim), 

IL    Itinerarien: 

Bersabee  wird  nur  von  Beda  (aus  ihm  schöpft  Petrus  diaconus  p.  120)  p.  220 
gelegentlich  als  südlichste  Stadt  Judäas  erwähnt  (vgl.  N.  52). 

N.  91.  rdgaga.  Legende:  ßaötkixi^  nots  ^öXtg  r&v  Ovki6xaC(ov  xal  oqiov 
t&v  XavavcUcav  rö  ngbg  vötov  iv^a  xh  regaQirtxbv  6aXxov, 

Auf  den  älteren  Karten  fehlt  Gerara;  es  findet  sich  dagegen  auf  den  jün- 
geren wie  der  Hereford-  und  Ebstorfkarte  und  der  des  Prologus.  In  den  Itine- 
rarien kommt  es  nur  bei  Theodosius  (p.  26)  als  Stadt  Arabiens  vor. 

N.  93.   'OQÖi. 

Kommt  sonst  nicht  vor. 

N.  94.    ^&xvq. 
Ebenso. 

N.  95.    'Ekovöa. 

Elusa  findet  sich  nicht  auf  den  Karten.  Theodosius  sagt  (p.  27) :  de  Hieru- 
malern  in  Elusa  mansianes  III,  Antoninus  (p.  24):  et  inde  (von  Qaza)  venimus  in 
civitatem  Elusa  in  caput  eremi  quae  vadit  ad  Sina  .  .  .  und  (p.  25) :  proficiscentes  de 
civitale  Elusa  ingressi  eremum. 

N.  96.   'Isitoga  xal  'li^riga. 

Fehlt  auf  den  Karten  und  in  den  Itinerarien. 

N.  97.   'AqAö,  il  ^5  ofAgdSiov:  fehlt. 

N.  98.   'A6  6ii(ovi:  fehlt. 

N.  99.  'Pafpvdifi. 

Nach  Eusebius  am  Berg  Horeb  bei  (der  Wüste)  Pharan.  Raphidim  kommt 
nur  auf  der  Ebstorfkarte  vor.  Es  ist  nicht  zu  verwechseln  mitRaphaim  (Euseb. 
288,  22)  jwelches  mehrere  Karten  (4.  Florentiner  und  die  beiden  des  15.  Jahr- 
hunderts) in  dieser  Gregend  haben.  In  den  Itinerarien  findet  sich  Raphidim  nur 
bei  Petrus  diaconus  (p.  140) :    IV«  Milien   von  Pharan   liegt   an    einem  Engpasa 
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„Raphidim  uhi  Hamalech  occurrit  filiis  Israel  .  .  .^  Theodosius  (p.  148,  7  Geyer) 
und  Antoninus  (p.  185,  22  Geyer)  nennen  Pharan  als  die  Localität  „uW  Moyses 
pugnavit  cum  Amalec,^ 

N.  100*  "Egrifiog  2Jiv,  OTtov  xatanipL^p^vi  xh  fidwa  x.  r.  A. 

Kommt  ebenso  wie  Raphidim  nur  auf  der  Ebstorfkarte  vor  (mit  der  Le- 
gende: manne  hie  2)luü  dominus^  vgl.  die  Legende  der  Mosaikkarte). 

Die  Städte  N.  111—116  fehlen  ausser  Gaza,  welches  natürlich  überall  ge- 
nannt wird,  dagegen  kommt  das  bei  Eusebius  fehlende  ®aova^a  der  Mosaikkarte 
als  Tamuata  villa  Philistim  auf  der  Karte  des  Prologus  vor. 

N.  117.   ^Pivoxö QOVQu,    Grenze  Aegyptens  und  Judäa. 

1.  Karten: 

Hieron y muskarte:  Rinocorura  civitas  et  fluvius  terminus  Falestine  et 
Egipti,  Zwischen  Gaza  und  Ostrakena.  Der  Grenzfluss,  der  „Bach  Aegyptens" 
der  Bibel,  ist  bezeichnet. 

Oxforder  Karte:  Tigris  fluvius  cocodrilli  —  introitus  Egipti,  Zwischen 
Damieta  und  Alexandria. 

2.  Florentiner  Karte:  torrens  Besoch, 

Ausser  der  Hieronymuskarte  hat  nur  noch  die  nicht  hierher  gehörige  Here- 
fordkarte  Rinocorura  und  zwar  mit  derselben  Legende  (civitas  et  fluvius  .  .  .) :  auch 
hier  hat  also  die  Hieronymuskarte  allein  einen  Namen  der  Mosaikkarte  (s.  S.  55). 
Die  Herefordkarte  hängt  irgendwie  von  Hieronymus  ab,  wie  so  oft. 

N.  118.    X)6r  Q  ax£vri. 

Auch  dieser  Name  findet  sich  nur  auf  der  Hieronymuskarte  {Ostrakena). 

Die  Namen  rö  Kd6L{o)v  (seil.  &Qog)  und  rö  Ilevxiöxoivov  fehlen ;  Pelusion 
kommt  in  der  kartographischen  Ueberlieferung  nur  auf  der  Hieronymuskarte  vor 
und  liegt  wie  auf  der  Mosaikkarte  auf  dem  linken  Ufer  des  Nilarmes. 

Die  ägyptischen  Städte  (N.  123 — 140)  fehlen  auf  allen  späteren  Karten,  wie 
denn  überhaupt  die  Beschränkung  des  Kartenbildes  auf  Palästina  ein  charakte- 
ristischer Unterschied  der  jüngeren  Karten  von  der  Mosaikkarte  ist.  Auch  hier 
steht  wieder  die  Hieronymuskarte  allein  der  Mosaikkarte  näher:  auf  ihr  ist 
Aegypten  dargestellt,  wenn  auch  andere  Städte  genannt  sind  als  auf  der  Mosaik- 
karte. 

Die  Vergleichung  des  Inhalts  der  Karte  von  Madaba  mit  dem  der  anderen 
alten  Karten  ergiebt  ein  durchaus  negatives  Resultat :  zwischen  der  Mosaikkarte 
und  den  jüngsten  Karten  besteht  nicht  die  geringste  Verwandtschaft.  Nur  die 
Hieronymuskarte  hat  manche  Details,  die  sich  sonst  nur  im  Onomastiken  und 
auf  der  Mosaikkarte  finden  (s.  S.  55). 

Die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  jüngeren  Karten  zu  einander  soll 
hier  nicht  geführt  werden.  Einige  deutliche  Uebereinstimmungen  zwischen  ein- 
zelnen Karten  sind  gelegentlich  hervorgehoben  und  mögen  hier  zusammengestellt 
werden : 
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!•    Die  2.  Florentiner  Karte  und  die  des  Sanudo  stimmen  in  folgenden  nur 
bei  ihnen  vorkommenden  Details  überein: 

Sichern  und  Garieim  (N.  16 — 18), 
Legende  zu  Nahal — Eskol  (N.  29), 
Ramula  (N.  31), 
Thanatesare  (N.  40), 
Eihan  fons  ^.  74), 
Lage  von  Segor  (N.  78), 
Äfasontomar  (N.  87). 

2.  Nahe  verwandt  sind  auch  die  1.  Florentiner  und  die  Oxforder  Karte: 

Sichar  (S.  86), 

Sehaste  (S.  86), 

Samaria  =  Neapolis  (S.  86), 

Ramatha  (N.  31), 

Bethnuble  (N.  42). 

3.  3.  und  4.  Florentiner  Karte: 

Garizim — Ej)hraim — Sichern  sive  Neapolis  (S.  84  und  86), 

Lusa—Bethel  (N.  28), 

Sareth  (N.  83). 
Viel  Gemeinsames  haben  besonders  die  drei  jüngsten  Karten :  die  4.  Floren- 
tiner und  die  beiden  Karten  des  15.  Jahrhunderts.  Man  vergleiche  N.  8,  wo 
nur  diese  drei  Karten  die  Legende  mons  Süo  haben,  N.  52,  wo  die  4.  Florentiner 
Karte  und  die  des  Prologus  vwns  Modin,  N.  1,  wo  die  4.  Florentiner  Karte  und 
die  des  RtidifHentum  die  Legende  Mdchisedech  (bei  Salim)  hat  und  N.  69,  wo  die 
beiden  jüngsten  Karten  Betsech  haben.  Ganz  für  sich  steht  die  Oxiorder  Karte : 
bei  ihr  tritt  das  biblische  Material  ganz  hinter  dem  modernen  zurück :  sie  ist  nach 
der  Karte  von  Madaba  die  älteste  Karte  des  gleichzeitigen  Palästina.  Schon  die 
von  dem  alten  Brauch  abweichende  Orientirung  der  Karte  nach  Norden  bezeich- 
net ihre  prinoipielle  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Karten.  Darum  ist  sie 
aber  nichts  desto  weniger  zugleich  eine  historische  Arbeit,  denn  sie  nennt  eine 
Menge  biblischer  Lokalitäten,  ohne  irgend  eine  Identifizirung  mit  dem  gleich- 
zeitigen zu  geben.  Die  anderen  Karten  sind  rein  historische  Karten,  erste  Ver- 
suche eines  Bibelatlas,  während  die  Mosaikkarte  sehr  stark  das  gleichzeitige 
Palästina  berücksichtigt,  indem  sie  die  Hauptstädte,  auch  wenn  sie  keine  biblische 
Bedeutung  haben,  einträgt  und  überall,  wo  es  angeht,  eine  Identifikation  der  bi- 
blischen Oertlichkeit  mit  einer  modernen  giebt.  So  viel  gemeinsames  Gut  die 
Karten  auch  haben,  so  wird  sich  doch  eine  von  allen  benutzte  Vorlage  nicht 
nachweisen  lassen.  Es  ist  wie  bei  den  beiden  grossen  Weltkarten,  der  von  Eb- 
storf  und  der  von  Hereford,  die  bei  mancher  Uebereinstimmung ,  die  nur  aus 
einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  ist,  so  viel  individuelles  Material  haben, 
dass  ein  Archetypus  gar  nicht  anzunehmen  ist.  Es  sind  nach  der  griechischen 
Karte  einer-  und  vor  der  sogenannten  Hieronymuskarte  und  den  jüngeren  lateini- 
nischen  Karten  andererseits  sicherlich    eine    Menge   Karten    gezeichnet   und  Iti- 


DIE   MOSAIKKARTE   VON   MADABA.'  106 

• 

nerarien  geschrieben  worden.  Von  letzteren  Hegt  uns  ein  reiches  Material  vor: 
es  zeigt,  dass  bei  einzelnen  Uebereinstimmungen  —  wie  zwischen  Theodosius  und 
Antoninns  —  im  allgemeinen  grosse  Selbständigkeit  in  der  Anfertigung  der  Iti- 
nerarien  gewaltet  hat.  Die  Aehnlichkeiten  beruhen  nicht  sowohl  auf  Benutzung 
derselben  Quelle  oder  Abhängigkeit  des  einen  Itinerars  vom  anderen  —  eine  solche 
ist  immer  nur  fiir  einzelne  Partien  nachweisbar  —  als  auf  der  Uebereinstiramung 
der  Reiseroute.  Eine  gewöhnliche  Pilgerreise  ad  loca  sancta  war  ebenso  stereotyp, 
als  es  heutzutage  etwa  eine  italienische  Durchschnittsreise  ist.  Jene  Uebereinstim- 
mung  in  den  Reiserouten  erklärt  sich  vielleicht  aus  von  Pilgern  benutzten  Itine- 
rarien,  wie  die  stereotypen  italienischen  Reisen  sich  aus  der  Benutzung  derselben 
Reisebücher  erklären,  aber  die  Notizen  zu  den  verschiedenen  heiligen  Orten  zeigen 
grosse  Verschiedenheit,  ebenso  wie  Reiseberichte  über  dieselbe  Reiseroute  recht 
verschieden  sein  können.  Nun  ist  zwar  das  Material  der  Schilderungen  bei  den 
Reiseberichten  aus  dem  heiligen  Land  ein  viel  beschränkteres  als  das  modemer 
Reiseberichte  aus  Italien ,  denn  Hebron  besuchte  jeder  wegen  der  ilcx  Mamhre 
und  der  Patriarchengräber,  während  man  an  den  klassischen  Stätten  Italiens 
recht  verschiedene  Dinge  suchen  kann. 

Was  von  den  Itinerarien  gilt,  gilt  nun  aber  auch  von  den  Karten.  Wie  die 
Itinerarien  nur  in  der  Reiseroute  übereinstimmen,  so  die  Karten  nur  in  den 
Umrissen  der  Zeichnung  und  den  wichtigsten  Punkten  :  im  übrigen  trug  jeder 
in  seine  Karte  aus  der  biblischen  Nomenclatur  ein,  was  er  mochte.  Gewiss  ist 
der  Bestand  der  eingetragenen  Namen  ein  ziemlich  fester,  aber  welche  Varianten 
weist  nicht  die  Localisirung  dieses  Materials  auf !  Neben  den  stärksten  Ueberein- 
stimmungen in  Namen  (bis  auf  die  Schreibung)  und  selbst  Legenden  stehen  die 
deutlichsten  Unterschiede  in  der  Localisirung  derselben.  Wer  da  noch  eine  ge- 
meinsame Vorlage  annehmen  will,  muss  zugeben,  dass  sie  nicht  ungleichmässiger 
hätte  benutzt  werden  können.  Eine  Reconstruction  dieser  Vorlage  versagt  sich 
ebenso  wie  bei  der  Ebstorf-  und  Herefordkarte.  In  der  mittelalterlichen  Karto- 
graphie herrscht  wie  überall,  so  auch  auf  dem  G-ebiet  der  Darstellung  des 
heiligen  Landes  viel  mehr  Freiheit  als  man  annehmen  sollte.  Hier  ist  eine  glatte 
Quellenanalyse  unmöglich.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  sich  wenigstens  für 
die  Hieronymuskarte  die  Quelle  mit  völliger  Sicherheit  nachweisen  Hess  (s, 
S.  63  f.). 

Dass  die  Itinerarien  nichts  mit  der  Mosaikkarte  zu  thun  haben,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden,  denn  nicht  einmal  die  gleichzeitigen  Karten  sind  be- 
nutzt worden.  Was  hätten  sie  auch  dem  Pilger  genutzt?  Wohin  er  zu  gehen 
hatte,  sagten  ihm  Itinerarien  nach  Art  des  Itinerarium  Hierosolymitanum,  Ueber 
die  Sehenswürdigkeiten  unterrichtete  er  sich  ebensowenig  aus  Karten  —  selbst 
wenn  sie  Legenden  hatten  —  wie  man  es  heutzutage  thut,  sondern  aus  münd- 
licher oder  schriftlicher  Periegese.  Es  mag  mit  Karten  versehene  Itinerarien 
des  heiligen  Landes  gegeben  haben  in  der  Art  der  Peutingerschen  Tafel,  aber 
von  solchen  itineraria  pida  ad  loca  sancta  ist  wenigstens  aus  dem  Mittelalter 
nichts   auf  uns  gekommen.     Die  Berichte   über  Pilgerfahrten   nach   dem  heiligen. 
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Lande  haben  sich  wohl  ans  solchen  Itinerarien  entwickelt  —  das  Itinerarium  Hie- 
rosolyniüanum  ist  ein  gewöhnliches  römisches  Itinerar  mit  Ergänzung  der  E^outen 
in  Palästina  und  Eintragung  einiger  Legenden  zu  biblischen  Localitäten  —  nicht 
aber  die  Karten  aus  etwaigen  itineraria  piäa,  ebensowenig  wie  sich  die  römische 
Weltkarte  aus  den  römischen  Itinerarien  entwickelt  hat 

Während  die  mittelalterlichen  Reisebücher  ebenso  wie  die  lateinischen  Karten 
ohne  jede  Beziehung  zur  Mosaikkarte  sind ,  liess  sich  mehrfach  eine  Verwandt- 
schaft des  Itinerarium  Hierosolymitanum  mit  der  byzantinischen  Tradition,  wie 
sie  durch  die  Karte  von  Madaba  repräsentirt  wird ,  feststellen ,  so  z.  B.  in  der 
Ansetzung  der  Taufe  Christi  auf  dem  diesseitigen,  rechten  Jordanufer  (N.  1)  und 
der  des  Eunuchen  der  Kandake  nach  Bethsur  (N.  74).  Man  vergleiche  auch  N.  16 
— 18  (S.  85).  Eine  intensive  Benutzung  des  hieronymianischen  Onomastikons  in 
den  Itinerarien  ist  nicht  nachweisbar.  Citirt  wird  der  liber  loconim  nur  einmal, 
von  Adamnanus  (p.  259, 18  Geyer). 

Die  Nebeneinanderstellung  des  in  den  Karten  und  Itinerarien  enthaltenen 
Namenmaterials  ergab,  dass  die  Karten  sehr  viel  reichhaltiger  sind  als  die 
Reiseberichte  (man  vergleiche  N.  9 — 11,  32,  52,  55,  67,  63,  90)  —  natürlich,  denn 
der  Pilger  besuchte  und  erwähnte  nur  die  wichtigsten  und  berühmtesten  Oert- 
lichkeiten,  während  der  Zeichner  einer  Bibelkarte  möglichst  viel  Namen  eintrug. 
Ebensowenig  wie  zu  der  Mosaikkarte  stehen  die  Itinerarien  zu  den  anderen 
Karten  in  irgend  welcher  näheren  Beziehung ,  höchstens  dass  auf  beiden  Seiten 
hie  und  da  das  Onomastiken  des  Hieronymus  oder  eine  andere  gemeinsame  Quelle 
benutzt  zu  sein  scheint  (vgl.  N.  77). 


Gap.  3. 
Ble  Xosalkkarte  und  die  byzantinische  Geographie  des  heiligen  Landes. 

Bei  der  Besprechung  der  verschiedenen  Traditionen  über  den  Ort  der  Taufe 
Christi  ist  auf  die  vollkommene  Uebereinstimmung ,  welche  in  diesem  Punkt 
zwischen  der  Mosaikkarte  und  der  späteren  byzantinischen  Topographie  des  h. 
Landes  besteht,  hingewiesen  (s.  S.  11  und  81).  Leider  hat  die  byzantinische  Geo- 
graphie selbst  auf  dem  Gebiet  der  heiligen  Landeskunde  trotz  aller  sonstigen 
Bemühungen  um  die  heilige  Ueberlieferung  so  wenig  geleistet,  dass  wir  für  eine 
Vergleichung  mit  der  Mosaikkarte  auf  Epiphanios  und  Phokas  (s.  oben  S.  11) 
angewiesen  sind.  Dem  entsprechend  ist  denn  auch  die  Zahl  der  nachweisbaren 
Congruenzen  gering,  aber  da,  wo  solche  vorhanden  sind,  ist  sie  gegenüber  der 
gänzlichen  Verschiedenheit  der  Mosaikkarte  von  der  mittelalterlichen  Topographie 
(Karten  und  Reisebücher)  um  so  augenfälliger.  So  findet  sich  die  Namenform 
l4QfAa^dli  (für  läQiiiad'ia)  ausser  bei  Eusebius  nur  noch  in  einer  byzantinischen 
Quelle,  nämlich  bei  Phokas  (p.  961).  Ebenso  wie  die  Mosaikkarte  verzeichnen 
Epiphanios  und  Phokas  mit  besonderer  Vorliebe  die  Kirchen  und  Kapellen  der  Sytoi. 
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Viel  reichhaltiger  ist  das  zum  Vergleich  mit  der  Mosaikkarte  geeignete 
Namenmaterial,  welches  die  Noiitiae  episcoporum  und  Hierokles  bieten.  Ein 
grosser  Teil  der  zahlreichen  in  die  Mosaikkarte  aufgenommenen  nichtbiblischen 
Ortsnamen  findet  sich  in  dieser  Litteratur  (s.  Teil  I,  2 :  S.  39). 

Ein  Vergleichsobject  ersten  Ranges  würde  die  ixtpQUötg  roö  xo6(itxov  nlvaxoq 
des  Johannes  von  Gaza,  der  im  6.  Jahrhundert  lebte  (s.  Abel  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  p.  7),  sein,  wenn  der  Inhalt  dem  Titel  entspräche.  So  aber 
findet  sich  in  diesem  Wust  von  Worten  ausser  den  Namen  ^ArsCri  und  EvQGUcq 
(Vers  B7)  auch  nicht  ein  einziger  geographischer  Name.  Diese  Leistung  ist  doch 
wohl  der  Höhepunkt  der  sxfpQaöcg,  in  der  schliesslich  die  Rhetorik  so  überhand 
nahm,  dass  der  Gegenstand  der  Beschreibung  gar  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 
Wir  haben  es  der  Rhetorik  zu  verdanken,  wenn  uns  aus  dem  Altertum  so  viel 
schöne  Worte  und  so  wenig  Thatsachen  überliefert  sind.  Und  da  hat  man  noch 
behaupten  wollen  (vgl.  die  Vorrede  zu  Abels  Ausgabe),  dass  die  ixq)Qa6Lg  des 
Johannes  von  Gaza  auf  eine  Karte  des  Agrippa,  eine  Schwester  der  berühmten 
und  nur  zu  viel  verhandelten  Weltkarte  im  Portikus  der  Polla,  hinweise. 

Der  auf  der  Mosaikkarte  befolgte  Brauch,  neben  dem  alten  Namen  eines 
Ortes  den  oder  die  neueren  zu  nennen,  kann  zwar  auf  Nachahmung  des  Euse- 
bius  beruhen,  er  findet  sich  aber  auch  sonst  in  der  byzantinischen  Geographie, 
30  in  dem  in  Partheys  Hierokles  p.  311  f.  abgedruckten  Verzeichnisse  von  umge- 
nannten Orten  {Söav  rav  nöXsmv  (letcovondö^riöav  slg  vötbqov)  und  zwar  werden 
wie  auf  der  Karte  mit  fj  vvv  gleichmässig  alte,  aber  an  die  Stelle  eines  noch 
älteren  Namens  getretene  und  ganz  neue  Namen  angeführt  so :  ^EniSaftvog  tb  vvv 
JvQQdxiov  (p.  311)  und  FeQfiavol  ot  vvv  Ogdyxoi  (p.  313)  oder  TißeQiovTtokig  i^ 
vvv  UxQOviitt^a  (p.  312). 


in.  Teil. 
Verhältnis  der  Mosaikkarte  zur  profanen  Geographie. 

Oap.  1. 
Die  Mosaikkarte  als  Karte. 

Nachdem  die  Mosaikkarte  von  Madaba  als  Specialkarte  des  heiligen  Landes 
charakterisirt  und  ihr  Verhältnis  zu  der  älteren  (Onomastikon  des  Eusebius) 
sowie  jüngeren  (lateinische  Karten  und  Itinerarien)  Ueberlieferung  über  die 
Topographie  von  Palästina  untersucht  worden  ist,  wird  sie  nunmehr  als  antike 
Karte  zu  würdigen  und  1)  festzustellen  sein,  was  die  Mosaikkarte  als  solche  be- 
deutet und  2)  wie  sie  sich  zu  der  profanen  topographischen  Tradition  über  die 
dargestellte  Gegend:  Palästina  und  Nildelta  verhält. 

a.    Die  Mosaikkarte    ist  schon   an   und   für   sich   —   abgesehen  von  einer 
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vielleicilt  anzanehmenden  älteren  Vorlage  —  die  älteste  Landkarte,  welche 
wir  besitzen.  Die  Peutingersche  Tafel  scheint  zwar  auf  ein  Original  aus 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zurückzugehen  (s.  S.  3),*  aber  sie  ist  keine 
geographische  Karte,  sondern  ein  itinerarium  pidum.  Versuchen  wir  zunächst  zu 
bestimmen,  wann  unsere  Karte  entstanden  ist.  Den  terminus  post  quem  giebt 
die  Ausarbeitung  des  eusebianischen  Onomastiken.  Das  Onomastiken  ist  dem 
Bischof  Paulinus  von  Tyrus  gewidmet ,  der  vor  336  starb  ^) ,  also  vor  diesem 
Jahr  verfasst.  Hieronymus  sagt  in  der  Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Onoma- 
stiken ,  dass  es  nach  der  Kirchengeschichte  und  den  Canones  (=  ;|f90i;txc£)  ge- 
schrieben sei.  Beide  Werke  gehen  bis  zum  Jahre  324.  Also  ist  das  Onoma- 
stiken um  330  entstanden.  Für  den  terminus  post  quem  der  Mosaikkarte  giebt  es 
aber  noch  genauere  Indizien.  Bei  Bethabara  ist  eine  Kirche  Johannis  des  Täufers 
(tö  rot)  ayiov  ^Imavvov  rov  ßaitxCö^azog)  dargestellt.  Nun  berichtet  Theodosius 
(p.  146,  24  Geyer),  dass  der  Kaiser  Anastasius  hier  dem  Täufer  eine  Kirche  er- 
baut habe.  Man  könnte  zwar  annehmen,  dass  diese  Kirche  eine  ältere  ersetzt 
hat,  aber  wahrscheinlicher  ist  doch ,  dass  die  Karte  eben  jene  von  Anastasius 
gestiftete  Kirche  abbildet.  Dann  wäre  die  Regierungszeit  des  Anastasius:  491 
— 518  ein  terminus  post  quem  für  die  Karte. 

Von  Germer  -  Durand  wird  die  Inschrift  bei  Alv&v  (jenseits  des  Jordan): 
Iv^a  vvv  6  UaTCöatpäg  chronologisch  verwertet,  indem  er  diesen  Za%6atpag  mit 
einem  Sapsas,  der  Zeitgenosse  des  Elias  —  494 — 513  Patriarch  von  Jerusalem 
(Clinton,  Fasti  Korn.  11  App.  p.  536)  —  gewesen  sein  soll,  identifizirt. 

In  der  nächsten  Nähe  der  Basilika  ist  eine  Bauinschrift  folgenden  Wort- 
lauts gefunden  worden :  avsxaivL^difi  ino  *Iov6tivLavov  airoxQdroQog  x&v  'Ptofiaimv. 
Diese  Inschrift  bezieht  sich  zwar  auf  die  Wiederherstellung  einer  Cisterne,  aber 
da  noch  andere  Inschriften  zeigen,  dass  Justinian  in  Madaba  hat  bauen  lassen, 
und  da  der  Charakter  der  Mosaik  —  besonders  die  Buchstabenform  der  In- 
schriften —  völlig  dem  justinianischen  Zeitalter  entspricht,  so  wird  man  auch 
dies  Moment  verwerten  dürfen.  Ferner  soll  das  Bild  von  Jerusalem  beweisen, 
dass  die  Karte  vor  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Perser  im  Jahre  614  *) 
gezeichnet  ist  (Germer-Durand).  Es  ist  nun  freilich  zu  sagen,  dass  die  Karte 
nach  einer .  älteren  Vorlage  gezeichnet  also  auch  noch  nach  der  Zerstörung  Je- 
rusalems durch  die  Perser  entstanden  sein  könnte,  aber  es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  man  noch  im  7.  Jahrhundert  eine  schon  durch  das  Kartenmosaik  als 
hervorragend  prächtig  bezeichnete  Basilika  gebaut  hat,  als  Perser  und  Araber 
das  heilige  Land  bedrängten. 

Ein  anderes  Argument  ist  abzuweisen.  Die  Uebereinstimmung  der  Karte 
mit  einigen  Lesarten  des  Hieronymus  soll  beweisen,  dass  die  Karte  die  Ueber- 
setzung des  Hieronymus  benutzt  hat,  also  erst  nach  deren  Erscheinen  gezeichnet 


1)  Eusebius  bezeichnet  ihn  in  der  Schrift  gegen  Marcellus,   die.  c.  886  geschrieben  ist,  als 
„längst"  verstorben  (Clinton,  Fasti  Born.  Vol.  II  Append.  p.  435,  Note  r  und  p.  649). 

2)  8.  Gibbon,  decline  and  fall,  cap.  46. 
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ist  {Btdletino  p.  100).    Es  ist  oben  (S.  40)  gezeigt,  dass  von  einer  Benutzung  der 
TJebersetzung  des  Hieronymus  gar  keine  Kede  sein  kann. 

Man  wird  nach  alledem  die  Mosaikkarte  ins  6.  Jahrhundert  und  speziell  in 
die  Zeit  Justinians,  der  ein  solches  Werk  durchaus  angemessen  ist,  setzen  können. 

b.  Die  Mosaikkarte  geht  natürlich  in  letzter  Linie  auf  eine  wirkliche  Charta, 
auf  ein  Original  auf  Papier  oder  Pergament,  zurück,  aber  sie  wird  direct  eher 
von  einer  an  die  Wand  gemalten  Karte  abstammen,  wie  es  die  von  Varro  (rer. 
rust,  1,2)  erwähnte  Karte  von  Italien,  die  Agrippakarte  und  die  von  Eumenius 
in  seinem  Panegyricus  (pro  restaur.  scholis  20)  erwähnte  Karte  war.  Befand  sich 
vielleicht  in  Jerusalem  eine  al  fresco  gemalte  Karte  des  heiligen  Landes  ? 

Es  liegt  näher  die  Uebertragung  einer  an  die  Wand  gemalten  Karte  in  Mo- 
saik als  die  Reproduction  einer  Karte  auf  Papyrus  anzunehmen,  denn  von  einer 
auf  die  Wand  gemalten  Karte  zu  unserer  Mosaik  ist  nur  ein  Schritt,  während 
die  Uebertragung  einer  Handkarte  auf  den  Fussboden  zwar  möglich  —  man 
könnte  ja  an  ein  Exvoto  denken  —  aber  doch  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist. 

Ueber  die  Entstehungszeit  der  unserer  Karte  zu  gründe  liegenden  Vorlage 
lässt  sich  wohl  nichts  aussagen,  da  die  Mosaikkarte  durchaus  nichts  enthält,  was 
auf  eine  erheblich  ältere  Vorlage  hinwiese.  Im  Gegenteil  scheint  manches  De- 
tail der  Karte  —  wie  die  Kirche  des  Täufers  am  Jordan ;  s.  oben  S.  108  —  auf 
die  nächste  Vergangenheit  hinzuweisen ,  und  Zusätze  wird  man  nicht  ohne  Not 
annehmen. 

c.  Die  Mosaikkarte  ist  —  abgesehen  von  den  zu  Ptolemäus  überlieferten 
Karten  —  die  einzige  griechische  und  byzantinische  Karte,  welche 
wir  besitzen  ^)  —  denn  die  Darstellung  des  Weltgebäudes  von  Kosmas  (s.  S.  3) 
kommt  nicht  in  Betracht.  Die  Mosaikkarte  ist  in  ihrer  einsamen  Grösse  sicher 
kein  Beweis  dafür,  dass  wenigstens  die  kirchliche  Geographie  von  den  Byzan- 
tinern gepflegt  worden  ist,  und  Krumbachers  Urteil  über  die  Vernachlässigung 
der  biblischen  Geographie  *)  dürfte  durch  die  Mosaikkarte  kaum  umgestossen 
werden.  Die  Mosaikkarte  ist  eher  ein  Schaustück  als  eine  geographische 
Leistung;  es  kam  ihrem  Meister  mehr  auf  das  malerische  Detail,  auf  die  noixCk- 
liata  —  um  Strabons  (p.  120)  auf  den  xmQoyQafpixbg  jt£va^  (die  Karte  des  Agrippa  ?) 
bezüglichen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  an,  als  auf  die  Geographie.  Man  denke 
nur  an  die  —  unten,  Cap.  2,  zu  besprechende  —  Darstellung  deß  Nildeltas.  Für 
diese  Sorte  von  theologischer  Geographie  existirte  Ptolemäus  nicht.  Es  muss  zu- 
gegeben werden,  dass  der  Meister  der  Karte  das  vorhandene  Quellenmaterial  sorg- 
fältig benutzt  hat.  Er  verzeichnet,  wo  sein  Gewährsmann  Eusebius  eine  der 
herkömmlichen  Tradition  widerstreitende  Ansicht  äussert  —  wie  bei  den  Bergen 
*Ebal  und  Garizim  und  Ainon  bei  Salim  —  beide  Ansichten  nicht  ohne  sich 
zwischen  Eusebius  und  der  vulgären  Tradition  zu  entscheiden.    Die  gewiss  nicht 

1)  Krumbacher,  Byz.  Litt.  p.  419:  „echt  byzantinische  Karten  mit  griechischer  Legende 
scheinen  nicht  erhalten  zu  sein.** 

2)  Byz.  Litt.  p.  123:  „dieselbe  Interesselosigkeit  betraf  die  biblische  Geographie  und  Archäo- 
logie, obgleich  Origenes,  £usebiu8  und  Epiphanios  von  Salamis  vorgearbeitet  hatten.** 
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leichte  Aufgabe,  die  Menge  von  Namen  und  die  besonders  unbequemen  Legenden 
ohne  wesentliche  Störung  der  topographischen  Correctheit  einzutragen,  ist  —  wie 
der  Vergleich  mit  den  Angaben  des  Eusebius  gezeigt  hat  (S.  46  f.)  —  ziemlich 
glücklich  gelöst.  Auf  die  Stadtbilder,  für  die  dem  Zeichner  wahrscheinlich  keine 
Vorlagen  zu  Gebote  standen ,  ist  grosse  Sorgfalt  verwendet :  in  diesem  Punkte 
dürfte  die  byzantinische  Kartographie  nicht  den  Verfall,  sondern  die  Vollendung 
der  römischen  Leistungen  bezeichnen.  Das  malerische  Detail  verrät  nicht  allein 
die  Hand  eines  Künstlers,  sondern  ein  genaues  Studium  des  Lokals.  Die  Augen- 
zeugen berichten,  dass  das  Thal  des  Zaredflusses,  die  Felsenveste  El-Kerak  {Xa- 
gdXiKoßa)  mit  frappanter  Naturwahrheit  wiedergegeben  seien.  In  der  Behand- 
lung der  spezifisch  malerischen  Einzelheiten,  wie  der  sich  im  Jordan  und  im  Nil 
tummelnden  Fischwelt,  der  Palmen  von  Jericho  und  Segor,  der  von  einem  Pan- 
ther verfolgten  Grazellc  —  einem  echten  Wüstenbild  —  wird  man ,  sobald  erst 
einmal  eine  grosse,  farbige  Reproduction  vorliegt,  dieselbe  Meisterschaft  im  rea- 
listischen Genre  bewundern  können ,  welche  die  römische  Mosaikkunst  —  ich 
denke  besonders  an  die  afrikanischen  Mosaikbilder  —  auszeichnet. 

d.  Sucht  man  nach  Vcrgleichsob jecten ,  so  ist  das  Detail  der  Mosaikkarte 
schon  wegen  ihres  grossen  Maasstabes  nicht  mit  den  mittelalterlichen  Karten  zu 
vergleichen,  die  ausserdem  als  lateinische  Karten  einer  ganz  anderen  Sphäre 
angehören.  Die  topographischen  Details,  insbesondere  die  Stadtvignetten,  lasseu 
sich  am  ersten  mit  ähnlichen  Darstellungen  auf  griechischen  Münzen  der  Kaiser- 
zeit und  römischen  Medaillons  zusammenstellen  *).  Als  ein  Werk  des  6.  Jahr- 
hunderts stehen  die  Bilder  der  Karte  den  Münzbildern  schon  chronologisch  nahe, 
denn  jene  Münzen,  von  denen  natürlich  besonders  die  griechischen  m  Betracht 
kommen ,  gehören  meist  der  späteren  Kaiserzeit  an.  Vor  allem  würden  die 
Bilder  von  Gaza,  Neapolis,  Diospolis,  Eleutheropolis,  Askalon,  Pelusion  mit  an- 
deren Darstellungen  dieser  Städte  auf  Münzen  zu  vergleichen  sein  —  wenn  es 
solche  gäbe.  Auch  auf  den  in  Palästina  geprägten  Kaisermünzen  kommen  topo- 
graphische Bilder  vor,  aber  leider  nicht  auf  Münzen  der  auf  der  Mosaikkarte 
dargestellten  Städte  oder  wenigstens  nicht  solche,  die  einen  Vergleich  mit  den 
Stadtbildern  der  Karte  zuliessen.  Auf  den  Münzen  von  Neapolis  ist  z.  B.  der 
Berg  Garizim  mit  dem  Tempel   und  der   zu    ihm  hinaufführenden  Treppe  darge- 

1)  Man  vergleiche  u.  a.  FröbDers  „Mednilles  de  Vempire  romain'*  (z.  B.  p.  194  und  197)  und 
die  Kleinasien  enthaltenden  Bände  des  CatcUogue  of  greek  coitis  in  the  British  Museum  z.  B.  Mysia 
Tafel  30  und  32,  Caria  Tafel  4.  Es  fehlt  selbst  nicht  an  Perspectivbildern  ganzer  Städte.  So  ist 
auf  einer  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  1898  Taf.  VIII  N.  5  abgebildeten  Münze  von  Bizye  in 
Thrakien  diese  Stadt  mit  ihren  Mauern  und  Gebäuden  dargestellt.  Achnliche  Stadtbilder  finden 
sich  auf  Münzen  von  Pella  (Catalogue:  Macedonia:  p.  139,  18),  Nikaia  {Cataloguc:  Pontus  etc. 
Taf.  XXXIII,  18),  Markianopolis  (Pick,  Münzen  Nord-Griechenlands,  Tafel  III  N.  17,  Text  p.  194), 
Amasia  {Catalogue:  Pontus j  Tafel  II  N.  8).  Veduten  eines  monumentalen  Stadtthores  kommen 
öfter  vor  (vgl.  Pick  a.  a.  0.  Tafel  XX).  Soviel  ich  sehe ,  fehlt  noch  eine  genügende  archäolo- 
gische Behandlung  dieser  Bilder  von  Städten,  Tempeln  u.  s.  w.  Donaldsons  Architectura  Numis- 
matica  (London  1859)  beruht  auf  ungenauen  Abbildungen  und  beherrscht  das  heranzuziehende 
Material  nicht  im  mindesten. 
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stellt  (de  Saulcy,  Numistnatique  de  la  Terre-Sainte,  Tafel  XIII,  1  und  XIV,  2  und 
3),  während  der  Garizim  auf  der  Karte  nur  durch  den  Namen  bezeichnet  ist- 
Auf  den  Münzen  von  Askalon  sieht  man  das  Thor  eines  Tempels  (Tafel  X,  8 
und  9),  der  natürlich  auf  der  Mosaikkarte  nicht  mehr  figurirte,  weil  er  längst 
nicht  mehr  bestand.  Auf  den  Münzen  sind  eben  die  heidnischen  Kultstätten  ab- 
gebildet, auf  der  Karte  die  charakteristischen  Bauwerke  der  neuen  Zeit.  Eine 
Congruenz  wäre  nur  möglich,  wenn  auch  die  Münzen  ein  Gesammtbild  jener  Städte 
gäben,  was  sie  nicht  thun. 

Mit  ähnlichen  topographischen  Bildern  auf  Mosaik  ist  aus  dem  sehr  ein- 
fachen Grunde  kaum  zu  operiren,  weil  es  dergleichen  nicht  giebt,  denn  die  topo- 
graphischen Gegenstände,  welche  auf  Mosaiken  gefunden  werden  (s.  Jordan,  Forma 
urbis  Romae  p.  10  f.  und  Tafel  34),  sind  nicht  perspectivische  Bilder  von  ganzen 
Städten,  sondern  Grundrisse  von  einzelnen  Bauwerken  (Gräbern,  Bädern).  Für 
die  Beurteilung  des  zeichnerischen  Details  der  Karte  ist  natürlich  auch  dieses 
Material  —  wie  z.  B.  die  Bilder  von  Villen,  deren  jetzt  bereits  drei  im  römi- 
schen Afrika  gefunden  sind^)  --  heranzuziehen,  weil  die  Vignetten  der  grösseren 
Städte,  besonders  das  Bild  von  Jerusalem,  viel  architectonische  Einzelheiten 
bieten.  Aber  für  eine  archäologische  Untersuchung  dieser  Dinge  muss  die  far- 
bige Publikation  abgewartet  werden ,  welche  der  deutsche  Palästinaverein  in 
Aussicht  gestellt  hat. 

Auch  die  zahlreichen  byzantinischen  Mosaiken  bieten  ein  reiches  Vergleichs- 
material (vgl.  die  Litteratur  über  byzantinische  Mosaiken  bei  Krumbacher,  Byz, 
Litteraturgeschichte  -,  p.  1122).  Eine  Zusammenstellung  aller  byzantinischen 
Mosaikbilder  —  leider  ohne  Abbildungen  —  findet  man  in  Band  1 — 4  des  Arne- 
rican  Journal  of  Archeology.  Topographische  Sujets  finden  sich  abgesehen  von  der 
Darstellung  Ravennas  auf  den  dortigen  Mosaiken  und  ähnlichen  Veduten  sonst 
wohl  nicht.  Nächst  den  Städtebildern  auf  Münzen  sind  die  der  Tabula  Peu- 
tingeriana,  welche  unzweifelhaft  getreu  nach  dem  Original  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert wiedergegeben  sind,  zu  vergleichen.  Wirkliche  Stadtbilder  haben  nur 
Rom,  Constantinopel  und  Antiocheia,  und  hier  ist  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stadt- 
bildern der  Mosaikkarte  gross  genug,  aber  wie  auf  unserer  Karte  giebt  es  auch 
auf  der  Tabula  ein  System  kleinerer  Vignetten  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen 
Ellassen  von  Ortschaften.  So  scheint  es,  dass  auf  der  Tabula  die  römischen  Co- 
lonien  durch  zwei  Türme  charakterisirt  sind  (Miller  im  Text  zu  seiner  Ausgabe 
p.  90).  Ebenso  haben  bestimmte  Vignetten  die  Badeorte  —  wie  auch  auf  der 
Mosaikkarte  die  Bäder  Alvdiv  und  KaXkigdri  durch  dieselbe  Vignette  bezeichnet 
sind  —  u.  dgl.  ra.  Die  antike  Kartographie  bediente  sich  ebenso  wie  die  mo- 
derne eines  bestimmten  Schemas,  um  die  verschiedenen  Ansiedlungen  nach  ihrer 


1)  1)  Auf  der  Mosaik  aus  den  Bädern  des  Pompeianus  in  Üed-Atmenia  (abgebildet  in  Tissots 
Geographie  de  VAfrique  vom.  I  p.  361  u.  494),  2)  Mosaik  aus  der  Nähe  von  Tbabraca  (Katalog 
des  Bardomuseums  Tafel  III),  3)  Mosaik  aus  Carthago :  Bild  einer  Jagd,  auf  dem  auch  die  Villa 
des  Jagdherrn  dargestellt  ist  (Compies-rendus  de  VAcademie  1898,  7.  October). 
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Grosse  za  unterscheiden  und  besondere  Localitäten  wie  Kirchen ,  Bäder  etc.  za 
charakterisiren.  Femer  kommen  in  Betracht  die  Stadtbilder  der  Notitia  dig- 
nitatum  (vgl.  Hermes  IX,  218),  die  im  10.  Jahrhundert  gezeichnet  sind,  aber 
die  Bilder  des  Originals  (5.  Jahrhundert)  wohl  ziemlich  getreu  wiedergeben. 
Sodann  lassen  sich  vergleichen  die  Bilder  von  Rom,  deren  ältestes  sich  auf  dem 
Siegel  Ludwigs  des  Bayern  findet  (abgebildet  in  Elters  erstem  Programm  de 
forma  urbis  Romae,  Bonn  1891). 

Ein  hervorragendes  Vergleichsobject  bieten  auch  die  Stadtbilder,  welche  zu 
Hygins  Schrift  de  Umitibus 'constituendis  überliefert  sind  und  deren  Authentizität 
ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube  (Hermes  1898  p.  534).  Sie  finden  sich  in 
Handschriften  des  10.  Jahrhunderts,  gehen  aber,  da  sie  in  dieser  Form  von 
Hygin  entworfen  sind,  auf  Originale  etwa  des  3.  Jahrhunderts  zurück.  In 
letzter  Linie  sind  die  mittelalterlichen  Weltkarten  zu  vergleichen.  Auch  die 
Stadtvignetten  und  die  übrigen  malerischen  Details  der  majypae  mundi  sind  sehr 
viel  altertümlicher  als  man  zunächst  glaubt.  Unzweifelhaft  sind  ja  die  mittel- 
alterlichen Weltkarten  nichts  als  eine  verballhomisirte  Redaction  der  römischen, 
wie  man  sie  am  Ausgang  des  Altertums  zeichnete  (Weltkarte  des  Cosmographus 
Ravennas). 

Städtebilder  finden  sich  ferner  vielfach  in  frühmittelalterlichen  Handschriften, 
aber  es  sind  rein  schematische  Vignetten  wie  auf  den  Weltkarten,  nicht  wirk- 
liche Städtebilder  wie  auf  der  Mosaikkarte.  Beispiele  bietet  fast  jede  Hand- 
schrift mit  Miniaturen,  so  z.  B.  die  vaticanischen  Vergilcodices  (vgl.  Vaticanische 
Miniaturen  herausgegeben  von  Beissel,  Freiburg  i.  Br.  1893)  und  grade  für 
Judäa  der  Montecassinocodex  der  Encyclopädie  des  Rhabanus  Maurus  ^)  zu  Buch 
Xn  de  regionibus  (vgl.  Tafel  LXXTTT  der  unten  genannten  Ausgabe).  Alle  dar- 
gestellten regiones  sind  ebenso  schematisch  behandelt,  wie  die  Bilder  der  Notitia 
Dignitatum. 

e.  Die  Mosaikkarte  ist  nach  Osten  orientirt.  Si.e  folgt  darin  der  Tra- 
dition, welche  auf  den  Weltkarten  vorliegt  und  die  man  als  die  kirchliche  be- 
zeichnen kann,  denn  zweifelsohne  ist  für  die  mittelalterliche  Geographie  deshalb 
Osten  die  bestimmende  Himmelsrichtung,  weil  man  dort  das  Paradies  suchte. 
Für  die  Frage   nach    der  Orientirung   der  „römischen  Weltkarte"*)   oder  besser 

1)  Minictture  ddla  enciclopedia  medioevale  di  Bahano  Mauro:  Codice  Montecass.  ddP  anno 
1023.    Montecassino  1896. 

2)  Vgl.  Miller,  Heft  6  p.  143  f.  Der  Nachweis,  dass  schon  vor  Orosius,  den  man  schon  als 
Vertreter  der  christlichen  Orientirung  betrachten  könnte,  die  römischen  Karten  geostet  waren» 
dass  nämlich  die  von  Ammian  benutzte  römische  Weltkarte  Osten  oben  hatte, 
scheint  mir  von  Miller  (Heft  6  p.  88  vgl.  p.  144)  erbracht.  Nimmt  man  die  mit  der  von  Elter  an- 
genommenen Orientirung  der  römischen  Karten  nach  Süden  im  Widerspruch  stehende  Orientirung 
der  Agrimensoren  hinzu,  so  wird  in  der  That  für  die  römischen  Karten  im  allgemeinen  die  Orien* 
tirung  nach  Osten  anzunehmen  sein  und  die  in  den  formae  urbis  RovMie  angewandte  Orientirung 
nach  Süden  eine  Ausnahme  bezeichnen.  In  der  Ostung  der  Weltkarten  stimmte  die  kirchliche  Tra- 
dition, welcher  Osten  wegen  des  Paradieses  oben  war  —  das  zeigt  die  Darstellung  des  ersten 
Menschenpaares  am  Kopf  der  Karten  —  mit  der  römischen  überein.    Von   einer  üebernahme  der 
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der  römischen  Karten  ist  die  Mosaikkarte  nicht  zu  verwerten,  weil  sie  nicht  in 
die  profane  Geographie  gehört.  Sie  ist  aber  für  die  in  der  christlichen  Geo- 
graphie herkömmliche  Ostung  der  Karten  die  älteste  im  Original  erhaltene 
Urkunde,  denn  die  ältesten  Weltkarten  sind  jünger  (aus  dem  7.  Jahrhundert, 
vgl.  Miller,  Heft  6  p.  143),  wenn  auch  an  der  Authentizität  der  Copien  z.  B.  der 
Orosiuskarte  (Miller ,  Heft  6  p.  62) ,  deren  Original  ins  5.  Jahrhundert  gehören 
würde,  kein  Zweifel  sein  kann. 

f.  Für  unsere  Vorstellung  von  der  Weltkarte  des  Agrippa  ist  durch 
die  Mosaikkarte  ein  besserer  Anhaltspunkt  gewonnen,  als  wir  ihn  bisher  be- 
sas^en.  Strabo  (p.  120)  wird  mit  den  noixCXyiara^  dem  bunten  Detail  des  xgdqo- 
yQaq>ixbg  Tciva^j  der  Karte  des  Agrippa  (?)  (vgl.  Miller,  Heft  6  p.  147),  solche 
Städte-  und  Landschaftsbilder,  wie  sie  die  Mosaikkarte  bietet,  meinen.  Vor 
allem  aber  hat  die  Mosaikkarte  Maasse  —  14 :  4,3  Meter  (Miller,  Heft  6  p.  148)  — 
die  den  Dimensionen  der  Agrippakarte*)  näher  stehen  als  denen  der  grössten 
Weltkarten. 

g.  Spezialkarten  einzelner  Länder  hat  es  auch  sonst  gegeben  (Miller, 
Heft  6  p.  140).  Bekannt  ist  die  Erwähnung  einer  auf  die  Wand  gemalten  Karte 
von  Italien  bei  Varro  rer,  rust.  1,  2.  Schon  fiii'  eine  viel  frühere  Zeit  ist  eine 
Wandkarte  von  Sardinien  bezeugt,  denn  Livius  berichtet  41,  28  zum  Jahre  174 
V.  Chr. :  eodein  anno  tabula  in  aede  matris  Matutae  cum  indice  hoc  posita  est  (folgt 
die  Beischrift)  . .  Sardiniae  insulae  forma  erat  atque  in  ea  simulacra  pugnarum  picta. 
Von  einer  wirklichen  Karte  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Gewiss  wird  man 
sich  diese  profanen  Spezialkarten  viereckig  vorstellen  müssen,  wie  es  die  Mosaik- 
karte ist,  denn  diese  Form  ist  die  bequemste,  weil  sie  die  Orientirung  nach  den 
vier  Himmelsgegenden  zum  Ausdruck  bringt.  Erhalten  ist  von  solchen  Spezial- 
karten nichts.  Die  Sallustkarten  sind  Weltkarten  der  T-Klasse,  in  die  jemand 
die  Nomenclatur  von  Sallusts  bellum  Jugurthinum  eingetragen  hat  und  ebenso 
sind  die  beiden  ,,Hieronymuskarten",  die  sich  als  Karten  zu  dem  Onomastiken  der 
Apostelgeschichte  nachweisen  Hessen  (s.  S.  54  f.),  Specifikationen  einer  Weltkarte, 

h.  Was  die  Idee  anbelangt,  den  Boden  einer  Kirche  mit  einer  Karte  des 
heiligen  Landes  in  Mosaik  zu  schmücken,  so  ist  sie  ein  Unicum,  aber  das  ist 
auch  ganz  natürlich,  denn  eine  Karte  von  Palästina  war  nur  im  Lande  selbst 
angebracht.  Man  darf  sich  nicht  wundern,  dass  man  bisher  keine  Landkarten  in 
Mosaik  gefunden  hat  —  man  wird  sie  wohl  nie  finden,  denn  es  handelt  sich 
ja  gar  nicht  um  eine  Landkarte ,  die  weiter  nichts  ist  als  dieses :  die  Mosaik- 
karte ist  ein  Bild  des  heiligen  Landes  und  gehört  zu  den  Illustrationen  zur 
Schrift  wie  sie  die  Byzantiner  massenhaft  geliefert  haben  (s.  oben  S.  106  und  111). 
Aber  auch  auf  dem  Gebiet  der  profanen  Kunst  fehlt  es  nicht  an  Analogien. 

römischen  Orientirung  kann  keine  Rede  sein :  man  konnte  die  römischen  Karten  ohne  Aenderung 
der  Orientirung  benutzen  und  drückte  nur,  indem  man  Adam  und  Eva  an  den  Kopf  der  Karten 
setzte,  dem  römischen  Weltbild  den  christlichen  Stempel  auf. 

1)  Müllenhoff  berechnet  (Hermes  9,  p.  193  f.),  dass  die  Karte  des  Agrippa  ein  Oval  von 
80 :  40  Fuss  gebildet  haben  möge. 

Abhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Wiai.  tu  Omingen.    PhiL-hiit.  Kl.  N.  F.  Buid  4,  t.  1& 
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Topographische  Mosaikbilder  sind  durchaus  nichts  ungewöhnliches,  iß^aben 
doch  die  afrikanischen  Latifundienbesitzer  mit  Vorliebe  ihre  Besitzung:  die 
schmucke  Villa,  die  geräumigen  Wirtschaftsgebäude,  den  Stall  mit  den  kühnen 
Rennpferden  und  den  Wildpark  in  Mosaikbildern  dargestellt.  Seine  Umgebung 
oder  einzelne  Teile  derselben  auf  dem  Paviment  nachzubilden ,  wie  z.  B.  in  der 
Villa  diese  Villa  und  ihre  Umgebung,  in  der  Basilika  von  Madaba  das  heilige 
Land  ringsum,  diese  Idee  ist  sicherlich  viel  ansprechender  als  die  Uebertragung 
eines  Gemäldes  wie  die  Alexanderschlacht  auf  den  Fussboden.  Denn  auf  einer 
Mosaikkarte  ergeht  man  sich  wie  man  auf  dem  Boden  des  Landes  wandelt, 
Welches  sie  darstellt,  dagegen  ist  ein  Gemälde  auch  in  Mosaik  ein  Gemälde;  und 
dergleichen  gehört  an  die  Wand,  nicht  auf  den  Boden.  Passende  Mosaikbilder 
für  den  Fussboden  sind  eben  nur  Darstellungen  von  Objecten ,  die  sich  auf  der 
Erde  befinden,  mag  es  nun  der  iödgcoTOs  o?xog,  die  Darstellung  des  mit  Speise- 
resten bedeckten  Fussbodens,  oder  ein  topographisches  Bild  —  gleichsam  ein 
Ausschnitt  aus  der  Erdoberfläche  —  sein,  wie  es  das  afrikanische  Villenbild  und 
die  Mosaikkarte  ist.  Ein  solches  Mosaikbild  giebt  die  Illusion ,  dass  man  sich 
in  der  dargestellten  Gegend  befindet,  während  wir  wenigstens  ein  Gemälde  im 
Fussboden  nur  mit  ästhetischem  Missbehagen  betreten.  Jene  bei  der  Darstellung 
topographischer  Gegenstände  vorhandene  Illusion  ist  bei  der  Mosaikkarte  der 
Basilika  von  Madaba  in  ganz  besonderem  Grade,  wo  nicht  beabsichtigt,  so  doch 
erreicht.  Der  Pilger,  welcher  die  Kirche  besuchte,  gelangte  vom  Eingang  —  im 
Westen  —  her  zuerst  an  die  Küste  des  heiligen  Landes,  als  ob  er  eben  an  der 
westlichen  Küste  gelandet  sei.  Vor  ihm  lag  —  da  die  Orientirung  der  Mosaik 
mit  der  der  Kirche  harmonirt  —  das  Land  der  heiligen  Geschichte;  auf  der 
Karte  umherwandelnd  mochte  er  noch  einmal  —  denn  ins  Ostjordanland  kam 
man  (wie  die  Itinerarien  zeigen)  nach  Bereisung  des  übrigen  Landes  —  die  hei- 
ligen Stätten,  welche  er  gesehen,  aufsuchen  und  die  wirkliche  Reise  auf  der 
Karte,  dem  heiligen  Land  en  niiniature,  recapituliren.  Man  kann  also  die  Idee, 
den  Boden  einer  Kirche  in  Palästina  mit  einer  Karte  des  heiligen  Landes  zu 
zieren,  nur  als  eine  sehr  glückliche  bezeichnen.  Es  liesse  sich  vermuten,  dass 
wir  in  dem  prächtigen  Mosaik  das  Exvoto  eines  Pilgers  für  glückliche  Vollendung 
einer  Reise  ins  heilige  Land  vor  uns  haben.  Wie  das  Mosaikbild  gerade  nach 
Madaba  gekommen  ist,  —  wer  kann  es  sagen?  Man  wird  nicht  behaupten 
dürfen,  dass  eine  solche  Karte  in  manchen  Kirchen  zu  finden  war,  sondern  muss 
schon  annehmen ,  dass  ein  besonderer  Anlass ,  wie  es  eben  das  Gelübde  eines 
vornehmen  Pilgers  sein  würde,  die  Kirche  mit  jenem  Prachtstück  bereichert  hat. 
Mit  dem  grössten  Teil  der  Karte  ist  leider  auch  die  Dedicationsinschrift  ver- 
loren gegangen.  Ihr  Verlust  wiegt  vielleicht  schwerer  als  die  Zerstörung  des 
Kartenbildes,  denn  sie  würde' uns  über  die  Stiftung  undj  wohl  auch  über  die 
Quelle  der  Karte  belehren,  während  wir  so  vor  einem  Rätsel  stehen.  Aber 
ignoramus  et  ignorabimus:  die  Dummheit  und  der  Vandalismus  des  mit  dem  Bau 
der  neuen  Kirche  beauftragten  Architekten  hat  die  Zerstörung  gründlich  besorgt. 
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Verhältnis  der  Mosaikkarte  zur  profanen  Topographie  der  dargestellten 
Länder.    Das  Nlldelta  In  der  antiken  Geographie  und   aaf  der  Mosaikkarte. 

Als  Illustration  zur  Topographie  des  alten  Testamentes  ist  die  Mosaikkarte 
schon  apriori  nicht  zu  einem  Vergleich  mit  der  profanen  Topographie  der  dar- 
gestellten Gegenden  geeignet.  Sie  beschränkt  sich  zudem  fast  ganz  auf  Ein- 
tragung von  Städten  und  Dörfern  und  verzichtet  auf  eine  detaillirte  Darstellung 
des  Landes  selbst.  Das  tote  Meer,  der  Jordan,  einige  ins  tote  Meer  Üiessende 
Bäche  des  Ostjordanlandes  (Arnon.  Zared),  die  Quellen  von  Kallirhoe  und  Aiviov 
{sv^a  vvv  6  2Ja:töu(pag)j  die  —  ganz  schematist-he  —  Darstellung  der  Berge  des 
West-  und  Ostjordanlandes  und  der  Sinaikette,  das  ist  alles.  Nicht  einmal 
biblisch  wichtige  chorographische  Details,  wie  das  Bergpaar  'Ebal  -  Garizim  sind 
einer  individuellen  Zeichnung  gewürdigt.  Individuelles  Gepräge  haben  nur  die 
Städtebilder,  und  für  sie  sind  denn  auch  wenigstens  allgemeine  Parallelen  aus 
der  antiken  Chorographic  in  den  topographischen  Münzbildern  nachgewiesen. 
Deshalb  beschränkt  sich  ein  Vergleich  mit  der  profanen  Topographie  sofort  auf 
den  Vergleich  der  Ortsnamen,  aber  auch  hier  bieten  nur  die  byzantinischen  Geo- 
graphen, Hierokles  und  die  Notüuie  episcojßorum  genügendes  Material.  Die  an- 
tiken Geographen  nennen  natürlich  nur  die  grösseren  Orte,  nicht  die  biblischen 
TiCü^ai,  Aber  selbst  aus  den  Byzantinern  lassen  sich  nicht  alle  Ortsnamen  be- 
legen (s.  S.  39) ;  die  Mosaikkarte  ist  eben  ein  zu  vereinzeltes  Erzeugnis  der 
im  übrigen   so  armseligen  byzantinischen  Geographie. 

Es  giebt  jedoch  auf  der  Karte  ein  Object,  zu  welchem  es  an  Parallelen  nicht 
fehlt:  die  Darstellung  des  Nildeltas.  Während  wir  für  die  übrigen  Teile  der 
Karte  keine  geeigneten  Parallelen  aus  der  antiken  Geographie  haben ,  giebt  es 
für  das  Nildelta  und  die  verschiedenen  Mündungen  des  Flusses  eine  reichhaltige 
Ueberlieferung  und  ausser  der  Darstellung  der  AVeltkarten  die  detaillirte  Zeich- 
nung des  Deltas  auf  der  Peutingerschen  Karte.  Es  wird  angemessen  sein  die 
verschiedenen  Traditionen  über  die  Nilmündungen  in  chronologischer  Folge  zu 
betraxjhten  also  mit  Hcrodot  (II,  17)  zu  beginnen. 

1.  Herodot  (s.  Figurentafel  Fig.  2).  Herodot  berichtet,  dass  der  Nil 
sich  in  drei  Hauptarme  spalte  (exClaxai  xQKpaöiag  6dovg) ;  in  den  pelusinischen 
Arm  (rechts) ,  den  sebennytischen  (in  der  Mitte)  und  den  kanobischen  (links). 
Vom  sebennytischen  trennen  sich  nach  ihm  zwei  Nebenarme  ab:  der  saitische 
und  mendesische.  Der  bolbitinische  und  bukolische  seien  nur  Kanäle  (ovx  Id^a- 
yivea  ötö^atd  iöriv  ikX'  öqvxto),  Herodot  sagt  nicht,  ob  die  beiden  Nebenarme 
des  sebennytischen  Armes  sich  auf  derselben  —  links  oder  rechts  —  oder  auf 
verschiedenen  Seiten  abzweigen.  Da  Strabo  (p.  801  f.)  die  mendesische  und  sai- 
tische (bei  ihm  aber  tö  Tavirixbv  öröfia)  Mündung  östlich  vom  sebennytischen  Arm 
ansetzt,  wird  zwar  anzunehmen  sein,  dass  Herodots  MavöriCiov  ötö^a  rechts  vom 

sebennytischen   Arm   lag    (wie    bei   Skylax:   Fig.  3),    nicht  aber   dass   Strabos 

15* 
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Identifikation  des  Imlxlxöv  mit  dem  TavLzixbv  6r6iia  richtig  sei,  denn  Sais  liegt 
westlich  vom  sebennytischen  Arm  (Strabo  p.  802)  und  Herodot  muss  das  gewusst 
also  den  saitischen  Arm  westlich  vom  sebennytischen  angesetzt  haben.  Es  ist 
also  nicht  ein  zweites  östliches,  am  tanitischen  Arm  gelegenes  Sais  anzunehmen, 
wie  Brugsch  will  (in  Steins  Herodot  zu  II,  17  Zeile  25),  sondern  zu  sagen,  dass 
Strabo  mit  „rö  Tavitvxbv  öröfia  3  rivBg  Jkcixixhv  kdyovöt^  (p.  802)  den  Herodot 
misverstanden  hat  (ebenso  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch  p.  96).  Der  ta- 
nitische  Arm  kann  zu  Strabos  Zeit  nun  und  nimmer  allgemein  für  den  saitischen 
gehalten  worden  sein,  da  nach  Strabo  zwischen  dem  tanitischen  und  dem  seben- 
nytischen Arm,  dessen  Nebenarm  nach  Herodot  der  ^saitische"  ist,  der  grosse 
Mittellauf,  der  phatnitische,  liegt  (s.  Fig.  4).  Herodots  Jmlxixov  ötöfia  muss  ein 
früh  verschwundener  Arm  zwischen  dem  bolbitinischen  und  sebennytischen  ge- 
wesen sein,  denn  zwischen  diesen  beiden  Armen  liegt  Sais  (Strabo  p.  802; 
Forbiger,  Handb.  d.  alt.  Geogr.  p.  780).  Ueber  die  Lage  der  beiden  „Kanäle*' 
BokßLTLVLOv  und  Bovxohxöv  sagt  Herodot  nichts,  aber  wir  dürfen  den  bolbitini- 
schen Arm  nach  Skylax,  Strabo  und  Ptolemäus  zunächst  dem  kanobischen  Haupt- 
arm ansetzen  und  den  bukolischen  Arm  vermutungsweise  eintragen ,  wie  er  auf 
der  Mosaikkarte  gezeichnet  ist  (s.  Fig.  7). 

Bei  Herodot  folgen  sich  also  die  Nilmündungen  von  links  (Kanopos)  nach 
rechts  (Pelusion)  in  folgender  Ordnung  (die  Hauptmündungen  sind  gesperrt 
gedruckt,  die  Flussarme,  über  deren  Mündung  Herodot  nichts  sagt  mit  *  be- 
zeichnet): KavG)ßix6v ^  *BoXßixCvioVj*BovxoXix6vy  £cutix6v,  Usßsvvvrixövj 
Mevör^öiov^  ürikovöLaxöv, 

Der  dem  herodoteischen  zeitlich  am  nächsten  stehende  Bericht  über  die  Nil- 
mündungen findet  sich  in  dem  nach  Skylax  benahnten  TCsgixXovg  aus  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (s.  Figur  3).  Leider  ist  die  betreffende 
Partie  (Geogr,  Graec.  Min,  ed.  Müller  I  p.  80)  sehr  zerstört.  Der  nsgixkovg 
kennt  sieben  Mündungen  (.  .  eßöofiov  [Kavtoßixöv]),  Nachdem  auf  p.  94  der  Pa- 
riser Handschrift  die  sieben  Mündungen  aufgezählt  sind ,  folgt  auf  p.  95  die 
nähere  Beschreibung:  ...  ro  dl  IlriXovötaxöv.  xal  ndXiv  öx^tsrai  dCxcc.  rb  dh 
I^sßsvvvttxbv  rb  filv  slg  rö  MevSrIöiov  rb  dh  slg  d-dXaööav.  &nb  d\  xov  Msvdri- 
öCov  Big  TÖ  OarvixLxbv  <yr($fia.  &nb  8\  xov  IlrjXovöiaxov  slg  rb  Tavtrixbv  öröfia. 
rb  äh  ccTtb  KavcoTCLXov  ^b%ql  ZsßBvvvxixrlg  XCfivrig  xal  öxöfia  xb  BoXßixixbv  $Bt  ix 
xfig  kt^vi^g.  Am  Anfang  des  Blattes  war  über  die  erste  Spaltung  des  Nils  in  die 
drei  Hauptarme  {Kavooßtxöv ,  ZBßBvvvxixov,  Ilfikovöiaxöv)  berichtet.  Dann  wird 
gesagt,  dass  sich  der  sebennytische  Arm  spalte  in  das  Mbvöi^ölov  6x6^a  und  den 
Hauptarm  und  dass  sich  vom  mendesischen  Arm  wiederum  der  phatnitische  tib- 
zweige.  Vom  pelusischen  Arm  zweigt  sich  der  tanitische  ab.  Zwischen  der 
kanobischen  und  sebennytischen  Mündung  liegt  rö  Bokßtxixbv  6x6fia,  der  Aus- 
fiuss  der  zwischen  jenen  zwei  Hauptmündungen  liegenden  UsßBvwxiX'^  kC^vri. 

Skylax  stimmt  mit  Herodot  überein  in  den  drei  Haaptmüodungen  und  dem 
mendesischen  Arm  als  Abzweigung  des  sebennytischen.    Neu  ist  die  tanitische 
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Mündung  als  Ausfluss  des  pelusinischen  Armes  und  die  phatnitische.    Den  bolbi- 
tinischen  Arm  bezeichnet  Herodot  als  Kanal. 

Diodor  (1,  33)  nennt  die  Mündungen  in  folgender  Ordnung  (von  rechts  nach 
links) :  IlfiXovöiaxövj  TavLttxöv,  MsvÖt^ölov^  OatvttLxöv^  Ueßevwrixöv^  BoXßirivioVj^ 
Kava}ßix6v  CHQaxlsdDtcxöv),  Er  stimmt  also  in  den  Mündungen  mit  Skylax  über- 
ein, ob  auch  in  dem  Verhältnis  der  Nebenarme  zu  den  Hauptarmen  lässt  sich 
nicht  sagen.     Dann  folgt: 

Strabo  (p.  788,801).  Strabo  sagt  p.  788,  dass  das  Delta  vom  pelusini- 
nischen  und  kanobischen  —  der  auch  der  herakleiotische  heisse  —  Arm  ge- 
bildet werde  und  dass  zwischen  diesen  beiden  Hauptarmen  fünf  andere  lägen. 
Auf  p.  801  werden  sie  genannt.  Es  sind  von  links  nach  rechts  —  zwischen 
dem  kanobischen  und  dem  pelusinischen  Arm  — :  1)  rö  BokßitLTCöv,  2)  rö  Ä/S^v- 
vvtix6v ,  3)  ro  Oatvixix6v  —  der  mittlere  Hauptarm:  xqCxov  i)n&Qxov  xagä  ra 
nQG)Ta  ovo  olg  &Qi6xai  rö  /dekxa  — ,  4)  rö  Mevdyjöiov,  5)  rö  Tccvixix6v,  Ausser- 
dem gäbe  es  einige  tjjsvdoöxö^axa  &6riii6x€Qcc  (Herodots  öqvxxo), 

Strabo  bezeichnet  als  mittleren  Hauptarm  nicht  den  sehen ny tischen  wie 
Herodot  und  der  TtsQLJtkovgj  sondern  den  phatnitischen.  Das  Nildelta  nach  Strabo 
ist  durch  Figur  4  veranschaulicht.     Es  folgt: 

Mela  (1,9  §  60):  ij^sas  oras  secanf:  CanoincHin,  Bollnticum,  Sebennj/ticumy 
Pathmeticumy  Mendesium^  Caia})tystum ,  Pelusiactun  j  Nili  ostia.  „(Jataptystum^  ist 
die  tanitische  Mündung,  sonst  alles  wie  bei  Skylax,  Diodor,  Strabo. 

P 1  i  n  i  u  s  {N,  H.  Y  %  64) :  sunt  in  honore  et  intra  decursus  Nili  multa  oppida 
praecipue  quae  nomina  ostiis  dedere  nmi  omnibus  .  .  .  sed  celd/errimis  Septem :  .  .  Ca- 
nobico,  dein  Bolbitinio,  Scbennytico,  Fhatnitico,  Mendesico^  Tanitico  ultinwque  Pelu- 
siaco,  Plinius  giebt  die  Mündungen  ganz  wie  Skylax,  Diodor,  Strabo  und  Mela 
—  abgesehen  von  dessen  Cataptystum, 

Während  Strabo,  Diodor,  Mela  und  Plinius  nur  die  sieben  Mündungen  nennen, 
findet  sich  ein  dritter  mit  Herodot  und  Skylax  zu  vergleichender  genauerer  Be- 
richt über  Haupt-  und  Nebenarme  bei: 

Ptolemäus  IV,  5  §10  (s.  Figur  5).  NaCkov  6x6(iaxa  inxd:  1.  '//paxA^o)- 
xcxbv  6x6^a  rö  xal  Kavcaßixövj  2.  BokßixivLOv  öxö^a^  3.  Ueßewvxtxöv  6,,  {IIlvbiitcxc 
il;6vd66xo^ov\  {^Lokxog  tl^svödöxo^ov)  —  /lioXxog  gehört  vor  Tlivi^nxi :  s.  unten  — 
4.  Ilad^firixixöv  6, ,  5.  MevSifiiov  6.,  6.  Tavixixöv  (y.,  7.  Ilrikovöiaxov  6,  Hiermit 
ist  zu  vergleichen  IV,  5  §  39  f.  Hier  sagt  Ptolemäus ,  dass  der  Hauptstrom 
{^Aya^hg  dat^iov)  mit  der  herakleiotischen  Mündung  eine  ixxQOX'^  habe:  den  jBov- 
ßa6xiaxbg  noxa^ög  mit  der  pelusinischen  Mündung  (§  39).  Ein  zweites  Delta 
{liaxQov  ^ikxa)  werde  gebildet  vom  Bovßaöxiccxbg  ycoxafiög  (pelusinische  Mündung) 
und  seiner  Abzweigung  dem  BovötQixtxbg  noxa^iög  mit  dem  Ila&firitixbv  ötö^a 
(§  40),  ein  drittes  Delta  —  „zwischen  den  genannten"  d.  h.  zwischen  dem  grossen 
und  dem  zweiten  Delta  —  durch  den  bubastischen  Hauptarm  und  eine  andere  — 
zwischen  der  pathmetischen  und  sebennytischen  Mündung  —  ins  Meer  fliessende 
Abzweigung:  den  Arm  von  Athribis  mit  dem  IlLvdfLTCxt  ötofia.  Dass  diese 
Mündung  zwischen    der  pathmetischen  und  sebennytischen  liegt,    sieht   man   aus 
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der  Reihenfolge  der  Mündungen  in  der  §  10  gegebenen  Aufzählung.  Dies  dritte 
Delta  liegt  deshalb  „zwischen"  den  beiden  ersten  Delta  ((istal^v  tkoq  tcbv  algri- 
fiivG)v)j  weil  sein  westlicher  Arm  zwischen  dem  westlichen  Arm  des  ersten 
Delta  —  dem  Ayad^og  Saificav  —  und  dem  westlichen  Arm  des  zweiten  Delta, 
dem  BovöiQitLxbg  Tcota^og,  liegt.  Vom  l^yad'oda^iKov  -  Arm  (mit  der  kanobischen 
Mündung)  zweige  sich  sodann  nach  Norden  1)  der  &SQfiov^Laxbg  Tcora^og  mit  der 
sebennytischen  Mündung  (§  42),  2)  der  Täkvg  Tcorufiog  mit  dem  BoXßirivLOv  öro^a 
(§  43)  ab. 

Die  vier  auf  den  kanobischen  Arm  folgenden  TCotufioL  (GsQ^ovd'iaxog  =  £6- 
ßswxnixogj  ^Ad'Qißixog  =  Uivs^TttL,  ^oi;(Ttptr6Xog  -■=  iZaO'ft i^nxo^,  Bovßa6tLax6g  = 
IlTikovfSiaxog)  sind  nach  §  44  durch  mehrere  vom  T&kvg  {BokßLnxog)  ausgehende 
Flüsse  —  wohl  besser  Kanäle  —  welche  der  Küste  parallel  laufen ,  verbunden : 
o^€v  (vom  Täkvg  aus)  o  tb  Bovrcxog  TCotafibg  xal  o[[]  ftpe^fig  xazä  Tcagdkliikov  Ttcjg 
xfi  TCagakiGi  d'söiv  i7CL^evyvvov6L  rdv  xe  C^SQfiovd'Laxbv  xaVAd'Qißtxbv  xal  BovöLQLti- 
xbv  xal  BovßaöTLaxov.  afp"  av  ol  ^Ltv  elg  %'aXa66av  Öuc  xdv  TtagaxELnavcov  ikiov 
xs  xai  lifivav  ixßdkXovöL  xaxä  xä  koLJcä  öxo^axa ,  ol  d\  xotg  eiQtj^evoig  iieydkoig 
noxaiiolg  (d.  h.  &eQfiovd^tax6g  etc.)  6i>^7ck^xovxat, 

Dieser  Passus  ist  nicht  frei  von  Corruptelen:  of  filv — oC  di  bezieht  sich  auf 
8  xs  BorrrLxbg  noxafibg  xal  6  sfpe^fig  ^  also  muss  6  ifps^iig  in  of  £(ps^fig  cmendirt 
werden,  denn  of  ^Iv—ot  di  setzt  mehr  als  zwei  Subjecte  voraus.  Dass  mau 
nicht  umgekehrt  6  [ihv — 6  dh  statt  o[  ^Iv — oC  dd  schreiben  darf,  geht  daraus 
hervor,  dass  von  mehreren  Mündungen  (xa  koma  6x6fiaxa)  ^  durch  welelie  jene 
vom  Takvg  ausgehenden  Flüsse  ins  Meer  treten,  die  Rede  ist  und  dass  ixßaXkovei 
und  6vfixkixov6L  folgt.  Tä  koLJtä  öxofiaxa  können  nur  die  Mündungen  von  Mende, 
Tanis  und  „^ioXxog  fl;£vd66xo(iov''  (zwischen  IlLvdfinxL  und  Saßsvvvxixöv)  sein, 
welche  Ptolemäus  §  10  nennt  und  noch  nicht  besprochen  hat.  Die  vier  grossen 
Arme  waren  also  untereinander  und,  mit  dem  Tälvg  durch  ein  System  von 
Wasseradern  verbunden,  welches  zum  Teil  durch  neue  Mündungen  mit  der  See 
in  Verbindung  stand.  Ptolemäus  sagt  natürlich  nicht,  dass  der  Boxmxbg  noxa^bg 
xal  o[[]  iq)eitig  den  Täkvg  mit  dem  pelusinischen  Arm  verbinden,  denn  der  Fluss 
von  Butos  endete  natürlich  sobald  er  in  den  sebennytischen  Arm  eingetreten  • 
war:  iq>e^i}g  bedeutet,  dass  wie  der  Butos  den  TäXvg  mit  dem  nächstfolgenden 
Arm  verbinde,  so  zwischen  je  zweien  der  folgenden  Arme  ein  Querarm  die  Ver- 
bindung herstelle,  sodass  „Bovxtxbg  xal  o[t]  iq)B^fig^  als  ein  System  von  Quor- 
flüssen  oder  gar  als  ein  Verbindungsfluss  gelten  konnte. 

Das  ptolemäische  Nildelta  lässt  sich  nach  alledem  durch  Fig.  6  schema- 
tisch wiedergeben : 

Das  eigentliche  Delta  (§  39)  wird  durch  die  beiden  dick  gezeichneten  Fluss- 
arme, den  kanobischen  und  pelusinischen  gebildet,  das  SsikeQov  jdskxa  (§  40) 
durch  den  pelusinischen  Hauptarm  und  den  BovöiQixMog  xoxccfibg  mit  der  pathme- 
tischen  Mündung,  das  xgixov  /likxa  (§  41)  durch  den  pelusinischen  Hauptarm  und 
den  ^Ad'Qißixbg  xoxafiog  mit  dem  IlLvdiixxt  öxofia.  Das  den  Täkvg  mit  den  öst- 
lichen Armen  verbindende  System   von  quer  —   der  Küste  parallel  —  laufenden 
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Wasseradern  ist  durch  einen  Wasserlauf  bezeichnet,  von  dessen  Abzweigungen 
die  drei  j^Xoiycä  (Jrdfiara"  gebildet  werden.  Der  den  T&Xvg  mit  dem  nächstfol- 
genden Arm  verbindende  Wasserlauf  heisst  Bovtixbg  7tora(i6g,  die  itps^fig  7torec(ioC 
—  die  diese  Verbindung  fortsetzenden  Wasserläufc  —  hat  Ptolemäus  nicht 
benannt. 

Das  ptolemäische  Nildelta  unterscheidet  sich  von  dem  des  Herodot  und 
Skylax  dadurch,  dass  bei  Ptolemäus  der  sebennytische  Arm  ein  Seitenarm  des 
kanobischen,  kein  dritter  Hauptarm  ist.  Ferner  ist  der  phatnitische  (pathmetische : 
Ptol.,  vgl.  Mela)  Arm  bei  Skylax  ein  Nebenarm  des  mendesischen,  bei  Ptolemäus 
dagegen  eine  ixxQOTcii  des  pelusinischen  (bubastischen).  Der  bolbitiniscbe  Arm 
ist  bei  Skylax  ein  Ausfluss  des  sebennytischen  Sees,  während  er  bei  Ptolemäus 
als  Tälvg  Ttora^iog  aus  dem  kanobischen  Hauptarm  kommt.  Die  Arme  von  Mende 
und  Tanis  sind  bei  Ptolemäus  iTixQonaC  der  verbindenden  Wasserläufe,  während 
der  mendesische  Arm  bei  Herodot  und  Skylax  aus  dem  sebennytischen  und  der 
tanitische  Arm  bei  Skylax  ans  dem  pelusinischen  Hauptarm  kommt. 

Auf  Ptolemäus  folgt  Amraianus  Marcellinus,  der  XXII,  15,  10  die 
Nilinündungen  nennt :  Ileraclcoiicus,  Schimnyticiis^  Bolhiticus  —  gehört  vor  Sehen- 
nyticHS  — ,  PathnificuSy  Memlesius^  Taniticns  et  Pelusiacus.  Miller  hat  (Heft  6 
p.  87)  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Ptolemäus  hingewiesen  und  auch  aus  an- 
deren Indizien  eine  Henutzuiig  desselben  gefolgert. 

Andere  Berichte  über  die  Mündungen  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Armen  des 
Nil  finden  sich,  so  viel  ich  sehe,  nicht,  so  oft  auch  der  Nil  in  Prosa  und  Poesie 
als  der  Fluss  mit  sieben  Mündungen  genannt  wird  ^).  Nur  einmal  kommen  acht 
Mündungen  vor,  nämlich  in  der  Jidii  Honorii  Cosmographia  (Riese  p.  51) :  . .  {Ni- 
Ins)  per  octo  flummum  magna  brai-chia  procurrens  se  invergit  mari  Carpathis. 

Auf  den  Weltkarten  ist  meist  nur  das  eigentliche  Delta,  also  der  kano- 
bische  und  pelusinische  Arm  dargestellt  (s.  Miller,  Heft  3,  Tafel  12  und  13; 
ferner  Hereford-  und  Ebstorflsarte) ;  drei  Arme  —  die  das  Delta  bildenden  und 
den  sebennytischen  —  hat  der  Nil  auf  der  Cottoniana  -  Karte  (Miller,  Heft  3 
Tafel  10).  Die  Weltkarten  bieten  also  kein  geeignetes  Vergleichsmaterial.  Nicht 
viel  besser  steht  es  mit  der  Peutinger  sehen  Karte  (s.  Fig.  6).  Hier  ist 
das  Nildelta  zwar  sehr  detaillirt  gezeichnet,  aber  leider  sind  den  8  (!)  Mün- 
dungen keine  Namen  beigeschrieben.  Auch  lassen  sich  Haupt-  und  Nebenarme 
gar  nicht  unterscheiden:  das  Nildelta  stellt  ein  Netz  von  Wasserläufen  dar, 
eine  Kanallandschaft,  kein  geographisch  klares  Bild.  Immerhin  ist  eine  gewisse 
Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Ptolemäus  gar  nicht  zu  verkennen,  denn 


1)  S.  De  Vit,  ünomafiticon  s.  v.  Xilus  (p.  G98  f.).  Aus  der  kleineren  geographischen  Litte- 
ratur  führe  ich  an:  Dionysius  {Geog.  Gr.  Min.  II  p.  IIG,  Vers  264) :  NsUov  STtvaitÖQOv;  Priscian 
(ib.  II  p.  192  Vers  21<i):  septenofiue  ferit  PeUaenum  gurgiie  pontum\  Eusthatius  zum  Periegeten 
Dionysius  citirt  Herodot  und  Strabo  (ib.  II  p.  257).  Aus  der  byzantinischen  Geographie  nenne 
ich  die  Not.  episc.  I  (Parthey  p.  83,  Zeile  752) :  ct6yMta  xo^  NbCXov  intd  —  dies  nur  weil  die 
byzantinische  Mosaikkarte  eine  andere  Ansicht  vertritt.  Ebenso  sagt  Nilus  (ibid.  p.  270) :  intcc  yuQ 
h^H  otoyAixa  6  Nsikog  .  .). 
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auf  der  Tabula  sind  die  vom  T&kvg  —  dem  zweiten  Arm  von  links  —  aus  die 
Hauptarme  verbindenden  Wasserläufe  deutlich  cbarakterisirt.  Gegenüber  der 
ganz  oberflächlichen  und  schematischen  Zeichnung  der  Weltkarten  zeigt  die  Ta- 
bula die  Ergebnisse  der  neueren  Forschung. 

Vom  kanobischen  Arm  gehen  zwei  Seitenarme  aus  ^) ,  ganz  wie  bei  Ptole- 
mäus,  also  wird  man  nach  Ptolemäus  den  obersten  als  TuXvg  und  seine  Mündung 
als  das  BoXßinxbv  6t6(ia  bezeichnen  dürfen.  Dann  müsste  die  zweite,  untere 
Abzweigung  des  kanobischen  Arms  dem  QsQfiovd'iaxbg  Ttotafiog  mit  der  sebenny- 
tischen  Mündung  entsprechen.  Allerdings  würde  dann  auf  der  Tabula  die  se- 
bennytische  Mündung  die  dritte  von  rechts  sein,  während  sie  bei  Ptolemäus 
mindestens  —  wenn  man  die  ^koinct  ötofiara"^ :  Tavirixovy  MsvÖr^öcov^  ztiokxog 
nicht  mitrechnet  —  die  vierte  ist.  Vom  pelusinischen  Arm  laufen  bei  Ptolemäus 
zwei  Seitenarme  aus  (Bovtftpirtxucr,  ^A&gißiTtog),  dagegen  lässt  sich  auf  der  Tabula 
beim  besten  Willen  nur  ein  Seitenarm  erkennen,  dessen  Mündung  die  auf  die 
pelusinische  folgende  sein  würde.  Ebensogut  kann  man  aber  den  zu  dieser  Mün- 
dung gehörigen  Arm  lür  einen  Seitenarm  der  Abzweigung  des  Tälvg(?)  halten. 
Man  sieht,  dies  Labyrinth  von  Wasserltiufen  lässt  sich  niclit  ohne  Gewalt  mir, 
Ptolemäus  in  Einklang  bringen,  aber  es  ist  offenbar  die  sehr  corrupte  Wieder- 
gabe einer  vortrefflichen  Vorlage,  die  mit  Ptolemäus  harmonirt  zu  haben  scheint: 
dass  ein  dritter  das  Delta  halbirender  Hauptarm,  der  sebennytisclie ,  wie  bei 
Ptolemäus  negirt  und  als  Seitenarm  des  kanobischen  gezeichnet  ist,  dürfte  nicht 
auf  Willkür  des  Copisten ,  sondern  auf  die  Vorlage  zurückzuführen  und  eine 
deutliche  Beiührung  mit  Ptolemäus  sein. 

Vergleicht  man  nun  die  Zeichnung  des  Deltas  auf  der  Mosaikkarte 
mit  den  älteren,  bisher  betrachteten  Darstellungen,  so  folgt  die  Mosaikkaiie  zu- 
nächst der  vulgären  —  nur  bei  Ptolemäus  und  auf  der  Peutingerschen  Karte 
negirten  —  Tradition,  welche  den  sebennytischen  oder  (bei  Strabo)  phatnitischen 
Arm  als  einen  dritten ,  mittleren  Hauptarm  auffasst.  Der  sebennj'tische  Arm 
hat  auf  der  Mosaikkarte  zwei  Abzweigungen :  den  saitischen  Arm  rechts 
und  den  bolbitinischen  Arm  links.  Die  im  Text  der  photographischen  ße- 
production  behauptete  und  in  der  Zeichnung  (s.  Tafel  1)  angenommene  Existenz 
eines  dritten  auf  der  Photographie  nicht  sichtbaren  Nebenarmes  (BovxoXlxov) 
ist  nicht  deshalb  zu  bezweifeln ,  weil  dieser  Name  nur  von  Herodot  (als  Kanal) 
genannt  wird ,  denn  es  wird  sich  zeigen ,  dass  die  Mosaikkarte  in  der  Zeich- 
nung des  Nildeltas  sich  mit  Herodot  berührt.  Die  Darstellung,  welche  die 
Mosaikkarte  vom  Nildelta  giebt,  scheint  zunächst  eine  völlige  Singularität  zu 
sein.  Den  bukolischen  und  saitischen  Nebenarm  des  sebennytischen  Armes  nennt 
sonst  nur  noch  Herodot  —  und  von  Herodot  zur  Mosaikkarte  ist  doch  ein 
weiter  Weg.     Und  doch  kann  man  sich,   wenn  man   das  Nildelta  der  Karte  mit 

1)  Ich  habe  die  photographische  Reproductiou  der  Tabula  {Peutingeriana  tabula  üintraria  in 
bibliotheca  Vindcbonensi  a$sert>ata  nunc  priwmm  arte  phoiographica  expresaa.  Wien  1888.  Folio) 
mit  Millers  Ausgabe  verglichen  und  die  Zeichnung  des  Nildeltas  i  der  Millerschen  Ausgabe  als 
im  wesentlichen  correct  befunden.    Die  mitgeteilte  Figur  ist  deshalb  nach  Miller  gezeichnet. 
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Herodots  Beschreibung  vergleicht,  des  Eindrucks  nicht  erwehren  j  dass  zwischen 
ihnen  ein  Zusammenhang  besteht,  dass  die  Darstellung  der  Karte  —  wenn  auch 
nicht  notwendig  direct  —  auf  Benutzung  Herodots  beruht.  Wenn  der  Zeichner 
der  Karte  Herodot  benutzte,  konnte  er  leicht  den  saitischen  Arm  statt  links 
rechts  ansetzen,  da  sich  über  seine  Lage  zum  Hauptstrom  bei  Herodot  keine 
directe  Angabe  findet.  Dass  das  Mevöi^öiov  ötofia  fehlt ,  lässt  sich  wohl  aus 
einem  Versehen  erklären.  Aber  selbst  wenn  diese  Incongruenz  sich  nicht  be- 
seitigen Hesse,  müsste  man  eine  Benutzung  Herodots  annehmen,  denn  der 
saitische  und  bukolische  Arm  findet  sich  nur  bei  ihm.  Auch  die  Bezeichnung 
der  Flussarme  mit  dem  zu  6t6(ia  gehörigen  Adjectiv  (IlriXovöLaxov)  weist  auf 
Herodot  hin ,  der  die  6doc  (Arme)  des  Nils  als  ötöfiata  bezeichnet ,  während 
Ptolemäus  die  Arme  norufioi  nennt  und  von  den  ötofiara  unterscheidet.  Nun 
wird  man  auch  an  der  von  Grermer- Durand  gegebenen  Lesung  Bo'vxokixov  nicht 
mehr  zweifeln,  denn  Herodot  nennt  diesen  Arm.  Zum  bequemeren  Vergleich 
mit  Herodot  füge  ich  eine  schematische  Zeichnung  des  Nildeltas  der  Mosaikkarte 
bei  (Fig.  7). 

Dieses  Ergebnis  —  Herodot  als  Vorlage  für  die  Zeichnung  des  Nildelta  — 
würde  interessant  genug  sein  und  vollkommen  mit  dem  Gesammtcharakter  der 
Mosaikkarte  harmoniren :  wie  sie  Palästina  nach  der  ältesten  geographischen 
Quelle ,  dem  alten  Testament  —  mit  Hülfe  des  Eusebianischen  Onomastikons  — 
darstellt,  so  hat  die  Annahme  einer  Benutzung  des  ältesten  Berichtes  über  das 
Nildelta  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  die  Uebereinstimmung  dürfte 
deutlich  genug  sein.  Dass  Herodot  von  den  Byzantinern  stark  tractirt  wurde, 
ist  bekannt  (s.  Krumbacher,  Byzant.  Litteraturgeschichte,  p.  228,  233,  274).  Es 
hätte  gar  nichts  Befremdliches,  wenn  man  ihn,  der  kanonisches  Ansehen'  besass, 
für  eine  Darstellung  der  Nilmündung  benutzt  haben  sollte  und  nicht  Strabo  oder 
Ptolemäus,  welche  man  als  zu  modern  nicht  schätzte. 

Leider  findet  sich  in  der  byzantinischen  Litteratur  eine  andere  genauere 
Darstellung  des  Nildeltas,  welche  man  zum  Vergleich  heranziehen  könnte,  nicht. 
Der  den  Nil  behandelnde  byzantinische  Passus ,  welchen  Landi  aus  dem  Codex 
Laurentianus  56,  1  herausgegeben  hat  (Sttidi  italici  di  füologia  classica  1895  p.  540) 
bietet  nichts.  Eusthatius,  der  im  12.  Jahrhundert  lebte  (Christ,  Griech.  Litt.* 
p.  60)  citirt  zu  der  Beschreibung  des  Nils  bei  Dionysios  ausser  Strabo  auch 
Herodot  (s.  oben  S.  119  Anm.  1).  Bei  Stephanus  von  Byzanz  werden  nur  fol- 
gende Nilmündungen  genannt :  Bokßiriviov  (s.  v.  BoXßuCvri  aus  „Hekatäus"),  i7iy- 
kov6i(oc6v  (s.  V.  ürikovöLOv),  UBßsvvvtLXov  (s.  V.  Seßdvvvrog),  Kccvamxov  (s.  v. 
KdvcoTtog). 


Auf  S.  1  ist  „Mit  7  Figuren    im   Text  und  3  Tafeln**   zu  verbessern:   „Mit  3  Eartenbildern 
und  einer  Figurentafel." 
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Die  Textgeschichte  der  griechischen  Lyriker. 

Von 

Ulrich  von  Wilamowitz  -  Moellendorff. 

Auswärtigem  Mitgliede  der  Gesellschaft. 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  22.  Juli  1899. 

Die  folgende  Abhandlung  habe  ich  schreiben  müssen,  weil  ich  nun  schon 
vor  acht  Jahren  versprochen  habe,  die  Reste  der  griechischen  Lyriker  heraus- 
zugeben. Diese  Sammlung  liegt  mir  allerdings  in  einer  ersten  Bearbeitung  ziem- 
lich abgeschlossen  vor ,  der  Text  der  classischen  Lyriker  ganz ;  es  wird  aber 
noch  eine  Weile  dauern,  ehe  ich  den  Druck  beginnen  kann.  Es  verstand  sich 
für  mich  von  selbst,  dass  ich  die  Texte  einmal  wesentlich  in  der  Gestalt  geben 
miisste,  in  der  das  Altertum,  also  die  Ueberlieferer  der  Bruchstücke,  sie  gegeben 
hatten,  und  dass  diese  Gestalt  sich  von  der  originalen,  welche  die  Dichter  selbst 
gegeben  haben,  mehr  oder  minder  unterscheidet.  Was  gemeiniglich  mit  ihnen 
aufgestellt  wird,  schien  imd  scheint  mir  Spielerei,  soweit  nicht  der  vielfach 
phantastische  Text  Bergks  mit  derselben  Autoritätsgläubigkeit  hingenommen 
wir^  wie  ehedem  die  alexandrinische  Ausgabe.  Deren  Bedeutung  sich  klar  zu 
machen,  darauf  kommt  es  an.  Ich  darf  wol  darauf  hinweisen,  dass  ich  schon  in 
meinen  Analecta  Euripidea  begonnen  habe,  die  Beschaffenheit  der  antiken  Ciassi- 
kerausgaben  zu  untersuchen,  weil  mir  aufdämmerte,  dass  es  mit  recensio  und 
emendatio  nicht  abgetan  wäre,  die  ich  als  das  a  und  cd  der  Methode  zu  verehren 
gelernt  hatte.  Ich  habe  dann  die  Textgestalt  des  Epos  und  der  Lyrik  aus  ihrer 
Geschichte  zu  erklären  versucht,  und  das  Ergebnis  kurz  in  meinen  homerischen 
Untersuchungen  dargelegt,  später  die  Geschichte  der  meisten  Dichtertexte  in 
der  ersten  Auflage  meines  Herakles  behandelt.  Das  führe  ich  hier  für  die  Lyri- 
ker weiter.  Wie  die  philologische  Kritik  überhaupt,  ist  auch  recensio  und  emen- 
datio an  lateinischen  Dichtertexten  entwickelt  worden;  man  hat  das  dann  für 
die  Methode  an  sich  erklärt  und  auf  die  griechischen  Texte  ohne  weiteres  über- 
tragen. Aber  da  liegen  die  Verhältnisse  ganz  anders.  Einmal  ist  eine  Periode 
völliger  Barbarei  im  Osten  nie  eingetreten;  Copieen  durch  Leute,  die  gar  nicht 
verstanden,  was  sie  lasen,  kommen  hier  nicht  vor.  Ein  Archetypus  wie  der  des 
Catull  hat  hier  kaum  Analogieen.    Dafür  haben  die   Classikertexte   eine  Ent- 

1* 
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Wickelung  von  Jahrhunderten  durchgemacht,  ehe  sie  den  Grad  von  Festigkeit 
erlangten,  den  Horaz  und  Vergil  und  vorher  Arat  und  Kallimachos  ihren  Wer- 
ken durch  die  solide  Buchausgabe  gegeben  haben.  Danach  verschiebt  sich  das 
was  man  wagen  darf  und  was  man  erreichen  kann.  Wo  auf  lateinischem  Ge- 
biete sich  das  Problem  ähnlich  stellt,  bei  Plautus,  ist  auch  erst  durch  analoge 
Behandlung  der  „methodischen"  Spielerei  ein  Ende  gemacht  worden. 

Die  Abhandlung  ist  natürlich  während  der  Ausarbeitung  der  Fragment- 
sammlung entstanden,  in  An-  und  Absätzen,  die  zum  Teil  lange  aus  einander- 
liegen ;  so  stark  die  Versuchung  war ,  habe  ich  doch  principiell  vermieden  in 
textkritisches  Detail  einzutreten.  Dagegen  gehörte  hierher  und  wollte  ich  auch 
darlegen,  wie  die  litterargeschichtliche  Behandlung  des  Altertums  durch  die 
Concentrirung  der  Grammatiker  auf  die  neun  Dichter  sich  verschoben  hat.  Die 
ältere  peripatetische  Forschung  sucht  noch  eine  geschichtliche  Entwickelung  zu 
geben,  wenn  auch  meist  mit  Fictionen.  Seit  den  Alexandrinern  erscheinen  die 
einzelnen  wenigen  Dichter,  die  man  noch  hat,  als  Erfinder  und  Vollender  be- 
stimmter praestabUirter  Formen  und  Gattungen,  die  damit  für  alle  Zeiten  in 
unveränderlicher  und  unverbesserlicher  Weise  festgestellt  sind,  so  dass  es  nur 
noch  Nachahmung,  keine  Fortbildung  mehr  geben  kann.  Diese  Gedankenreihen, 
denen  ich  Wert  beimesse,  liessen  sich  nicht  darlegen,  ohne  dass  ein  Teil  der 
pseudoplutarchischen  Schrift  von  der  Musik  analysirt  würde.  Das  aber  kann 
nach  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  dieser  Schrift  von  Weil  und  Reinach  nicht 
mehr  so  kurz  abgemacht  werden,  wie  ich  es  schon  in  Göttingen  zu  Papier  ge- 
bracht hatte,  weil  die  Schrift  erst  gegen  die  Umformung  verteidigt  werden  muss, 
der  sie  durch  jene  Gelehrte  unterzogen  worden  ist.  Ich  muss  es  mir  also  für 
eine  andere  Abhandlung  versparen.  Von  den  Excursen  ist  das  meiste  zur  Ent- 
lastung meiner  Ausgabe  bestimmt,  abgesondert,  weil  es  den  Rahmen  einer  An- 
merkung überschritt.  Dazu  ist  einzelnes  hinzugetreten,  was  sich  selbst  recht- 
fertigen mag. 

Ich  habe  mich  selbstverständlich  mit  anderen  Ansichten  sehr  viel  ausein- 
anderzusetzen, aber  ich  halte  es  auch  hier  mit  Piaton:  ich  setze  mich  mit  den 
Adyot  auseinander :  auf  sie  kommt  es  der  Wissenschaft  an,  nicht  auf  die  Personen. 
Persönliche  Polemik  habe  ich  notgedrungen  ein  par  mal  geübt,  wo  sie  mir  von 
Personen  aufgezwungen  war,  die  diese  persönliche  Hervorhebung  verdienten. 
Westend  18.  August  1900. 

Quodsi  nie  lyricis  vatibus  insereSj  schreibt  Horaz  und  bezeichnet  damit  seinen 
stolzesten  Wunsch,  in  den  geschlossenen  Kreis  ^er  „Lyriker^  aufgenommen  zu 
werden,  iyTcgiveöd'aif  natürlich  in  die  der  griechischen:  er  möchte  als  zehnter  zu 
den  neun  treten.  Pindarus  novemque  lyrid  sagt  Petron,  den  vornehmsten  neben 
den  Kreis  stellend,  in  dem  er  doch  mitzählt  ^).    Herkömmlich  wird  angenommen, 

1)  So  fasse  ich  das  lieber,  als  die  Gelehrsamkeit  dem  Petron  zu  imputtren,   dass  er  Korinna 
mitzählte. 
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dass  die  neun  eine  nach  dem  Werte  getroifene  Auswahl  bezeichneten.  Seit  ich 
das  erste  Mal  die  Zeugnisse  geprüft  habe ,  weiss  ich ,  dass  diese  Annahme  ein 
grober  Irrtum  ist;  allmählich  hatte  ich  auch  das  richtige  begriiFen  und  so  oft 
mündlich  auseinandergesetzt,  dass  ich  mir  der  Ketzerei  nur  halb  bewusst  war, 
als  ich  es  kürzlich  aussprach  ^).  Aber  es  war  vielen  eine  Ketzerei ,  und  die 
vielen  ziehen  immer  vor  einen  Widerspruch  gegen  die  communis  opinio  zu  igno- 
riren  oder  mit  Redensarten  abzutun,  statt  sich  zu  fragen,  ob  ihr  Glaube  Grund 
hat.     So  setze  ich  denn  zunächst  das  Negative  auseinander. 

Die  neun  Lyriker  sind  freilich  als  ein  fester  Kreis  wie  uns  so  dem  Horaz 
und  Petron  und  allen  Zeiten  zwischen  ihnen  und  uns  aus  der  Schule  geläufig; 
die  byzantinischen  Verzeichnisse,  die  Ruhnkeiis  Lehre  von  dem  alexandrinischen 
Kanon  erzeugt  haben,  braucht  man  dazu  gar  nicht  erst :  das  neunte  Jahrhundert 
könnte  uns  so  etwas  auch  gar  nicht  beweisen.  Mit  all  dem  ist  weder  gesagt, 
wie  alt  die  Xeunzahl  ist,  noch  was  sie  bedeatet.  Das  älteste  Zeugnis  ist  ein 
Epigramm  der  Anthologie,  zwar  anonym,  aber  von  so  vollendeter  Technik,  dass 
es  keinesfalls  in  römische  Zeit  fallen  kann;  am  ehesten  wird  man  es  etwa  in 
die  Zeit  des  Bion ,  um  100  v.  Chr.  mit  weitem  Spielraum  auf  und  ab  setzen  *)• 
Da  schon  hier  nur  die  Dichter  aufgezählt  und  mit  einem  kurzen  Schlagworte 
charakterisirt  werden,  so  ist  die  Absicht  dieselbe  wie  in  geringeren  Gedichten 
desselben  Inhaltes,  die  Namen  den  Schülern  einzuprägen.  Das  ist  von  der  feinen 
aesthetischen  Würdigung  einzelner  Bücher  oder  Dichter  wie  sie  sogar  mit  litte- 
rarischer Wechselbeziehung  z.  B.  Dioskorides  verfasst  hat "),  weit  entfernt :  die 
Neunzahl  musste  lange  fest  anerkannt  sein.  Zeitlich  kommen  wir  damit  also 
an  die  Urheber  des  angeblichen  Kanons  heran.  Aber  das  älteste  Gedicht  schliesst 
ikars    Ttdörig   ägx'fl^   o'C   kvQixrjg   xal    nsgag  iöTcdöaTB  ^).     Wenn   sie   die  Lyrik  xal 

n  Bakchvlides  9. 

2)  Antb.  Pal.  9,  184.  WeiMiehe  Caesur  im  dritten  Fusse  oder  bukolische  Diaerese  zur  Er- 
gänzung der  männlichen,  Klisiou  nur  von  e  (ts  öi  Ztr\aLxoQB)^  keine  Verkürzung  eines  langen 
Vocales.  Sinnesabschnitte  hinter  dem  Pentameter,  aber  nicht  liinter  dem  Hexameter.  Die  Charak- 
teristik die  conventioneile,  namentlich  bei  Stesichoros  in  der  Ilomerimitation ,  bei  Ibykos  in  der 
Knabenliebo  kenntlich,  ygaufia  'AvaytQs^ovtoi  scheint  verdorben.  Gut  ist  auch  das  analoge  Ge- 
dicht IX  571,  aber  da  zeigt  eine  Vocalverkürzung ,  leere  Worte,  die  historisch  erzählende  Aufzäh- 
lung und  die  auf  Sappho  zugespitzte  Pointe  den  geringeren  Nachahmer.  Schlecht  und  spät  ist  das 
Gedicht  vor  den  Pindarscholien ,  wertvoll  durch  seine  Gelehrsamkeit.  Antipatros  von  Thessaloniko 
IX  26  hat  sich  abgemüht  neun  Dichterinnen  zusammenzubringen,  nicht  neun  ficXoTroto/,  wo  denn 
Sappho  wieder  figurirt ,  dann  die  hellenistischen  Frauen  und  sogar  Myrtis ,  die  er  doch  nur  dem 
Namen  nach  kennt.    Dieser  Verein  existirt  nur  in  dem  Gedicht. 

3)  Das  litterarischc  Epigramm  beginnt  mit  Piaton;  als  es  feste  Formen  annimmt,  borgt  es  sie 
von  dem  Grabepigramm  (so  schon  die  dem  Simonides  zugeschriebenen  schönen  Gedichte  auf  Ana- 
kreon,  spätestens  aus  der  Zeit  der  Erinna)  oder  dem  unter  einer  Statue;  dies  waren  häufig  wirk- 
liche Aufschriften,  z.  B.  die  des  Theokrit.  Kallimachos  fügt  die  Aufschriften  auf  die  Bücher  hinzu, 
wie  das  aus  seiner  Stellung  sich  leicht  ergab.  Diese  Formen  dauern,  allmählich  immer  verständ- 
nisloser und  conventioneller  angewandt. 

4)  iandaatB  insandaats.  Der  Ausdruck  ist  entwickelt  vom  Ziehen  des  Loses  oder  auch  des 
Netzes,  aber  es  ist  einem  iXdxsrs   ähnlich  geworden,  yiXiog  iniandaai  Sophokles  Ai.  7G9,  nllj^og 
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^igov  xal  iteXsimöav,  wie  man  paraphrasiren  kann,  so  sind  sie  keine  Auswahl, 
sondern  sind  sie  die  Lyriker  alle. 

Wo  die  Byzantiner,  auf  deren  Verzeichnisse  man  den  Kanon  baut,  ihre 
Lehre  her  haben,  hat  man  zwar  nicht  gefragt,  es  ist  aber  klar:  aus  den  Scholien 
zu  Dionysios  Thrax  ^) ,  und  da  stehn  auch  die  neun  Lyriker  aufgezählt,  aber  sie 
werden  als  of  ngattö^svot  bezeichnet  (Bekk.  An.  751)  und  zugefügt  xal  Sexdtri 
KÖQivva,  ganz  wie  vor  den  Pindarscholien  nach  den  neun  nvlg  di  xal  r^v  Kö- 
givvav.  Damit  wird  also  ausgesagt ,  dass  diese  neun  in  der  grammatischen 
Schule  l)ehandelt,  erklärt  wurden,  was  ja  die  so  erhaltenen  Bruchstücke  bestä- 
tigen. Ausserdem  zeigt  sich,  dass  Korinna,  die  auch  grammatisch  behandelt 
ward,  einem  bereits  feststehenden  Kreise  zugefügt  worden  ist.  Sie  hat  die 
Neunzahl  nie  verdrängt,  die  sich  also  vorher  eingebürgert  haben  musste;  sie 
figurirt  ja  auch  nicht  in  den  Gedichten. 

Wenn  die  Modernen  diese  neun  oder  zehn  für  eine  Auswahl  halten,  so  mögen 
sie  Recht  oder  Unrecht  haben :  überliefert  ist  davon  nichts ,  sondern  es  ist  eine 
moderne  Vermutung;  von  einem  Kanon  der  Alexandriner  sagt  vollends  nie- 
mand etwas. 

Dagegen  kennen  wir  wirklich  Auswahlen  aus  dieser  Zahl.  In  den  Anhängen 
des  Hyginischen  Fabelbuches  haben  sieben  Lyriker  gestanden*).  Der  Rhetor,  auf 
dessen  aesthetisches  Urteil  Dionysios  und  Quintilian  zurückgehn '),  derselbe  also, 
der  allein  wirklich  etwas  von  einem  alexandrinischen  Kanon  sagt,  hat  nur  vier 
Lyriker  empfohlen ,  es  fehlen  Alkman ,  Ibykos ,  Bakchylides ,  Sappho  und  Ana- 
kreon.  Freilich  hat  er  ja  die  Ausbildung  des  Redners  im  Auge,  und  Sappho 
erscheint  bei  Dionysios  scjfort,  wo  er  die  Stilcharaktere  im  ganzen  beschreibt*), 
Sappho  und  Anakrcon  auch  ähnlich  bei  Hermogenes  *) ,  aber  die  andern  drei, 
unter  denen  Alkman  der  vornehmste  ist,  haben  ihrer  factischen  Geltung  nach 
wirklich  in  keiner  Auswahl  zu  erscheinen  Anspruch. 

Tian&v  Aisch.  Pcrs.  477.  anäv  (pavxacCav  u.  dpi. ,  was  von  dem  Einatmen  übertragen  ist  (unwill- 
kürlich in  sich  aufnehmen)  möchte  ich  fem  halten.  Meinckes  ictdaatB  passt  zu  &qxvv  ^^^  nicht, 
zu  Tskos  schlecht,  das  doch  nicht  mit  tigfia  identisch  ist. 

1)  Die  Kxcerpte  jetzt  hei  Kröhnert  canoncs  poetarum  .  .  .  fuen^U  Königsberg  1897.  Mit  den 
Ausschreibcm  der  letzten  Zeit',  die  diese  üeberlieferung  der  Photiuszeit  mit  ihrem  eignen  Halb- 
wissen vermengen,  wie  Tzctzes,  soll  man  nicht  operircn.  Das  Verhältnis  ist  dasselbe  wie  in  den 
Excerptcn  n.  xtofnoidiasj  wo  es  Kaibel  aufgeklärt  hat.  Genau  genommen  ist  die  Üeberlieferung  die 
grammatische  Ttagd^oaigy   die  sich  nur  an  die  Vorlesungen  über  die  r^x^ri  naturgemäss  anschliesst. 

2)  Die  Ueberschrift  ist  zwischen  den  7  Weisen  und  7  Weltwundem  erhalten:  weder  diese 
Stelle  noch  die  griechische  Herkunft  des  Buches  spricht  für  die  Herleitung  aus  Varros  Hebdoma- 
den; wenn  er  in  diesen  7  Lyriker  gegeben  haben  sollte,  so  werden  es  freilich  dieselben  gewe- 
sen sein. 

3)  Dass  die  communis  opinio,  die  Dionysios  als  Vorlage  des  Quintilian  betrachtet,  falsch  ist, 
habe  ich  schon  Herrn.  11,800  gezeigt.  Nun  es  auch  von  Usener  zu  Dionysios  n.  (iLfii^csais  darge- 
legt ist,  wird  sich  die  communis  opinio  wol  der  Autorität  geben. 

4)  yc.  owd-iaeag  23.  Das  stammt  aus  peripatetischer  Doctrin,  für  die  Demetrios  der  wert- 
Tollste  Zeuge  ist,  einerlei  wann  er  lebte. 

5)  Anakreon  bei  dem  &(pBlig  II  351  Sp.,  Sappho  beim  ylvxv,  358.    Sie  citirt  er  auch. 
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Wenn  man  auswählen  will,  so  mass  man  auch  ausschliessen.  Wer  ist  aus- 
geschlossen? So  habe  ich  gefragt,  und  Blass^)  hat  nichts  zu  erwidern  gewusst, 
als  dass  die  Dichter  des  attischen  Dithyrambus  fehlten.  Warum  er  sich  dann 
nicht  auch  auf  Simias  oder  Nossis  berufen  hat,  wenn  er  doch  jüngere  Dichter 
heranholte,  weiss  ich  nicht.  Waren  die  Dithyrambiker  nicht  wirklich  Dichter 
einer  anderen  Gattung?  Ich  denke,  das  haben  schon  die  Zeitgenossen  empfun- 
den*), und  seit  Aristoxenos  steht  es  vollends  fest.  Die  Blüte  des  Dithyrambus 
ward  in  den  hellenistischen  Handbüchern  auch  gelehrt,  aber  sie  stehn  zu  Ol.  98,  3, 
Diodor  XIV  46.  Ihr  Fehlen  und  das  aller  späteren  beweist  nur,  dass  mit  den 
Neun  die  Lyrik  abgeschlossen  war:  so  steht  es  in  dem  Epigramm,  xal  tiXoq 
iöndöaxe.  Das  ist  ein  litter  arisch  es  Urteil,  die  Absonderung  einer  classischen 
Litteratur  von  allem  späteren.  Aber  innerhalb  der  altclassischen  Zeit  ist  keine 
Scheidung  gemacht.  Aus  ihr  waren  neun  Lyriker  erhalten,  nicht  mehr,  nicht 
weniger.  Das  ist  der  Niederschlag  der  Verarbeitung  des  in  der  Bibliothek  ge- 
sammelten Materiales,  ist  das  Ergebnis  philologischer  Forschung. 

Terpandros,  Arion,  Lasos  waren  Namen,  die  an  allgemeiner  Berühmtheit 
einen  Ibykos  und  Bakchylides  weit  überstrahlten.  Aber  die  Kritik  constatirte, 
dass  ihre  Werke,  so  weit  sie  ehedem  vielleicht  aufgezeichnet  gewesen  waren,, 
nicht  mehr  existirten,  oder  aber  Unechtes  an  ihre  Stelle  sich  eingedrängt  hatte. 
Ob  sich  echte  oder  angebliche  Compositionen  des  Terpandros  erhalten  hatten, 
stehe  dahin:  die  alexandrinischen  Ausgaben  berücksichtigen  die  Musik  nicht. 
Dass  der  berühmte  Name  an  kitharodischen  Prooimia  haftete,  wie  der  Homers 
an  rhapsodischen,  ist  begreiflich:  aber  die  Kritiker  werden  jene  nicht  anders 
behandelt  haben  als  sie  es  mit  den  homerischen  Hymnen  notorisch  taten'*).  Bei 
Strabon  XIIl  618,  der  gewöhnlich  am  besten  die  gelehrte  Paradosis  seiner  Zeit 


1)  Vor  seinem  Bakchylides  XVII.  Ebenda  behauptet  er,  Plutarch  hätte  Bakchylides  gclescD. 
Woher  das?  Weil  er  de  poet.  aud.  14  eine  Stelle  anfiilirtV  Nun  da  citirt  er  auch  Thespis,  und 
die  Quellenanalyse  dieser  Schrift  ist  befriedigend  geliefert.  Diese  Parallelen  zwischen  Dichtem 
und  Philosophen  waren  längst  gezogen.  Aber  gut,  habe  Plutarch  ein  Wort  im  Kuma  4  selbst  aus 
Bakchylides  genommen:  er  hat  natürlich  einen  der  neun  einmal  ansehen  können,  wenn's  ihm  einfiel; 
es  gab  ihn  ja.  Aber  dagegen  halte  man ,  wie  er  zu  Simonides  und  Pindar  steht ,  dann  hat  man 
den  Abstand  zwischen  den  Dichtern,  den  ich  coustatirt  habe.  AVenn  Blass  aber  überlegen  fragt, 
woher  ich  wisse,  dass  Clemens  seine  Bakchylidescitate  aus  Florilegien  habe,  so  antworte  ich  ihm, 
weil  ich  Clemens  gelesen  habe.  Hätte  er  das  getan,  als  er  die  Fragmente  ausschrieb,  so  würde  er 
gesehen  haben,  dass  sämmtliche  in  Citatenreihen  stehen  ausser  dem  des  Paedagogus  (27  Bl.),  einer 
Sentenz  über  die  Weisheit.  Im  übrigen  ist  die  Abhängigkeit  des  Clemens  von  Florilegien  noto- 
risch. Hätte  Blass  sich  sein  Fgm.  27  au  der  Fundstätte  genau  angesehen,  so  würde  er  auch  be- 
merkt haben ,  dass  jdq  darin '  eben  so  gut  dem  Clemens  gehören  kann ,  wodurch  das  Urteil  über 
das  Yersmass  sofort  verschoben  wird. 

2)  Aristoteles  zählt  am  Anfange  der  Poetik  die  Dichtungsarten  auf,  da  ligurirt  di^vQUfißonoux^j 
xal  aiXrixiTifjs  rj  nXkCcxri  xal  xt^apttfrix?};.  Die  alte  Lyrik  fällt  im  Wesentlichen  unter  die  bei- 
den letzten  Gattungen,  die  in  der  ersten  zur  Zeit  des  Aristoteles  zusammengewachsen  waren,  dane- 
ben einzeln  dauerten. 

3)  Schol.  Arist.  Wölk.  595  =  Fgm.  2.    Pind.  &iupiava%xCiBiv, 
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wiedergibt,  wird  ein  auch  sonst  verbreiteter  Vers  angeführt,  der  in  plumper 
Fälschung  den  Terpander  selbst  seine  Erfindung  der  siebenseitigen  Laute  aus- 
sprechen lässt:  er  sagt  aber  auch  iv  rotg  slg  Tignavögov  ivatpsgo^ivoig  l7ts6i: 
darin  liegt  die  Athetese  *).  Mit  anderen  Fictionen  braucht  man  sich  da  nicht 
viel  aufzuhalten,  noch  weniger  mit  den  unüberlegten  Zuteilungen  moderner  Frei- 
gebigkeit *).  Dass  der  Hymnus,  in  dem  Arion  selbst  dem  Poseidon  seine  Rettung 
erzählt,  aus  hellenistischer  Zeit  ist,  kann  man  füglich  nicht  bezweifeln;  aber 
eben  so  wenig,  dass  er  die  Gelehrten  nicht  täuschen  konnte.  Uebrigens  würde 
ein  Gedicht  noch  nicht  die  Aufnahme  des  Dichters  in  die  Reihe  der  Erhaltenen 
bedingen.  Dass  Lasos,  der  als  Person  im  Gedächtnis  blieb,  in  Alexandreia  nicht 
mehr  mit  echten  Gedichten  vertreten  war,  ist  wunderbar.  Herakleides  Ponti- 
kos  hatte  noch  ein  Gedicht  auf  die  Göttin  von  Hermione  gekannt  *).  Aber  dass 
Aristophanes ,  dessen  Worte  diesmal  vorliegen^),  den  Gedichten,  die  es  unter 
seinem  Namen  gab,  Dithyramben  im  Sinne  derer  des  Bakchylides,  den  Glauben 
versagte,  muss  uns  ausreichen.  Damit  waren  diese  Gedichte  geächtet  und  ver- 
kamen ^). 

Von  anderen  einst  angeschenen  Dichtern,  die  in  dem  pseudoplutarchischen 
Buche  von  der  Musik  genannt  werden,  weil  sie  den  Gelehrten  des  vierten  Jahr- 
hunderts, Glaukos,  Herakleides,  Aristoxenos,  noch  bekannt  gewesen  waren,  ver- 
lautet seitdem  nichts  mehr.  Daraus  folgt  unwidersprechlich ,  dass  sie  mittler- 
weile verschollen  waren. 

Praxilla  von  Sikyon  ist  in  den  Chroniken  später  noch  geführt  worden  ®)  ; 
nur  diese  unsichere  Angabe  über  ihre  Lebenszeit  besitzen  wir,  nichts  biogra- 
phisches. Polemon  hat  in  Sikyon  ein  Gedicht  von  ihr  kennen  gelernt,  das  er 
einen  Hymnus  nennt;  es  lebte  in  dem  Adoniscult,  für  den  es  verfasst  war'). 
In  Alexandreia  besass  man  ein  Buch  mit  Trinkliedern  auf  ihren  Namen,  und  da 
diese  zum  Teil  unter  den  attischen  Skolien  wiederkehrten,  ward  sein  Ursprung 
angezweifelt,  vermutlich  mit  Grund*).     So  fiel  sie  für  die  Lyriker  auch  fort. 

Telesilla  wird  von  der  argolischen  Tradition  mit  dem  KJeomenischen  Ein- 
falle in  Beziehung  gesetzt,  und  der  Ansatz  bei  Eusebius,  mit  Praxilla  zusammen, 

1)  Die  Fälscher  liabcn  sich  nicht  einmal  bemüht,  in  Sprache  und  Dialekt  zu  archaisiren,  son- 
dern glatte  moderne  Hexameter  gemacht. 

2)  Bergk  3.  4. 

3)  Athen.  XIV  624«,  X  455c.  Natürlich  konnte  ein  Cultlied  in  Hermione  leicht  dem  berühmten 
Dichter  des  Ortes  zugeteilt  werden.  Allein  für  uns  ist  das  Zeugnis  des  Herakleides  massgebend. 
Dies  Gedicht  war  eben  dem  Aristophanes  nicht  mehr  zugekommen. 

4)  Aelian  Uist.  an.  7,  47. 

5)  Das  Citat  aus  diesen  Dithyramben  über  die  Kinder  der  Niobe  ist  vor  Aristophanes  aus- 
gehoben. 

6)  Euseb.  zu  Ol.  82  mit  Krates  Telesilla  Kleobulina  Bakchylides. 

7)  Zcnob.  Paris.  4,  21. 

8)  Der  Atticist  Tansanias  bei  Eustath.  zu  J5  711  =  schol.  Aristoph.  Wesp.  1240.  schol.  Thesm. 
529.  Vgl.  die  Skolien  21.  23  Bergk.  Es  war  eine  arge  Gedankenlosigkeit,  diese  Skolien  für  Jung- 
frauenchöre zu  erklären,  bloss  weil  die  Conjectur  «ap-^cwia  für  nagoCvia  so  leicht  ist. 
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ist  nicht  zuverlässig  genug,  eine  andere  chronologische  Ansicht  über  sie  zu  be- 
gründen. Man  ist  jetzt  gewohnt,  die  argoliscbe  Tradition  zu  verwerfen,  wie 
ich  meine,  mit  Unrecht^).  Sie  zeigt  uns  die  Dichterin  angesehen  in  den  weib- 
lichen Kreisen,  für  die  sie  ihr  Handwerk  übt,  und  so  stammt  ilir  einziger  er* 
haltener  Vers  aus  einem  Cultlied  für  weiblichen  Chor*).  Zwei  weitere  Citate 
stecken  in  der  argolischen  Periegese  bei  Pausanias :  deren  Grundstock  wird  kein 
Einsichtiger  von  den  l^gyokixd  trennen,  die  Citate  können  also  in  das  dritte 
Jahrhundert  zurückreichen;  sie  gehen  Localsagen  an.  Dass  sich  Lieder  einer 
Localdichterin  pindarischer  Zeit  im  Gebrauch  und  in  Handschriften  bis  auf  die 
älteren  Alexandriner  erhalten  konnten,  wird  niemand  leugnen,  wenn  auch  die 
spärlichen  Citate  in  grammatischer  Tradition  nicht  einmal  das  sicher  beweisen. 
Aber  dass  die  Gedichte  von  den  Veranstaltern  der  Lyrikerausgaben  anerkannt 
blieben,  dass  sie  umfangreich  genug  waren,  ein  Buch  zu  bilden,  und  dass  sie 
ihre  Verfasserin  in  eine  Reihe  mit  den  neun,  ganz  ausser  lieh,  gerückt  hätten, 
kann  niemand  behaupten.  Natürlich  ist  Telesilla  dann,  weil  sie  nicht  inQdrtsto, 
verkommen. 

Auf  einen  Platz  kann  eher  Timokreon  von  Khodos  Anspruch  machen.  Wenn 
nur  sicher  stünde,  dass  seine  Gedichte  auf  Themistokles  nicht  durch  einen  alten 
Historiker  erhalten  wären.  Plutarch  hat  sie  in  der  biographischen  Ueberliefe- 
rung  vorgefunden,  die  grade  im  Themistokles  so  reich  ist,  und  es  stehen  Namen 
wie  Phainias  und  Neanthes  zu  Gebote,  die  sehr  wol  Documente  haben  konnten, 
über  welche  man  in  Alexandreia  nicht  verfügte.  Ebenso  ist  für  die  Theorie  des 
Sprüchworts  und  der  Fabel,  die  mit  ihm  operirt,  der  Grund  von  Peripatetikem 
gelegt.  Was  sonst  von  Timokreon  erhalten  ist,  führt  auf  Skolien,  ähnlich  wie 
bei  Praxilla.  Es  tritt  da  allerdings  eine  lieber  lieferung  hinzu,  die  überhaupt 
bemerkenswert  ist.  Ein  Vers  von  ihm,  ein  Pentameter,  steckt  in  der  ganz  be- 
sonders gelehrten  Ueberlieferung  im  Anfange  von  Hephaestions  Handbuch.  Und 
die  Metriker  kennen  auch  ein  timokreontisches  Mass*).  Hephaestion  citirt  am 
selben  Orte  einen  Vers  aus  einem  Dithyrambus  der  Praxilla,  bringt  nachher 
ein   praxülisches  Mass;  ein   verwandtes  andere  Metriker*).     Er  bringt  auch  das 

1)  Busolt  Gr.  Gesch.  II  5G3.    Vgl.  den  Excurs  „Telesilla". 

2)  &d'  l^pTCfiiff  m  %6Qai  I  (psvyoiaa  tbv  'AXtpsov.  Offenbar  gebt  das  Gedicht  die  Feier  der  Epi- 
phanie  der  Göttin  an,  lüit  der  es  beginnt.  Lieder  auf  ihr  Verschwinden  kennt  noch  Genethlius 
(Menander)  de  ejndict.  4,  die  ich  leider  nicht  verificiren  kann.    Das  Versmass  sind  ionische  Dime- 

ter  a  mai. 

3)  Hephaestion  selbst,  Cap.  12  =  Serrios  Centim.  7.  Es  ist  der  reine  katalektische  ionische 
Dimeter.    Das  Gedicht,  ein  Skolion,  citirt  Piaton  ohne  Namen  Gorg.  493». 

4)  Heph.  Cap.  7,  einer  seiner  Logaoeden;  es  ist  ein  ionischer  Trimeter 

_  Kju I  yju UV-»  I    yj  —  u. 

Das  Gedicht  ist  eine  lascive  Anrede   bei   der  Fensterparade.    Ein  anderes  Uqu^CXUiov,   der  kata- 
lektische ionische  Trimeter 

ergiebt    sich   aus   den   lateinischen  Metrikem  S.  91  und  578  K.    und   Servins  Centim.  8  und   dem 
Metriker  von  Oxyrynchos  (Cod.  220  Col.  9).    Beides  konnte  in  den  ftaQoCvia  stehn. 

AbdhlgD.  d.  K.  Gei.  d.  Win.  xa  Qöiiingen.  Phil.-biat.  Kl.   N.  F.   Band  4,  a.  2 
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TsksöikkBiov  und  einen  Hexameter  der  Korinna,  die  von  den  Begründern  der 
Neonzahl  unberücksichtigt  blieb.  Das  führt  darauf,  dass  in  dem  Kreise,  aus  dem 
diese  Metrik  stammt,  Litteratur  berücksichtigt  ward ,  von  der  die  später  herr- 
schende alexandrinische  Doctrin  aus  Not  oder  Absicht  absah.  Es  liegt  mir  fern, 
an  die  Pergamener  zu  denken;  immerhin  ist  die  Benutzung  Praxillas  durch 
Polemon  interessant,  und  von  einer  anderen  Dichterin,  der  Myrtis  aus  Anthedon, 
hat  das  einzige  Bruchstück  oder  besser  den  Bericht  über  ein  Gedicht  von  ihr, 
Diokles  von  Peparethos  erhalten  (Plutarch.  qu,  Gr.  40).  Es  kann  doch  auch 
nicht  1)efremden,  dass  in  der  Heimat  hie  und  da  epichorischc  Litteraturdenkmale 
sich  erhalten  hatten,  die  nach  Alexandreia  der  Buchhandel  nicht  gebracht  hatte. 
Wir  werden  das  für  Korinna,  die  einzige,  die  der  Neunzahl  zugewachsen  ist, 
noch  deutlicher  erkennen.  Ebensowenig  kann  im  Ernst  befremden,  ist  aber  sehr 
beachtenswert ,  dass  «ich  eine  Litteratur  über  die  classische  Metrik  herausstellt, 
die  älter  ist  als  der  Sieg  der  neun  Tcgaztö^svoL ;  es  war  doch  ganz  widergeschicht- 
lich, die  Tradition  der  griechischen  Metrik  für  ein  Gewächs  der  Kaiserzeit  zu 
halten.  Diese  uralten  und  z.  T.  unkritischen  Citate  sind  Jahrhunderte  lang  in 
fester  nagddoöig  fortgeschleppt  worden.  Ganz  so  steht  es  mit  den  mythographi- 
schen  Citatennestem ,  wie  ich  diese  charakteristische  Form  der  Ueberlieferung 
genannt  habe;  sie  weisen,  einerlei  wer  der  letzte  Vermittler  ist,  auf  die  beste 
Zeit,  zuweilen  ApoUodor,  oft  höher  hinauf.  Dieses  Variantensammeln ,  dieses 
Excerpiren  und  Rubriciren  ist  die  Art,  wie  Kallimachos  philologische  Studien 
trieb  und  seine  Schüler  Philostephanos ,  Istros,  Satyr os,  Hermippos  treiben 
lehrte  ^).  Und  Asien  hat  im  dritten  Jahrhundert  auch  nicht  gefeiert,  mögen  wir 
darüber  auch  bisher  erst  wenig  wissen. 

Wenn  denn  also  kein  einziger  classischer  Lyriker  zu  finden  ist,  der  in  den 
Kreis  der  neun  hätte  aufgenommen  werden  können,  so  sind  sie  keine  Auswahl, 
kein  Kanon.  Dann  muss  es  mit  dieser  Zahl  anders  stehn,  und  es  ist  auch  gar 
nicht  schwer,  die  Gedanken  unserer  antiken  CoUegen  zu  finden,  die  ja  Philo- 
logen, nicht  Aesthetiker  waren.  Der  Bestand  an  classischen  Lyrikern,  den  wir 
noch  besitzen,  beläuft  sich  auf  neun;  deren  gesammelte  Werke  werden  wir  dem- 
nach in  zuverlässiger  Gestalt  herausgeben  und  damit  dem  grammatischen  Stu- 
dium die  Grundlage  schaifen:  das  ist  der  Standpunkt,  zu  dem  die  in  Alexan- 
dreia durch  die  Stiftung  von  Bibliothek  und  Museion  erblühte  Philologie  nach 
nahezu  hundertjähriger  Arbeit  gelangt  ist.  Man  sieht  den  methodischen  Fort- 
schritt, den  Eratosthenes  und  dann  als  Vollender  Aristophanes  über  Zenodotos 
und  Kallimachos  machen,  natürlich  weil  sie  auf  den  Schultern  dieser  bedeuten- 
den Männer  stehn,  die  ihrerseits  von  der  ionischen  der  Poesie  verschwisterten 
Gelehrsamkeit,  Antimachos  und  Philetas,  und  von  der  peripatetischen  Polyhisto- 
rie   beeinflusst  waren.     Classische  Lyriker,   das   sind  diejenigen,    die   vor  dem 


1)  Richtig   ist   das   ausgeführt   von  Kentenich  AncUecta  Alexandrina  Bonn  96;   es   lässt   sich 
aber  sehr  viel  weiter  und  tiefer  verfolgen. 
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neuen  Dithyrambus  and  der  neuen  Kitharodik  gedichtet  haben:  das  ist  der 
Standpunkt,  den  diese  Forschung  und  Aesthetik  bereits  fest  begründet  hatte* 
Beides  dünkt  mich  nicht  nur  wahr  und  verständlich,  sondern  nach  der  Gresammt- 
entwickelung  der  Cultur  und  Wissenschaft  einfach  gefordert.  Ich  kann  auch 
nach  Useners  Darlegungen  nicht  finden,  dass  ein  alcxandrinischer  Kanon  als 
Auswahl  Sinn  haben  würde.     Die  Hauptsache  ist,  dass  er  eine  Fabel  ist^). 

Wir  wollen  nun  verstehen,  wie  es  zugegangen  ist,  dass  der  Bestand  an 
classischen  Lyrikern  um  200  nur  noch  9  betrug,  und  wie  sich  der  Begriff  der 
classischen  Dichter,  oder  da  der  so  nirgend  formulirt  wird,  wie  sich  die  Vor- 
stellung gebildet  hat,  dass  nur  jenseits  einer  gewissen  Zeitgrenze  die  Dichter 
lägen,  die  grammatischer  Behandlung  wert  wären.  Dazu  muss  in  die  Zeit  zu- 
rückgegangen werden,  welche  diese  Grrenze  bildet. 

Die  athenische  Gesellschaft  im  letzten  Drittel,  man  mag  sagen,  der  letzten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  fühlt  sich  als  eine  neue  Welt  gegenüber  den  Vätern, 
die  bei  Marathon  schlugen,  und  den  Grossvätern  die  bei  Leipsydrion  belagert 
wurden.  Sie  hat  keinen  Platz  mehr  für  Dichter  wie  Simonides  und  Pindaros. 
Zwar  haben  diese  selbst  noch  für  die  Chöre  von  bürgerlichen  Sängern,  Männern 
und  Knaben,  Gedichte  verfasst,  aber  diese  Aufführungen  an  den  athenischen 
Festen  sind  für  die  Weise  jener  fremden  Dichter  strenger  musikalischer  Kunst 
und  ausgesprochener  Individualität  nicht  geeignet,  weil  die  grosse  Zahl  bürger- 
licher Sänger,  Knaben  und  Männer,  schwerlich  die  erwünschte  musikalische  Schu- 
lung besassen,  andererseits  in  diesen  Aufführungen  der  Sieg  den  Sängern  und 
Tänzern  zufiel,  wenig  im  Sinne  eines  pindarischen  Selbstgefühles.  Es  gieng 
nicht  wol  an,  diese  selbstbewussten  Bürger  der  herrschenden  Stadt  bloss  als 
Instrument  eines  noch  so  imponirenden  Dichters  zu  behandeln.  Diese  neuen 
Chortänze  der  Bürger  waren  der  Ausdruck  für  die  neue  Macht  der  siegreichen 
Demokratie.  Das  attische  Reich  mit  seiner  Ausdehnung,  seiner  Centralisation, 
seinen  nationalen  und  socialen  Aspirationen  vertrug  sich  nicht  mit  der  pindari- 
schen Chorpoesie,  die  auf  die  ständischen  Ideale  kleiner  politisch  im  wahren 
Sinne  kaum  interessirter  Gemeinwesen  von  wenigen  berechnet  war.  Die  Feier 
persönlicher  Gedenktage,  Siege,  Begräbnisse  und  was  Pindar  und  seine  Genossen 
sonst  besangen,  fiel  in  der  neuen  Gesellschaft  so  gut  wie  fort ;  wenn  Alkibiades 
eine  Ausnahme  machte,  Euripides  ihm  ein  Epinikion  dichtete,  so  deutete  der 
athenische  Bürger  das  nicht  ganz  ohne  Schein  auf  tyrannische  Neigungen.  Die 
dorische  Knabenliebe ,  die  mit  der  Schätzung  der  Gymnastik  zusammenhieng, 
hatte  in  Athen  so  keine  Stätte  mehr:  Autolykos,  den  der  Lakonist  Xenophon 
feiert,  ist  ein  Nachzügler,  und  wie  hatte  ihm  Eupolis  mitgespielt.  Die  Jung- 
fraueYichöre  hatten  hier  nie  bestanden.  Die  Processionen ,  für  welche  einst  so 
viele  TtQoööSia  und  natävBg  verfasst  waren,  haben  in  Athen  vielleicht  niemals  be- 
standen; bei  der  heiligsten,  der  nach  Elcusis,  gieng  es  ganz  anders  zu,  wie  die 
Frösche  zeigen,   und  die  Panathenaeenprocession  könnte  man  sich  mit  einem  srpo- 


1)  Vf(l.  den  Excars  „der  alexandriniscbe  Kanon". 
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^68lov^  wie  Pindar  es  den  Keern  gedichtet  hat,  oder  mit  einem  Paeane,  wie  dem 
des  Isyllos ,  gar  nicht  vorstellen  ^).  Also  ist  kein  Dichter  der  alten  Weise  mehr 
erstanden,  als  die  abstarben,  die  schon  vor  480  gedichtet  hatten.  Oder  besser, 
die  Nachzügler,  deren  Existenz  ich  nicht  bezweifle,  blieben  im  Dunkel*).  Die 
Tragoedie  überschattete  alle  erzählende  Lyrik,  wie  sie  in  den  Dithyramben  bei 
Bakchylidcs  vorliegt.  Die  Chorlieder  an  den  musikalischen  Festen  mussten  sich 
eine  neue  Form  schaffen:  das  ist  der  neue  Dithyrambus.  Das  Eecitativ  zur 
Laute,  die  Kitharodie,  die  am  zähesten  an  der  alten  Weise  fest  hielt,  übrigens 
poetisch  nie  viel  bedeutet  hatte ,  ward  zuletzt ,  dann  aber  auf  das  gründlichste, 
durch  Timotheos  umgestaltet.  Dieser  sagt  uns  noch  selbst,  dass  er  mit  Bewusst- 
sein  das  veraltete  abwarf. 

Die  Athener  der  aristophanischen  Zeit  hatten  als  Knaben  die  alten  Weisen 
zur  Kithara  singen  gelernt;  sie  übten  beim  Weine  die  Kunst  zur  Flöte  kleine 
Sprüche  verschiedener  Dichter  zu  singen,  wenn  sie  nicht  selbst  auf  die  beliebten 
Töne  zu  improvisiren  wagten.  Sie  hatten  von  der  Schule  her  eine  Menge  clas- 
sischer  Lieder  sammt  den  Melodien  im  Gedächtnis,  und  sie  waren  gelehrt  die 
Namen  alter  Dichter  mit  Ehrfurcht  zu  nennen,  deren  Gedächtnis  auch  als  Per- 
sonen dauerte.  Dies  war  auch  bei  manchen  der  Fall,  deren  Werke  untergegangen 
waren,  wie  bei  Arion.  Sappho  und  Alkaios  waren  sowol  in  ihren  Werken  wie 
als  Personen  wol  bekannt,  obwol  im  praktischen  Gebrauche  der  Athener  nur 
etliche  Trinklieder  des  Alkaios  gewesen  sein  können.  Wenn  die  Komiker  in 
dem  hieratischen  Teile  ihrer  Gedichte,  der  Ode,  Melodien  und  Texte  des  Stesi- 
choros,  Pindar  u.  a.  zu  Grunde  legen  ^),  daneben  gewiss  namentlich  alte  autorlose 
Cultlieder  *) ,  so  bedeutet  das  den  Anschluss  an  allgemein  geschätzte  Weisen. 
Stesichoros'  Orestie  spielt  da  eine  Rolle  wie  heut  etwa  Schuberts  Erlkönig ,  del- 
phische Hymnen  wie  der  Choral  „wie  schön  leucht'  uns  der  Morgenstern".     An 


1)  Pfuhl  de  Athenietisium  pompis  sacris  Berlin  1900  zeigt,  wie  das  fünfte  Jahrhundert  den 
Cultus  reformirt  und,  indem  es  ihn  dem  modernen  Gefühle  anpasst,  in  Wahrheit  leer  gemacht  hat. 
Die  Zeit  verlangte  eigentlich  eine  geistige  Religion ;  der  breiten  Masse  war  immer  die  sinnliche  der 
Väter  allein  angemessen.  So  hat  die  Reform  in  Wahrheit  der  Religion  keinen  guten  Dienst  ge- 
leistet. 

2)  Der  Art  war  Diagoras,  so  lange  er  im  Peloponnes  Gelegenheitsgedichte  machte:  erst  sein 
Auftreten  in  Athen,  kurz  vor  dem  Ilermenfrcvcl,  das  ihm  schlecht  bekam,  machte  ihn  berühmt  oder 
berüchtigt.  Von  seiner  Poesie  wissen  wir  nur  durch  Aristoxenos.  Vgl.  den  Excurs  „Diagoras  von 
Melos«. 

S)  Pindar  Ritt.  12G2.  Stesichoros  Fried.  796.  Timokreon  Wesp.  1068.  Phr}'nichos  Vög. 
760  (aus  ihm  stammt  auch  das  grandiose  Bild  der  Antode).  Lieder  dos  Simonides,  die  man  beim 
Wein  singt  Ritt.  405.  Wölk.  135G. 

4)  Das  ist  für  Ritt.  551,  Wölk.  562  durch  die  Maasse  der  delphischen  Hymnen  klar  geworden. 
Auch  die  Paeonc  der  Achamerode  erscheinen  nun  nicht  mehr  komisch.  Anschluss  an  die  Lieder 
der  Eleusinicn  hat  man  in  der  Parodos  der  Frösche  nie  verkannt.  Thesm.  969.  11 36  sind  nicht  an- 
ders zu  beurteilen.  Natürlich  haben  die  Grammatiker  nicht  alles  mehr  veiificiren  können,  und  un- 
sere Schollen  sind  auch  nicht  mehr  vollständig.  Z.  B.  Frösche  675  liegt  ohne  Zweifel  eine  alte 
Weise  zu  Grunde. 
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anderem  Orte,  beim  Weine,  lebten  Simonides  und  Anakreon,  dem  man  nicht  ohne 
Gmnd  noch  in  perikleischer  Zeit  ein  Denkmal  setzte;  hatte  er  doch  in  Athen 
gedichtet.  Ibykos  tritt  seiner  Bedentung  gemäss  minder  hervor,  aber  man  kannte 
doch  anch  ihn^).  Wunderbarer  ist  es  von  Alkman,  dessen  specifisch  lakonische 
Weise  nnübertragbar  aof  anderen  Boden  scheinen  kann.  Aber  Aristophanes  kann 
nicht  nur  eine  Stelle  ans  einem  seiner  Jungfrauenlieder  in  ein  Potpourri  auf- 
nehmen (Vog.  230),  sondern  am  Schlüsse  der  Lysistrate  seinen  ganzen  Witz  in 
der  glänzenden  Nachdichtung  alkmanischen  Stiles  und  alkmanischer  Sprache 
zeigen.  Ohne  Zweifel  lebten  daneben  noch  andere  Dichtungen,  teils  für  uns 
nicht  mehr  nachweisbare,  teils  nur  noch  schemenhafte,  wie  von  Eydias.  Mancher 
Name  war  aber  bereits  inhaltslos  geworden,  obwol  er  noch  im  Schwange  gieng 
wie  Polymnestos *) ,  der  schon  von  Alkman  genannt,  von  Pindar  noch  geachtet 
war,  jetzt  für  einen  lasciven  Dichter  galt,  weil  die  moderne  ionische  Liebespoesie 
auf  den  berühmten  Namen  geschoben  ward. 

Diese  Poesie,  an  der  die  alte  Generation  mit  voller  Pietät  hielt,  ward  den 
jungen  langweilig:    genügte  ihnen   doch  der  eigne  Aischylos  bald  nicht  mehr*). 


1)  Aristoph.  Thesm.  IGl  nennt  den  Namen ;  Piaton  (Farmen.)  führt  ein  Liebcslied  an.  Es 
scheint,  dass  nur  Knabenlieder  populär  waren,  die  der  Rheginer,  chalkidischer  Sitte  gemäss  (Ari- 
stoteles bei  Platarch  Krot.  17.  Hesyrh.  xalHidCitiv)  nicht  erst  in  Samos  zn  lernen  brauchte.  Dies 
Renomm^  hat  er  behalten:  es  ist  das  einzige  was  die  allgemeine  Bildung  von  ihm  weiss.  Seine 
dem  Stesichoros  verwandten  erzählenden  Gedichte  haben  nie  viel  bedeutet 

2)  Die  noXvfivr]6T€iaj  die  Kratinos  in  niclit  sicher  kenntlicher  Weise  als  Musikstücke  erwähnt^ 
sind  für  Aristophanes  obscöne  ionische  Weisen  (Ritt.  1287  mit  Schol.).  Die  Musiktheoretiker  des 
vierten  Jahrhunderts,  Ilcrakleides  Pontikos  und  Aristoxenos  an  der  Spitze,  sind  darin  einig,  dass 
Polymnestos,  Sohn  des  Meles  von  Kolophon  ein  bedeutender  Musiker  in  der  Zeit  bald  nach  Ter- 
pander  gewesen  ist,  und  eine  Anführung  bei  Alkman  sicherte  auch  die  Zeit  (Ps.  Plut.  de  mus. 
3.  9.  10  u.U.).  Aber  sie  wissen  nicht  genau,  ob  er  Kitharode  oder  Aulode  war;  für  letzteres  spricht, 
dass  sein  Name  an  aulodischen  Weisen  haftete.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  Herakleides  die  Anwen- 
dung elegischer  und  epischer  Verse  für  ihn  nicht  erschlossen  hat-,  sie  ist  aber  an  sich  bei  dem 
Vorläufer  des  Mimnermos  wahrscheinlich.  Wenn  bei  Pausanias  1, 14  für  die  Heimat  des  Thaies 
von  Gortyn  ein  Gedicht  citirt  wird ,  das  Polymnastos  den  Lakedaimoniern  auf  ihn ,  d.  h.  seine  Be- 
schwörung der  Pest,  gemacht  haben  sollte,  so  wird  man  dem  darum  noch  keinen  Glauben  schenken, 
dass  sich  die  Genesis  der  seltsamen  Nachricht  nicht  aufklären  lässt.  Ein  Wort  von  ihm,  das  all- 
gemein verbreitet  war,  hat  Pindar  angeführt  (Strab.  048);  aber  wenn  Pindar  zu  dem  Namen  fiigt 
Koloqxovütv  &vdQ6gj  so  war  der  Name  allein  nicht  mehr  bekannt  genug.  Ob  Pindar  ein  tpQ'iyyM. 
Ttdyxotvov  mit  diesem  Zusätze  loben  wollte,  ist  bei  seiner  Sinnesart  fraglich.  Eine  Generation 
später  ist  Polymnestos  der  Träger  der  gleichzeitigen  7ooytxa,  die  man  in  Athen  ganz  gern  singt, 
aber  ionisch  lasciv  findet.  So  verschiebt  sich  das  Renommee  einer  Person,  sobald  sie  zum  Träger 
einer  poetischen  oder  musikalischen  Gattung  wird ,  zumal  wenn  ihre  eigne  Dichtung  schwindet.  Es 
ist  ein  Gegenbild  zu  dem  was  unten  über  Epicharm  gezeigt  wird.  Die  Alten  haben  den  Wider- 
sprach nicht  gemerkt ;  die  Modernen  sind  am  Ende  auf  denselben  törichten  Ausweg  der  Homonymie 
geraten  wie  Nymphis  bei  Sappho  und  so  viele  brave  Leute  in  der  Frühzeit  der  geschichtlichen  For- 
schung, aber  nur  bei  diesen  ist  es  verzeililich. 

3)  Ausser  der  bekannten  Scene  der  Wolken,  in  der  Pheidippides  sich  weigert  ein  classisches 
Lied  zu  singen,  ist  namentlich  das  Zeugnis  der  anonymen  Komoedie  Etümtsg  bezeichnend,  tcI;  ^Ztyj- 
€i,x6qov  t€  xal  'AX%iiävog  Ziiimvidov  xe  äiSsiv  &Qxai:ov  Athen.  XIV  678<l. 
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Die  Musik  nahm  neue  Formen  an;  man  mochte  nicht  mehr  Alkman  und  Stesi- 
choros  singen,  die  gewiss  wirklich  sehr  archaisch  klangen;  auch  die  Trinklieder 
des  Alkaios  und  Anakreon  verloren  den  Reiz.  Wer  will  die  Jugend  schelten? 
Die  alte  Poesie  hatte  ja  darin  ihren  unvergleichlichen  Reiz  gehabt,  dass  sie 
ganz  dem  Tage  diente,  der  sie  erzeugte.  Die  classischen  Lyriker  verschwanden 
immer  mehr  aus  dem  praktischen  Gebrauche,  in  dem  Gelegenheitsgedichte  wie 
die  Epinikien  und  Threnen  überhaupt  nicht  lange  gelebt  haben  können.  Dafür 
trat  die  neue  Musik,  traten  Philoxenos  und  Timotheos  in  die  Lücke  ein;  natür- 
lich auch  Lieder  der  dramatischen  Dichter  ^).  Piaton  zeigt  uns  zwar  noch  die 
Geltung  von  allen  den  classischen  Lyrikern  ausser  Alkman  und  Bakchylides, 
der  eben  überhaupt  damals  gar  nicht  galt*),  aber  Piaton  hatte  ausgesprochen 
altertümliche  Neigungen  in  der  Musik')  und  Poesie,  und  ignorirt  die  neue 
durchaus  *). 

Im  vierten  Jahrhundert  rückt  so  die  alte  Lyrik  in  das  Dunkel  einer  rein 
litter  arischen  Existenz  *).  Man  kennt  natürlich  einige  berühmte  Gedichte  schon 
von  klein  auf:  man  wird  Sappho  und  einiges  von  Simonides  und  Pindar  nicht 
müde  geworden  sein  zu  lesen,  und  die  Erinnerung  an  die  Personen  der  berühmten 
Dichter  lebte  novellistisch  fort;  aber  in  der  Geltung  des  Lebens  waren  sie  der 
Zeit  entsprechend  zurückgedrängt.  Die  Herrin  der  Zeit,  die  Rhetorik,  getraute 
sich  mit  ihren  Rhythmen  weit  vollkommenere  Kunstwerke  zu  schaffen,  und  das 
Enkomion,  einst  das  Lied  beim  Festzug  zu  Ehren  eines  glücklichen  Menschen, 
ward  die  Prosagattung,  die  wir  so  nennen.  Die  prosaische  Paraenese  löste  die 
Elegie  und  den  lyrischen  Spruch  ab.  Hymnen  in  Prosa  hat  man  vielleicht  da- 
mals noch  nicht  verfasst;  man  war  wenig  religiös  gestimmt;  später  hat  man 
auch  das  gewagt  ^).  Da  interessirten  sich  denn  nur  die  Historiker  und  die  Theo- 
retiker der  Musik  für  die  alten  Dichter.    Aristoxenos  und  Herakleides  haben  noch 


1)  Auch  der  Komoedie,  Arist.  Ritt.  529. 

2)  Die  Tatsache  kann  niemand  leugnen;  sie  zu  würdigen  kann  man  niemanden  zwingen. 

3)  Piaton  war  ein  Leser ,  während  für  die  meisten  immer  notth  die  zugleich  geschaute  oder 
doch  unmittelbar  auf  das  Ohr  wirkende  Poesie  in  Betracht  kam.  Daher  hat  er  im  Gegensätze  zu 
seiner  Zeit  den  Sophron  und  den  Antimachos  gern  gehabt,  die  lebenskräftigen,  während  ihn  Di- 
thyrambus ,  mittlere  Komoedie  und  rhetorische  Tragoedie  kalt  Hessen ,  die  vergessen  sind.  Auch 
das  ist  eine  Tatsache ,  die  auch  diejenigen  nicht  bestreiten  können ,  die  sich  getrauen  klüger  als 
Piaton  zu  Hein. 

4)  Ueber  die  Neuerungen  des  Timotheos  urteilt  er  in  den  Gesetzen  700  so,  dass  er  die  poeti- 
sche Begabung  der  Neuerer  anerkennt,  aber  in  der  Zerstörung  der  alten  strengen  Scheidung  der 
Mri  denselben  zügellosen  Geist  sieht,  wie  in  der  Demokratisirung  der  Sitte  und  der  Gesellschaft. 
Natürlich  hat  er  Recht:  aber  es  liegt  doch  eine  Schätzung  des  Timotheos  darin,  die  schwer  in  die 
Wagschale  fällt.  Wenn  dessen  Perser  noch  zur  Zeit  Philopoimens  aufgeführt  wurden  und  impo- 
nirtcn,  darf  man  vermuten,  dass  er  von  uns  weit  über  einen  Ibykos  oder  Bakchylides  gestellt  werden 
würde. 

5)  In  der  Bibliothek,  die  Alexis  im  Lines  beschreibt,  fehlt  die  Lyrik  gänzlich. 

6)  Man  denke  aber  an  den  Deliakos  des  Hypereides  und  die  Fälschungen  über  den  gleichen 
Stoff. 
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Über  sehr  vieles  verfügt  was  nach  Alexandreia  nie  gekommen  ist^):  dass  es  so 
bald  verkam,  zeigt,  dass  man  es  nur  fand,  wenn  man  suchte.  Uns  ist  Aristo- 
teles der  Hauptzeuge  dieser  Zeit.  Er  führt  in  der  Rhetorik  wol  einen  Vers  von 
Pindar,  Alkaios,  Simonides  an,  von  diesem  auch  sonst,  er  bezieht  sich  in  der 
Tiergeschichte  auf  eine  einschlägliche  Angabe  des  Stesichoros  *) ;  Anekdoten  über 
die  Dichter  wie  über  andere  Notabilitäten  der  alten  Zeit,  sind  ihm  geläufig; 
aber  wie  fern  ihm  die  Lyrik  innerlich  liegt,  zeigt  die  Poetik.  Wer  sich  klar 
macht,  dass  die  ganze  Theorie  auf  den  Begriff  des  [iC^riötg  gebaut  ist,  und  dass 
sich  Aristoteles  die  Tätigkeit  des  Dichters  als  eine  durchaus  rationelle  vorstellt, 
der  muss  sich  daraus  eigentlich  schon  ableiten  können,  dass  das  echte  lyrische 
Gedicht  ganz  ausserhalb  seines  Gresichtskreises  gelegen  hat.  Die  aristotelische 
Poetik  ist  eben  darum  in  den  Zeiten  der  Raison  herrschend  gewesen  und  ward 
eigentlich  gestürzt,  als  Goethe  in  Strassburg  das  echte  Lied  wieder  anstimmte, 
und  in  dem  Anschluss  an  die  ewige  Natur  den  Anschluss  an  Sappho  fand.  Da- 
gegen verkannte  Aristoteles  nicht  den  grossen  geschichtlichen  Wert  der  Gedichte 
als  authentischer  Documente  der  Vergangenheit.  So  hat  er  Solons  Charakter- 
bild aus  seinen  Versen  entnommen,  in  der  lakonischen  Politie  über  Alkman  ge- 
handelt, Pittakos  und  Alkaios  nach  des  letzteren  Gedichten  beleuchtet,  und  die 
Politien  haben  gewiss  auch  über  die  litterarischen  Persönlichkeiten  Material  ge- 
sammelt, wie  er  ja  auch  für  volkstümliche  Verse  und  Sprüchwörter  Interesse 
besass  und  weckte  ^).  Uebrigens  hatte  er  auch  hier,  wie  in  so  vielem,  das  höchste 
Verdienst,  dass  er  die  ionische  längst  geübte  weite  Wissenschaftlichkeit  nach 
Athen  übertrug.  Hat  doch  schon  Herodot  von  Archilochos  Arion  Alkaios  Sappho 
Anakreon  gelegentlich  erzählt. 

Diese  Studien  vererbte  Aristoteles  seiner  Schule.  Dikaiarchos  schreibt  ein 
Buch  über  Alkaios ,  Chamaileon  *)  über  Anakreon  Pindar  Simonides  Lasos 
Stesichoros.  Ein  längeres  Bruchstück  aus  ihm  bringt  auch  aus  Alkman  und 
Ibykos  Auszüge,  wendet  sich  aber  scharf  gegen  die  erotische  Dichtung  der  alten 
Zeit  ^).  Damals  ist  das  biographische ,  novellistische  Material  über  die  Lyriker 
zusammengetragen ,  kritiklos ,  wie  man  weiss ,  aber  doch  unschätzbares  der  Ver- 
gangenheit entreissend.  Damals  muss  aber  auch  der  Gegensatz  der  classischen 
zu   den  modernen  Lyrikern,    den  Dithyrambikern,   ganz   fest  gestanden  haben^ 


1)  Diagoras,  Xcnodamos,  Xenokrates,  Lasos  u.  a. 

2)  Fgm.  5G,  über  das  Erscheinen  des  Eisvogels. 

3)  Vgl.  Arist.  u.  Athen.  II  18. 

4)  Ihn  mag  sein  Landsmann  Heraklcides  auch  beeinflosst  haben.  Seine  Zeit,  an  der  man 
schon  um  der  Benutzung  durch  den  Babylonier  Diogenes  (Phüodem  Musik  17, 80  K.  u.  ö.)  nicht 
zweifeln  durfte,  ist  von  Kaibel  zu  Sophron  59  genau  lixirt.  Er  erscheint  im  Jahre  281  politisch 
für  seine  Vaterstadt  tätig. 

5)  Athen.  XIII  000.  Er  beruft  sich  auf  einen  Musiker  Archytas,  der  aus  Mytilene  war,  Bio- 
gen. 8,82:  das  ist  einmal  eine  andere  musikalische  Richtung  als  Aristoxenos,  denn  wer  die  alte 
Lyrik  als  erotisch  tadelte,  von  deren  erzieherischer  Wirkung  Aristoxenos  schwärmte,  musste  für 
den  unpersönlichen  neuen  Dithyrambus  portirt  sein. 
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denn  denen  wird  diese  Behandlang  nicht  zu  Teil,  and  selbst  der  dem  Modernen 
stark  zagewandte  Klearchos  macht  zn  ihren  Ungansten  den  Unterschied^). 

In  Asien  oder  besser  in  der  hellenistischen  Welt  überhaapt  gelangte  nach 
Alexander  eine  scharfe  Abkehr  von  allem  Athenischen  zar  Vorherrschaft.  In 
der  Prosa  nennen  wir  die  moderne  Richtung  mit  wenig  glücklichem  terminas 
den  Asianismas,  in  der  Poesie  reden  wir  ebenso  verkehrt  von  den  Alexandrinern. 
Die  Neabelebang  des  Epos  und  der  Elegie  nebst  dem  lambos  sind  begleitet  von 
Yersachen  aach  an  die  alte  Lyrik  wieder  anzuknüpfen.  Simias  von  Rhodos  ist 
wieder  ein  Lyriker ;  von  Nossis'  and  An3rte ,  den  fielojcoioij  wissen  wir  die  Tat- 
sache ohne  Proben  za  haben.  Theokrit  lehrt  es  ans  am  besten.  Die  Lesbier  in 
Yersmass  und  Sprache  za  imitiren  mass  er  wol  bei  Asklepiades  von  Samos  ge- 
lernt haben,  der  dem  beliebtesten  Verse  den  Namen  gegeben  hat  ^) ;  als  er  aber 
seine  richtige  Form  fand,  die  Nachbildung  lyrischer  und  dramatischer  Motive  in 
epischen  Gedichten ,  finden  wir  im  HcrakUskos  die  Nachahmung  Pindars ,  in  der 
Helene  die  von  Alkman ,  Anakreon  und  Sappho ;  die  Chariten  knüpfen  an  Simo- 
nides  an,  den  sie  auch  nennen,  und  an  Stesichoros  wird  einmal  bei  der  Daphnis- 
sage  erinnert  ^) :  so  lebhaft  sind  jetzt  diese  Studien.  Sein  Kyklop  setzt  aller- 
dings auch  an  Philoxenos  an,  und  es  mag  uns  manche  Verbindung  entgehen,  die 
zu  der  modernen  Lyrik  hinüberführt,  weil  diese  uns  unkenntlich  ist.  Aber  im 
allgemeinen  wird  es  für  das  dritte  Jahrhundert  zutreffen,  dass  in  ihm  die  Poesie 
des  vierten  vergessen  wird,  die  vorattische  aber  wieder  zur  Geltung  kommt. 
Chrysippos  hat  selbst  in  Athen  seine  Werke  mit  Citaten  der  alten  Lyrik  ge- 
füllt^), und  die  Schrift  x,  ajcotpatix&v  sieht  wenigstens  darin  ganz  chrysippisch 
aus  *). 

So  war  die  Situation,  als  in  Alexandreia  die  Philologie,  die  sich  natürlich 
auch  schon  vorher,  aber  nur  in  gelegentlichen  Bemerkungen,  mit  den  Lyrikern 
abgegeben  hatte  ^j  daran  gieng,  den  gesammelten  Nachlass  der  Classiker  in  wohl- 
geordneten Gesammtausgaben  vorzulegen  und  dann  die  Arbeit  der  Exegese  zu 


1)  Athen.  XIII  564 f.  gegeu  PhUoxenos.  Vorher  citirt  er  noch  modernere  Poesie,  wie  wir 
ihm  denn  von  dieser  nicht  wenig  verdanken.    Sie  kannte  man,  aber  man  studirto  sie  nicht. 

2)  Er  citirt  ein  Trinklied  des  Alkaios  in  dem  Epigramme  A.  P.  12,  50. 

3)  7,  75  klagen  um  Daphnis  die  Häume  am  Uimeras :  das  ist  auf  den  Dichter  von  Himera 
ebenso  zu  bezichen,  wie  auf  den  in  Syrakus  tiltigeu  Philoxenos  die  Ansetzung  des  Kyklopeu  am 
Anapos  7,  151.  Den  Daphnis  des  Stesichoros  hat  Timaios  berücksichtigt  (Diodor  4,84,  Aelian 
V.  II.  10, 18),  der  die  alten  Gcdiclite  el)enso  benutzt  wie  die  alten  Steinurkunden. 

4)  Stesichoros  sei  hervorgehoben,  Galen  Plat,  et  Hipp.  309  M.  Im  ganzen  vgl.  Elter  de  gno- 
mol.  Gr.  I,  Bonn  1893.  Der  Anfang  der  Florilegien  scheint  mir  freilich  älter  zu  sein ;  für  die  be- 
denklichen avynQÜtsig,  von  denen  das  Dubliner  Fragment  (Kaibel  Herrn.  28,62)  einen  sicheren  An- 
halt gibt,  sind  Spruchsammlungen  Voraussetzung. 

5)  Sie  citirt  Ilykos,  Sappho,  Anakreon,  Alkman,  Pindar;  von  modernen  den  Timotheos;  nur 
bei  diesem  führt  sie  den  Titel  des  Gedichtes  an. 

6)  Mehr  folgt  selbst  aus  den  Goojecturen  des  Zenodotos  zu  Pindar  und  Anakreon  nicht  Die 
Commission,  Lykopliron  für  Komoedie,  Alexandros  für  Tragoedie,  Zenodotos  für  Epos,  hatte  noch 
von  der  Lyrik  abgesehen. 


DIE   TEXTGESCHICHTE   DER   GRIECHISCHEN    LYRIKER.  17 

beginnen.  Deren  bedurften  schon  um  des  Dialectes  namentlich  die  Lesbier  und 
Alkman,  auf  den  sein  Landsmann  Sosibios  durch  die  sachliche  Behandlung  auch 
das  antiquarische  Interesse  gelenkt  hatte,  das  der  Aax6v(ov  nokCxBLa  seit  Alters 
gewidmet  war^).  Aristophanes  vereinigte  das  Interesse  für  die  Dialekte*)  mit 
der  Freude  an  der  grossen  Editorentätigkeit,  und  wenn  er  auch  schwerlich  alle 
neun  Lyriker  selbst  edirt  haben  wird,  darf  ihm  die  Fixirung  oder  besser  Con- 
statirung  der  Neunzahl  und  die  Anlage  der  Ausgaben,  zu  der  Orthographie  und 
Versabteilung  gehören,  unbedenklich  zugeschrieben  werden.  Damit  war  die 
Grundlage  für  alle  Zeiten  gegeben.  Wenn  Aristarch  von  einigen  Dichtern  eine 
neue  Ausgabe  gemacht  hat,  so  war  das  eine  verbesserte  Auflage  der  aristopha- 
nischen, an  deren  Anordnung  und  Ausstattung  principiell  nichts  geändert  ward: 
wer  seine  Augen  zum  Sehen  braucht,  weiss  dass  es  im  Homer  eben  so  gestanden 
hat,  was  man  auf  Hesiod  ohne  weiteres  übertragen  wird.  Die  ganze  Grammatik 
des  Altertums  hat  sich  von  da  ab  an  diese  Dichter  in  dieser  Gestalt  und  Ord- 
nung gehalten.  Was  in  diese  Sammlung  Aufnahme  gefunden  hatte,  blieb  er- 
halten, die  Zuteilung  an  bestimmte  Verfasser  ward  durch  einzelne  Zweifel  nicht 
beeinträchtigt :  die  editio  princeps  ward  codicis  instar.  Wenn  einzeln  auch  neues 
Material  von  einzelnen  herangezogen  sein  mag:  noch  mehr  als  für  Homer  hat 
hier  die  alexandrinische  Philologie  den  Text  geschaffen,  der  weiter  galt,  den  wir 
lesen,  so  weit  die  Gedichte  erhttlten  sind. 

Nun  besass  die  Nation  ihre  classischen  Lyriker  in  bequemen  und  gesicherten 
Sammlungen  ihrer  Werke;  ein  Stand  von  Grammatikern  fand  seine  gelehrte 
fachmännische  Ausbildung  und  hatte  den  Beruf  das  Verständnis  der  alten  Lit- 
teratur  zu  vermitteln;  seine  Tätigkeit  richtete  sich  notwendigerweise  auf  die 
herausgegebenen  Werke.  Die  Nation  übersah,  wieviel  der  berühmten  Namen  der 
classischen  Lyrik  noch  mehr  als  Namen  waren,  und  siehe,  es  waren  ihrer  neun. 
Diese  stiegen  sofort  in  der  Geltung,  schon  weil  man  sie  lesen  konnte.  Ein  bis- 
her kaum  angelesener  Dichter  wie  Bakchylides  rückte  in  eine  Klasse  mit  Simo- 
nides und  Pindaros.  Fälschungen  wie  Arion  Terpandros  Lasos  verfielen  der 
Vergessenheit.  Bei  diesen  hatten  die  Kritiker  das  wol  beabsichtigt.  Bei  den 
vereinzelten  Kleinigkeiten,  die  es  namentlich  von  einigen  Dichterinnen  gab,  war 
die  Folge  dieselbe  (nur  Korinna  fand  ihren  Retter  noch),  aber  da  sollte  wol  nur 
das  Unbedeutende  vor  dem  Grossen  der  Bedeutung  gemäss  zurücktreten.  Ver- 
hängnisvoll ward  der  Erfolg  für  die  Eätharodie  und  den  Dithyrambus  des  vierten 
Jahrhunderts,  dies  ganz  wider  die  Absicht  der  Philologen.  Zur  Zeit  des  Ari- 
stophanes beherrschten  Timotheos  und  Philoxenos  die  thymelischen  Agone*),  die 
überaus  blühende  Musik  verehrte  sie  als  ihre  Classiker,  sie  lebten  in  der  Praxis. 


1)  Sein  Buch  n.  'JX%ii&vos  möchte  man  doch  vor  die  Ausgabe  des  Aristophanes  rücken;   da. 
gegen  habe  ich  Kallias  von  MytUene  mit  Unrecht  friiher  vor  Aristophanes  gerückt,  vgl.  den  Excurs. 

2)  Das  er  von   seinem  Lehrer  Dionysios  lambos  überkommen  hatte,  Athen.  YII  289i>. 

3)  Vgl.  z.B.    die   bekannten  Belege  Polyb.  IV  20,  CIG.  8053,  die  Aufführung  der  Perser   de« 
Timotheos  an  den  Nemeen  207/6,  Plut.  Philopoem.  11. 

Ibbdlgn.  d.  K.  Om.  d.  WIm.  in  Oftttiagen.     PhU.-faitt.  El.   N.  F.  Band  4,a.  3 
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Dagegen  war  die  classische  Lyrik  der  philologischen  Behandlung  bedürftig  und 
fähig,  weil  sie  aus  dem  Concertsaal  verschwunden  war,  schon  seit  Generationen; 
der  Grottesdienst  sang  lieber  neue  Compositionen  als  die  einzeln  gewiss  daneben 
heilig  gehaltenen  Weisen  *)  und  selbst  an  den  Symposien  wird  das  echte  Lied 
des  Anakreon  und  Alkaios  nicht  mehr  ertönt  haben  ^).  Da  lebte  das  moderne 
Epigramm  und  galten  neue  Commersbücher,  die  von  der  Trink-  und  Liebespoesie 
der  alten  Zeit  höchstens  einzelne  Motive  in  umgebildeter  Form  festhielten.  Es 
war  also  gewiss  keine  Nichtachtung  der  lebendigen  Lyrik,  wenn  sie  in  dieBeihe 
der  archaischen  Litteraturdenkmale  keine  Aufnahme  fand,  so  wenig  die  Aus- 
schliessung der  zeitgenössischen  Elegie  und  lambographie  auf  Verachtung  be- 
ruhte, einer  Poesie,  die  meist  von  Lehrern  oder  CoUegen  der  Philologen  her- 
rührte, und  an  der  manche  von  ihnen  selbsttätig  beteiligt  waren.  Hatten  doch 
Gelehrte  wie  Simias  und  Kallimachos  auch  lyrische  Gedichte  gemacht.  Aber 
der  Erfolg  ist  doch  die  Verdrängung  der  lebendigen  durch  die  tote  Lyrik  ge- 
wesen. Während  des  zweiten  Jahrhunderts  schwindet,  so  viel  wir  erkennen 
können,  wie  die  poetische  Kraft  überhaupt,  so  die  Uebung  der  lyrischen  poly- 
metrischen Dichtung;  dagegen  zeigt  ApoUodoros  und  der  mythographische  Ge- 
währsmann Philodems  (wenn  das  nicht  wieder  Apollodor  ist)  eine  sehr  weit- 
gehende Kenntnis  der  Dithyrambiker ').  Dann  ändert  sich  das.  Zunächst  zer- 
stört die  Miswirtschaft  der  römischen  Oligarchie,  der  durch  sie  hervorgerufene 
mithradatische  Krieg  und  die  folgenden  Revolutionskriege  den  Wolstand  so  nach- 
drücklich und  so  lange,  dass  die  ganzen  alten  thymelischen  Agone,  die  ganze 
alte  musikalische  Praxis  zu  Grunde  geht.  Wer  die  Inschriften  der  asiatischen 
Küstenstädte  und  die  der  Cultusplätze  des  Mutterlandes  sich  darauf  ansieht,  dem 
muss  das  einleuchten.  Als  es  dann  durch  Augustus  endlich  besser  wird,  ist  der 
Classicismus  herrschend  geworden.  Dieser  ist  mit  Absicht  reactionär.  Wie  er 
zwar  die  altattische  Prosa  rettet ,  aber  die  hellenistisclic  dem  Untergang  über- 
mittelt, so  giebt  er  dem  Kreise  der  neun  oder  zehn  Lyriker  einen  ausschliess- 
lichen Sinn.  Ein  Glück,  dass  wenigstens  die  gelehi'te  Poesie  des  dritten  Jahr- 
hunderts durch  das  Literesse  der  Römer  für  classisch  erklärt  und  dadurch  er- 
halten ward  (wobei  die  lyrische  Poesie  auf  das  Niveau  der  Lesedichtung  gedrückt 
ward  und  wenig  zur  Geltung  kam);  Horaz  hätte  vielleicht  den  Kallimachos  eben  so 


1)  Es  ist  wol  auch  reactionär,  wenn  das  zweite  Jahrhundert  n.  Ch.  beim  gratias  das,  immer- 
hin noch  classische,  Lied  des  Ariphron  singt ;  doch  mag  sich  das  in  der  Ilauspraxis  erhalten  haben. 
Sicher  reactionär  ist  es ,  wenn  der  Asklepioscult  der  Kaiserzeit  auf  die  ältesten  Hymnen  zurück- 
greift. Von  der  Cultpoesie  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.  haben  wir  jetzt  Proben ;  sie  ist  noch  selbsttätig. 
Die  Formen  der  Eaiserzeit,  wie  sie  Aristides,  die  Xaassener  und  Arianer,  Clemens  und  S>'nesius 
zeigen,  sind  nur  vereinzelt  von  classicistischer  Imitation  inficirt;  zu  den  hellenistischen  Cultliedern 
aber  fehlt  jede  Brücke. 

2)  Dafür  ist  das  in  einigen  Stücken  vielleicht  in,  die  späthellenistische  Zeit  hinaufreichende 
Liederbuch  der  Anakreonteen  ein  Beleg. 

3)  Selbst  Einesias  wird  einmal  citirt. 
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gern  darangegeben,  wie  Philoxenos  allgemein  preisgegeben  war^).  Die  Praxis 
hatte  diese  Dichter  verloren ;  in  bequemen  Ausgaben  lebten  sie  nicht,  denn  wenn 
auch  von  Timotheos^,  nicht  von  Philoxenos*),  eine  Ausgabe  bestanden  haben 
muss,  so  hat  sie  doch  schon  darum  keinen  EiFect  gemacht,  weil  die  Grammatiker 
die  Gedichte  nicht  erklärten.  Manches  mochte  auch  wirklich  als  blosses  Litte- 
raturwerk  unmittelbar  minder  wirken.  So  sehen  wir,  dass  sie  seit  Augustus  in 
Wahrheit  verschollen  sind.  Man  notirt  noch  in  der  Chronik  ihre  Zeit  (so  Dio- 
dor;  dann  schwindet  auch  das,  Eusebius),  man  giebt  ihnen  zum  Teil  in  den  bio- 
graphischen Lexicis  einen  Artikel  mit  pinakographischen  Angaben;  ein  par  vor- 
längst zu  fliegenden  Worten  gewordne  Verschen  werden  weiter  citirt,  hier  und 
da  ein  altes  Citat  weiter  abgeschrieben  (so  bei  Plutarch),  in  ausgiebiger  Weise 
das  ungünstige  Urteil  des  Aristoxenos  über  die  Verderber  der  classischen  Musik 
weiter  gegeben  —  damit  ist  es  aus.  Denn  wenn  auch  Athenaeus  das  Gastmahl 
des  Philoxenos  zu  besitzen  gemeint  hat,  und  wir  alle,  ich  auch,  nach  diesem  ein- 
tönigen salzlosen  Producte  den  Philoxenos  beurteilt  haben,  so  ergiebt  die  Ueber- 
lieferung  bei  wirklicher  Prüfung  erfreulicherweise,  dass  es  ihn  nichts  angeht*). 
Es  ist  nicht  anders :  unter  Augustus  kann  man  sich  in  Rom  dieselben  Dichter, 
nun  in  bequemen  Ausgaben,  kaufen,  die  das  perikleische  Athen  noch  sang,  aber, 
schon  unter  Widerspruch  der  Jugend.  Diese  liest  man,  und  an  ihrer  Nach- 
ahmung versucht  sich  der  griechischeste  Dichter  Roms ,   unter  ihm  viele  andere. 


1)  Von  Philoxenos  ist  überhaupt  direct  nichts  in  der  glossographischen  Litteratur  erhalten. 
Die  Notiz  über  den  Gebrauch  von  d'veiv  (fgm.  10)  geht  auf  Aristarch  selbst  jioch  zurück  (Aristo- 
nikos  zu  /  219);  fgm.  6,  das  noch  Dionysios  von  Halikamass  anwendet,  ist  ein  fliegendes  Wort,  das 
auch  andere  brauchen.  Dies  so  wenig  wie  irgend  etwas  beweist,  dass  jemand  auch  nur  in  augustei- 
scher Zeit  ihn  gelesen  hätte.  Kaum  anders  steht  es  mit  Timotheos;  wo  man  die  Herkunft  eines 
Citatcs  controlliren  kann ,  ist  es  mindestens  aus  hellenistischer  Zeit.  Fgm.  7,  nach  dem  Etymol. 
gen.  aus  Origenes  (Orion  ?),  gibt  ausser  dem  Belege  für  die  Messung  von  dgiyavov  auch  eine  Erläu- 
terung des  Vcrsmaasses:  das  sieht  nach  sehr  alter  Grammatik  aus.  Das  Citat  eines  Timotheos  in 
Et.  gen.  $iai\)aCQovca  ist  unverständlich :  aber  der  Lyriker  hat  mit  der  Glosse  nichts  zu  tun ,  die 
auf  Hermippos  'A^.  yov.  4  Mein.  geht. 

2)  Die  Vita  des  Hesych  liegt  uns  in  zwei  Excerpten,  bei  Suidas  und  Stephanus  vor :  Wentzels 
Nachweis  trägt  hier  gute  Früchte.  Suidas  giebt  ygdrpag  dC  in&v  vöftovs  fiovamohg  ds%asvvia^ 
nqool^Lia  Xj:\  'Aiftsfuv^  di,aa%svag  ij,  iy^&iiia,  üigaag  [ij  del.  Bemhardy]  NavnXiov^  ^ivEidag,  AaiQ- 
triVy  didvQdfißavg  tij,  vfivovg  xa  xal  alla  xivd,  Hesych  vdfioDV  yiid'aQtoidtTL&v  ß£ßXovg  öxTcoxa^dcxa 
eig  in&v  6'iiLxa%Lß%iXC(ißv  xbv  &gi,&(i6v,  xal  7tQOv6iiuc  aUcDi/  a.  Das  sind  genauer  die  19  Bücher 
vdfioi,:  das  letzte  war  also  wie  die  epischen  auf  die  Maximalzahl  der  Zeilen  1000  gestellt;  vielleicht 
hiess  es  vorher  auch  ^iri  statt  ri.  Ob  dann  weiter  Prooimia  Dithyramben  Hymnen  einzeln  oder 
erst  die  Bücher  gezählt  sind  (was  ich  vorziehe),  ist  nicht  sicher.  Eingemischt  sind  Einzeltitel  in 
ungeschickter  Weise;  Artemis  war  ein  Hymnus,  die  Perser  ein  Nomos,  Nauplios  wol  ein  Dithy- 
rambos.  Dass  nie  eine  Buchzahl  oder  Gattung,  gewöhnlich  Einzeltitel  citirt  werden,  beweist  weder 
für  noch  gegen  Benutzung  einer  Ausgabe,  denn  die  Gedichte  hatten  von  vornherein  Titel 

S)  Die  Angabe  der  Suidasvita  ^y^a^e  dt&vQdfißovg  xd'  beweist  nur  Pinakographie.  Dithyram- 
bus ist  dabei  im  weitesten  Sinne  genommen ,  denn  wir  wissen  von  einem  Hochzeitsliede  unter  den 
Werken  des  Philoxenos. 

4)  Vgl.  den  Excurs  „Das  Deipnon  des  Philoxenos**. 

3* 
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Dagegen  die  Lyrik,  die  von  den  Tagen  Piatons  an  in  Verbindung  mit  der  Musik 
drei  Jahrhunderte  lang  die  Nation  beherrscht  hatte,  ist  verstummt,  verachtet, 
und  verfällt  definitiv  der  Vergessenheit.  Man  muss  den  classicistischen  Fana- 
tismus beldagen,  darf  die  Philologen  der  augusteischen  Zeit  schelten :  aber  wenn 
es  auch  eine  Folge  der  grossen  Philologie  Alexandreias  ist ,  im  Grunde  kann 
diese  kein  Vorwurf  treffen. 

Unendlich  grösser  als  der  unbeabsichtigte  Schade  ist  der  beabsichtigte 
Segen,  den  die  Codificirung  der  classischen  Lyrikertexte  gehabt  hat.  Die  Codi- 
ficirung  der  beiden  homerischen  Gedichte ,  die  man  als  echt  allein  anerkannte, 
ist  im  dritten  Jahrhundert  durch  Zenodotos  und  Aristophanes  nicht  ohne  (tc- 
waltsamkeit  erfolgt,  und  schon  Aristarch  weicht  von  Aristophanes  in  der  Haupt- 
sache, dem  Bestände  der  mitgeteilten  Verse,  nur  unwesentlich  ab ,  nach  ihm  aber 
sind  bis  auf  unsere  Handschriften,  auch  die  jungen  und  ungelehrten  der  Odyssee, 
so  gut  wie  keine  gewollten  Abweichungen  vorgenommen  worden.  Das  gleiche 
gilt  anerkanntermassen  für  Pindaros.  Wir  haben  zwar  nicht  die  ersten,  sondern 
die  letzten  Bücher  der  alexandrinischen  Ausgabe,  da  es  in  hadrianischer  Zeit 
einem  Grammatiker  beliebt  hat,  diese  im  L^nterricht  voranzustellen ;  aber  nicht 
nur  ist  der  Bestand  und  die  Anordnung  erhalten,  auch  der  Text  ist  so  zu  be- 
urteilen, dass  die  alexandrinische  Ausgabe  codicis  unici  instar,  ja  gradezu  gleich 
dem  Autographe  des  Dichters  angesehen  ward.  Kaum  dass  man  hie  und  da 
diese  Ueberlieferung  anders  zu  deuten  gewagt  hat;  wenn  man  von  ihr  abwich, 
conjicirte  man,  und  die  Conjectur  beabsichtigte  kaum  in  den  Text  zu  dringen. 
Die  Einheitlichkeit,  zu  der  wir  von  unsern  Varianten,  meist  späten  geringen 
Schreibfehlern,  hinauf  dringen,  beweist  einen  autoritativ  constituirten  Text.  Es 
wird  ja  in  diesem  selbst  an  Varianten  nicht  ganz  gefehlt  haben ;  aber  sie  sind 
sehr  geringfügig,  zumal  die  Corruptelen  je  offenkundiger  desto  älter  sind.  Pin- 
dar,  wer  wollte  es  läugnen,  ist  viel  einheitlicher  überliefert  als  Demosthenes, 
und  wenn  das  bei  Piaton  nicht  so  scheint,  so  trügt  der  Schein:  das  haben  die 
Papyri  gelehrt.  Von  Thukydides  und  Herodot  gar  zu  schweigen.  Wie  wäre 
dieser  feste  Lyrikertext  möglich  ohne  eine  auf  immer  massgebende  Autorität? 
Si  Aristophane  n'existait  pas,  il  faudrait  Tinventer. 

Wir  müssten  dasselbe  für  die  andern  Lyriker  annehmen,  wenn  wir  keine 
Anhaltspunkte  hätten;  aber  wo  wir  sie  haben,  versagen  sie  nicht.  Denn  die 
Citate,  die  auf  Bücher  gestellt  sind,  stimmen  zu  einander,  und  aUe  Gedanken 
an  durchgreifend  verschiedene  Ausgaben  beruhen  auf  modernen  Misdeutungen, 
Wo  Hephaestion  von  der  vvv  ixdoöLg  redet  (über  Anakreonl),  handelt  es  sich 
um  keine  grössere  Differenz  als  d'tiQLcov  und  d^riQ&v,  eine  Variante,  die  in  diesem 
Falle  für  den  metrischen  Bau  besondere  Consequenzen  hat:  aber  das  erste  Ge- 
dicht ist  es  immer.  Diese  Variante  konnte  selbst  in  der  grundlegenden  Aus- 
gabe stehn,  so  dass  nur  die  Auswahl  der  Lesart  sich  verschoben  hätte.  Was 
Bergk,  der  auch  bei  Anakreon  ohne  jeden  triftigen  Grund  von  dem  Gegensatze 
einer  aristophanischen  und  einer  aristarchischen  Ausgabe  geredet  hat,  bei  Sappho 
besonders  von  mehreren  stark  differirenden  Ausgaben  behauptet,    hält  der  Prü- 
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fang  nicht  Stich:  die  Angaben  des  Hephaestion  über  die  Masse  der  einzelnen 
Bücher  werden  vielmehr  durch  die  einzelnen  Anführungen  mit  Buchzahl  durchaus 
bestätigt^).  Leider  sind  diese  von  den  Sammlern  nur  zu  wenig  ins  Licht  ge- 
rückten Buchanführungen  spärlich.  Aber  wenn  bei  Pindar ,  dem  fruchtbarsten 
Dichter,  sich  die  vollkommene  Geltung  und  die  planmässige  Anlage  der  17 
Bücher  gezeigt  hat,  wenn  wir  von  Bakchylides  die  Epinikien  und  die  Hälfte  der 
nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Titel  geordneten  Dithyramben  erhalten  haben, 
dieselben  Kategorien  sich  bei  Simonides  finden,  von  Alkman  das  Lied  gefunden 
ist,  das  das  erste  des  ersten  Buches  war,  von  dem  zweiten  wir  auch  unter  die- 
ser  Bezeichnung  mehreres  haben,  die  ersten  Gedichte  von  Anakreon  Sappho 
Alkaios  (von  diesem  auch  das  zweite)  uns  bekannt  sind,  und  doch  bei  allen  die- 
sen erst  die  Herstellung  einer  Gesamtausgabe  überhaupt  eine  Ordnung  schaffen 
konnte,  so  darf  die  für  alles  massgebende  Tatsache  als  unumstösslich  bezeichnet 
werden:  die  neun  Lyriker  sind  die  neun  jtgattöiiBvoL;  dazu  sind  sie  geworden 
durch  die  Anlage  der  Ausgabe  ihrer  gesammelten  Werke,  und  diese  ist  durch 
die  alcxandrinischen  Grammatiker,  of  tcsqI  '/4Qi6to<pävri ,  gemacht  worden.  Alle 
späteren  Citate  stammen  aus  ihr,  alle  späteren  Behandlungen  von  Dialekt  und 
Versmass  fussen  auf  ihr:  sie  erreichen  wir  genau  so  wie  wir  es  in  den  Drama- 
tikorn Athens  und  im  Epos  tun;  —  bei  ihr  müssen  wir  bleiben,  es  sei  denn, 
wir  verfügen  über   voralexandrinische  Bruchstücke   und  Citate. 

Dass  die  neun  nicht  auf  einmal  fertig  gestellt  sind,  aber  doch  durch  die  Genera- 
tionen Aristophanes  Aristarch,  das  mag  man  dem  Kanon  Aristarchs,  wie  er  bei 
Quintilian  erwähnt  wird,  entnehmen.  Sicherer  zeigt  es,  dass  eine  zehnte  später 
hinzugekommen  ist,  Korinna.  tivig  dl  dexdrrjv  nQo6vi^ov6i  Kögivvav  sagt  die  Pa- 
radosis  über  die  neun  *).  Das  bestätigt  sich  dadurch,  dass  kein  älterer  Gramma- 
tiker in  Verbindung  mit  Korinna  genannt  wird  als  Alexander  Polyhistor  *),  dass 
sie  in  der  alcxandrinischen  Gelehrsamkeit  nicht  nachweislich  ist;  z.  B.  hätte  es 
doch  nahe  gelegen,  sie  bei  Pindar  zu  berücksichtigen,  dessen  Vita  ihre  Person,  nicht 
ihre  Gedichte  kennt.  Auch  die  Mythographie  benutzt  sie  nicht  vor  Lysimachos  (33), 
insbesondere  vermissen  wir  die  Boeoterin  im  Schiffskatalog  (der  BoKotCa)  Apollodors» 
Keiner  der  alten  Epigrammatiker  verherrlicht  sie,  sondern  erst  auf  Grund  der 
Ausgabe  Antipatros  von  Thessalonike.  Sie  ist  freilich  auch  niemals  so  recht 
anerkannt  worden.  Statins  (Silv.  5,  3,  38)  rennomirt  zwar,  dass  sein  Vater,  der 
Grammatiker  in  Neapel,  tenuis  arcana  Corinnae  auslegte,  aber  das  besagt  nur, 
dass  er  alle  Aufgaben  der  Zunft  lösen  konnte.  Wir  können  niemanden  namhaft 
machen,   der  sie  ausser  der  strengsten  Grammatik  gelesen  hätte,   nicht  einmal 


1)  Vgl.  den  Excurs  „die  BncheinteUung  der  Sapphoausgabe^. 

2)  Schol.  Dionys.  Thr.  751 ;  Prolegg.  zu  Pindarschol.  p.  8  Boeckh.  Sonst  sieht  die  Tradition 
von  ihr  ab;  zehn  rechnet  mit  ihr  nur  Tzetzes,  vgl.  Kaibel  Proll.  n,  xmiimidCccg  14.  Mit  welcher 
Stirn  man  diesem  Tatbestande  gegenüber  leugnen  kann,  dass  sie  nachgetragen  wäre,  begreife 
ich  nicht. 

8)  Schol.  Apoll.  Rh.  1,  551.  Vielleicht  geht  auf  ihn  ein  Citat  bei  [Flut.]  de  mus.  14  zurück» 
sicher  aus  einer  Gompilation,  die  die  Ausgabe  benutzen  konnte;  Istros  ist  citirt. 
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der  patriotische  Boeoter  Plntarch.  Selbst  in  der  Chronographie  hat  sie  keinen 
Platz,  den  wir  ihr  durch  die  Anekdoten  der  Pindarvita  anweisen:  dass  Pindar 
in  ihren  Gedichten  genannt  war,  davon  hatte  man  keine  Notiz  genommen;  als 
das  yivog  ncvddgov  sich  festsetzte,  war  das  Gedicht  Korinnas  an  Myrtis  noch 
unbeachtet.  Nach  der  Snidasvita  hatte  die  Ausgabe  fünf  Bücher.  Die  Gramma- 
tiker der  Kaiserzeit,  denen  wir  fast  alle  Bruchstücke  Korinnas  verdanken,  füh- 
ren Einzeltitel  an,  ganz  wie  bei  Stesichoros,  was  mit  der  Sammlung  in  Büchern 
also  nicht  unverträglich  ist.  Aber  der  Scholiast  zu  Antoninus  Liberalis  nennt 
neben  einem  Sondertitel  ydgoLa  die  Zahl  a.  „Geschichten  der  alten  Leute"  sind 
kein  Einzeltitel ;  man  wird  etwa  annehmen,  dass  mehrere  Bücher  der  Ausgabe  sich 
mit  diesem  Untertitel  absonderten,  wie  die  Epithalamien  Sapphos.  Ein  nackter 
Zahltitel  begegnet  nur  bei  Hephaestion  und  zwar  in  dem  Abschnitte,  der  so 
viel  rare  alte  Citate  hat,  ist  aber  mit  der  Ausgabe  vereinbar').  Die  Form,  in 
der  die  Ausgabe  Korinnas  Gedichte  bot,  ist  die  Veranlassung  gewesen,  dass 
die  Grammatiker  sie  studirten,  vielleicht,  dass  sie  überhaupt  veranstaltet 
ward;  denn  von  besonderem  poetischem  Werte  redet  niemand,  eine  Dichterin 
Griechenlands  ist  die  Boeoterin  nie  gewesen,  und  sie  ihrem  Werte  nach  ausge- 
wählt zu  denken ,  ist  eine  bare  Gedankenlosigkeit.  Allein  diese  Form  ist  be- 
kanntlich von  dem  Zustande,  in  dem  die  Verfasserin  die  Gedichte  hinterlassen 
hatte,  durchgreifend  verschieden.  Sie  giebt  sie  in  die  jungboeotische  phonetische 
Orthographie  umgeschrieben.  So  wie  wir  die  spärlichen  Citate  lesen,  ist  keine 
Consequenz,  aber  im  allgemeinen  finden  wir  ri  für  cu  (wo  Korinna  ccb  geschrieben 
haben  wird)  ov  für  v,  auch  das  kurze,  et  für  17,  i  für  a,  dies  auffallend  selten. 
Vielleicht  zufallig  kommt  v  für  ot  nicht  vor.  Wie  ist  diese  Orthographie  hinein- 
gekommen? Es  kann  doch  keine  Rede  davon  sein,  dass  die  Tanagraeerin,  wenn 
sie  für  boeotische  Feste  ein  Cultlied  verfasste  ^) ,  so  gar  verschieden  gesprochen 
hätte  von  dem  Thebaner  Pindaros,  wenn  er  das  gleiche  tat.  Der  Gegensatz  der 
Dialekte,  den  beide  angewandt  haben  sollten  (Pausan.  IX  22),  ist  einfach  zwischen 
den  Ausgaben  vorhanden  gewesen  und  aus  ihnen  abstrahirt,  erklärt  also  nichts. 
Etliche  Fehler  sind  allerdings  erst  durch  die  Grammatiker  hineingetragen,  die 
das  Boeotische  ungenügend  kannten  und  daher  als  angebliches  Aeolisch  behan- 
delten').    Aber   das   ganze    orthographische  Kleid   erklärt   sich  nur  durch  ihre 

1)  Fg.  9;  Choeroboskus  empfiehlt  die  Lesung  iv  nii^ntmiy  giebt  aber  die  Variante  ^  an;  das 
ist  nichts  als  Verwechselung  von  £  und  B.    Die  Lesung  des  Verses  unterliegt  schwerem  Bedenken. 

2)  Das  in  gewissem  Sinne  wichtigste  Gedicht  hat  Bergk  übersehen.  Es  wird  bezeugt  von 
Antipater  von  Thessalonike  A.  P.  IX  26  xal  ek  KSgivva  d-ovQ^d'  'A&riva^as  &int£S'  &8i6a(iivav.  Also 
ein  Gedicht  auf  den  Schild  Athenas ;  in  Tanagra  ist  Athenas  Cult  kaum  vorhanden ,  aber  der  der 
itonischen  in  Eoroneia  war  pamboeotisch :  von  dem  Stifter  und  seiner  Herkunft  handelte  Alexander 
im  ersten  Buche  seines  Korinnacommentares.  Antipater  traut  man  am  ehesten  die  Anführung  des 
ersten  Liedes  zu,  und  lAanig  'Ad'avaüxg  passt  für  den  Anfang.  Von  dem  Schilde  selbst  weiss  ich 
nichts ;  die  Analogie  des  Schildes  von  Argos,  der  Panoplie  von  Amyklai,  des  Scepters  von  Chaironeia 
tind  Theben  u.  dgl.  fehlt  nicht;  aber  gern  wüsste  ich  näheres. 

3)  Die  Psilose  nsvti^%ovt^  oiytpißütg  13 ,  doch  wohl  auch  "Aqbvu  11 ,   wo  man  "Aqbw  schreiben 
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Vorlagen.  Korinna  war  eine  Localgrosse  gewesen  und  geblieben.  Weder  hatte 
sie,  die  zonächst  den  Tanagraeerinnen  ihre  Lieder  machte,  höhere  Aspirationen 
gehabt ,  noch  war  ihr  Ruhm  wie  der  Alkmans  über  die  Grenzen  der  Heimat 
hinausgedrungen.  Also  pflanzten  sich  ihre  Gedichte  nur  dort  fort  und  erlitten 
unwillkürlich  die  Umgestaltungen  der  Schreibung,  die  Boeotiens  Schulmeister 
einführten.  In  wie  weit  diese  Umschrift  mit  voller  Consequenz  durchgeführt 
ward  oder  mehr  zufällig,  indem  die  Abschreiber  (wirklich  buchhändlerischea 
Vertrieb  darf  man  doch  nicht  annehmen)  dies  und  jenes  änderten  oder  zu  ändern 
vergassen,  das  steht  dahin.  Jedenfalls  fand  der  Herausgeber  Korinnas  nur  boeo- 
tische  modernisirte  Handschriften  vor,  die  er  arglos  auch  in  der  Schreibung  be- 
folgte *).  Die  Einführung  der  phonetischen  Schreibung  ist  bekanntlich  in  Boeo- 
tien  im  vierten  Jahrhundert  allmählich  durchgedrungen :  wir  müssen  in  dem  Ver- 
suche, zwar  das  ionische  Alphabet,  aber  nicht  die  ionische  Orthographie  anzu- 
nehmen, sondern  die  eigne  Mundart  in  ihrem  Klange  zu  befolgen,  einen  Aus- 
druck derselben  Grossmachtspolitik  oder  auch  Grossmannsucht,  sehen,  die  der 
Erfolg  von  Leuktra  hervorrief,  der  doch  dem  Genie  des  Epaminondas,  nicht 
der  boeotischen  Tüchtigkeit  verdankt  war.  Aber  mangels  wirklicher  Centralisa- 
tion  und  in,  Folge  des  seiner  Natur  nach  veränderlichen,  daher  widersinnigen, 
phonetischen  Prinzipes  ist  eine  Einheitlichkeit  nie  erzielt  worden;  im  zweiten 
Jahrhundert  ist  der  Dialekt  offenbar  schon  in  Zerfall*):  die  Handschriften  Ko- 
rinnas, die  für  die  Ausgabe  massgebend  gewesen  waren,  können  nur  in  Boeotien 
geschrieben  gewesen  sein,  und  nur  in  der  Zeit  350 — 150.  Eine  Ausnahme  machen 
zwei  Bruchstücke  in  Hexametern,  die  keinen  Boeotismus  zeigen  *) ;  aber  da  droht 
auch  eine  jüngere  Korinna,  von  der  die  Suidasvita  handelt,  bei  der  man  nicht 
entscheiden  kann,  ob  sie  historisch  ist  oder  aus  den  Unterschieden  von  Stil  und 
Schreibung  abstrahirt.  Im  ganzen  genommen  wird  man  sich  die  Sammlung  der 
boeotischen  Handschriften  nicht  leicht  gesondert  vorstellen  von  der  Ausgabe, 
also  nicht  so ,  dass  erst  einmal  die  Bücher  einzeln  in  eine  Bibliothek  gekommen 
wären  und  später  jemand  aus  diesem  Materiale  eine  Ausgabe  gemacht  hätte. 
Ohne  Kenntnis  des  lebenden  Dialectes  ist  unsere  grammatische  Tradition  von 
dem  Boeotischen  auch  nicht  zu  denken.  Ungleich  einfacher  ist  die  Annahme, 
dass  ein  Mann  an  Ort  und  Stelle  auf  die  Reste  altboeotischer  Poesie  aufmerk- 
sam wird,  die  Gedichte  da  zusammenbringt,  wo  er  sie  allein  finden  konnte,  und 


könnte :  sie  hat  "Agria  oder  "Aqscc  geschrieben.    Ein  Homerismus  ist  'SlaQiav  2 ;   sie  hatte  den  Stif-^ 
ter  von  'Tq^u,  das  sie  Ovgia  sprach,  Ovq£(ov  genannt. 

1)  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ßavd  für  yvvi^  so  wenig  wie  lAvya  für  lycoye  lesen  würden, 
wenn  die  Gedichte  über  die  boeo tische  Grenze  gedrungen  wären,  umgekehrt  dasselbe  bei  Pindar, 
wenn  sein  Text  auf  jungboeotischen  Handschriften  ruhte. 

2)  Die  Boeotismen  der  suUanischen  Zeit  wie  QatifCLrvdSg  kann  ich  nur  noch  als  forcirte  Schul- 
meisterstreiche betrachten  wie  die  Aeolismen  der  Kaiserzeit  in  Mytilene  und  Kyme. 

3)  9,  das  oben  besprochne,  das  Hephaestion  erhalten  hat,  und  23  auf  Thespiai,  wo  namentlich 
lMvao(pClritB  stark  nach  der  hellenistischen  Zeit  schmeckt,  als  Thespiai  die  Musenspiele  eingeführt 
hatte,  also  nach  der  „jungem  Korinna  aus  Thespiai*'. 
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die  Ausgabe  macht.  Ohne  die  Unsicherheit  allgemeiner  Erwägungen  zu  verken- 
nen, wird  man  das  im  zweiten  Jahrhundert  geschehen  glauben,  nachdem  Aristo- 
phanes  das  dialectologische  Interesse  geweckt  hatte,  bei  dem  selbst  noch  keine 
Spur  von  einer  Kenntnis  des  Boeotischen  oder  Korinnas  vorhanden  ist.  Diese 
Ausgabe  hat  Korinna  in  den  Kreis  der  jigarrö^evoL  eingeführt,  hat  ihren  Namen 
80  weit  verbreitet,  dass  Ovid  seine  fictive  Geliebte  nach  ihr  benennen  konnte^): 
die  Dichterin  ist  damit  freilich  nicht  als  solche  zur  Geltung  gebracht,  weil  sich 
das  nicht  erzwingen  lässt,  und  die  litterargcschichtliche  Forschung  hat  es  ver- 
säumt, ihre  Gestalt  herauszuarbeiten.  Wir  beurteilen  sie  nach  den  um  des  Dia- 
lektes willen  erhaltenen  Resten,  gewiss  ungenügend,  aber  doch  besser  als  die  antike 
litterargcschichtliche  Vulgata,  die  ohne  diese,  vor  der  Ausgabe,  geprägt  war. 
Wie  einschneidend  die  Veranstaltung  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe 
auch  auf  die  litterargcschichtliche  Einschätzung  eines  Autors  wirken  kann, 
dafür  ist  Epicharm  ein  sprechender  Beleg,  und  die  Tatsachen  sind  jetzt,  wo 
Kaibels  Ausgabe  sie  bequem  darbietet ,  hoffentlich  im  Stande  einleuchtend  zu 
machen,  was  ich  von  neuem  darlegen  muss').  Erst  Apollodoros  macht  die  Aus- 
gabe und  schreibt  den  Commentar;  der  im  Dialekt  dichtende  Komiker  wird  der 
alexandrinischen  Ausgabe  der  attischen  Komiker  eben  so  nachgetragen  wie  Ko- 
rinna den  neun  panhellenischen  Lyrikern.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
ApoUodor  ausschliesslich  Komoedien  als  echte  Werke  Epicharms  anerkannt  hat; 
glücklicherweise  besitzen  wir  noch  einen  grossen  Teil  seiner  Kritik  der  anderen 
Werke.  Es  wäre  sehr  hart,  wenn  wir  in  der  Kritik  conservativer  sein  sollten 
als  der  treffliche  Philologe,  der  in  der  Lage  war  von  einigen  der  angeblichen 
Lehrschriften  Epicharms  den  Verfasser  namhaft  zu  machen.  Seit  Apollodor 
lesen  die  Grammatiker  nur  dessen  Ausgabe,  und  so  tragen  wir  kein  Bedenken 
ihre  Gitate  für  die  Komoedien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Anders  steht  es  in  der 
früheren  Zeit,  und  deren  Urteil  klingt  in  aussergrammatischen  Kreisen  natürlich 
weiter.    Nehmen  wir  die  Vita  bei  Diogenes.    Da  steht  nichts  von  der  Komoedie. 


1)  In  Tanagra  war  sie  natürlich  immer  eine  Localgrössc  gewesen ,  wie  Telesilla  in  Argos, 
Praxilla  in  Sikyon;  dort  bat  sie  das  Gemälde  erhalten,  das  Pausanias  beschreibt;  dort  würde  ich 
auch  die  Portraitbüste  hin  versetzen,  die  Th.  Reinach  entdeckt  und  veröffentlicht  hat,  wenn  ich  nicht 
für  ungleich  wahrscheinlicher  liielte ,  dass  die  Zeit  des  Antipater  und  Ovid ,  als  die  Ausgabe  den 
Kamen  der  classischen  Dichterin  verbreitet  hatte,  einen  alten  Typus  für  das  nachzuliefernde  Por- 
trait verwendet  hätte.  Wer  die  Dichterin  der  yigoia  wirklich  kannte,  ¥rürde  sie  schwerlich  als 
Mädchen  gebildet  haben. 

2)  Nachdem  dieses  geschrieben  war,  hat  Gromperz  (Sitz.-Ber.  Wien  143,  5)  die  entgegengesetzte 
Meinung  vorgetragen ;  ich  brauche  nichts  zu  ändern ,  denn  er  hat  sich  um  die  Ueberlieferungsge- 
schichte  nicht  gekümmert.  Auf  sein  letztes  Argument,  Beziehungen  zu  Xenophanes,  kann  ich 
vollends  nichts  geben,  da  ich  ai\  die  von  ihm  statuirten  Untergötter  des  Xenophanes  nicht  glaube, 
und  von  diesen  schlechterdings  keine  Ueberlieferung  existirt.  Ich  halte  für  eine  Ungeheuerlichkeit, 
der  elenden  Doxographie  Diogen.  9,  19  zu  glauben,  dass  Xenophanes  ng&tog  &7tB<pi/ivato  (eine  immer 
bedenkliche  Wendung)  i)  ^%4  nvBüfuc.  Zustimmen  kann  ich  nur,  dass  die  Citate  des  wirklichen 
Aristoteles  (251.  52)  aus  den  Komoedien  des  wirklichen  Epicharm  stammen,  natürlich  auch  258, 
von  Piaton  citirt. 
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Sie  wirkt  nur  in  sofern  nach,  als  Epicharm  aus  Kos  stammt,  denn  dazu  gehört  die 
Notiz  bei  Diomedes ,   dass    die  Komoedie  so  hiesse ,   weil  Epicharm  sie  erfunden 
hätte,  und  zwar  auf  Kos,  als  Verbannter.     Das  ist  also  nichts  als  ein  anderer  Aus- 
weg seine  notorische  Abkunft  aus  Megara  mit  der  dummen  Etymologie  der  Komoe- 
die von  Kos  auszugleichen.     Im  übrigen  ist  Epicharm  hier  Verfasser  von  physiolo-- 
gischen ,    gnomologischen  und  medicinischen  Gedichten.      Seine   Würdigung   gilt 
also  ausschliesslich  dem  was  Apollodoros  verwarf.    Und  weiter ;  Hippobotos  hat 
ihn  unter  den  sieben  Weisen  geführt  *) ,   wahrlich  nicht   als  Komiker.    Um  280 
haben  ihm   die  Syrakusaner   eine  Bildsäule  gesetzt,    für   die  Theokrit  das  Epi- 
gramm machte.     Da  steht  zwar  die  Erfindung  der  Komoedie  gleich  beim  Namen, 
aber  nicht  sie  motivirt  die  Ehre,  sondern  seine  Weisheit,   und  dass  er  so  viel 
gesagt  hat,  was  für  das  Leben  nützlich  ist:    das  sind  doch  dieselben  Dinge,  die 
ihn  unter  die  Weisen  gebracht  haben ,    die  tierärztlichen  Lehren  z.  B. ,    die  mit 
den  geoponischen  zusammen  noch  Columella  kennt.    Der  weise  Epicharm  ist  es, 
dessen  Oifenbarung  Ennius  in  einem  Lehrgedichte   seinen  Landsleuten  erschloss; 
dieses  Epicharm  theologische  Doctrin   berücksichtigt  Menander,   nicht  die  Dra- 
matik seines  CoUegen,   und   wenn  der  Herakles    des  Alexis    einen  Epicharm  in 
der  Bibliothek  des  Linos  findet,  neben  dem  Kochbuch,    so   wird  das   doch  kein 
anderer  sein  als  der  Menanders.     Gewiss  haben  Piaton  und  Aristoteles  das  Ver- 
dienst des  Komikers   gewürdigt;    ich  bezweifle   auch  nicht   im   mindesten,    dass 
die  attische  Komoedie  der  ältesten  Zeit  von  ihm  angeregt  worden  ist,  wie  Ari- 
stoteles sagt;    aber   wenn   ich   die  Zeugnisse  überblicke,    so   kann  ich  mich  dem 
Schlüsse  nicht  entziehen,   dass   noch   im  vierten  Jahrhundert  sich   das  Bild  des 
Dichters  verschoben  hat,  so  dass  der  Weise  an  die  Stelle  des  Komikers  getreten 
war.     Es  ist  begreiflich,  dass  die  rudimentäre  Komik  in  veralteter  Sprache  zur 
Zeit  der  Blüte  des  Lustspiels  beim  Publikum  kein  Interesse  mehr  fand,  während 
die  unechten  Gedichte  mit  ihrer  billigen  Weisheit  nicht  entstanden  wären,  wenn 
sie  nicht  ein  Bedürfnis  befriedigt  hätten.     Die  Wissenschaft  Alexandreias  hatte 
für  die  sicilische  Poesie   wenig  Auge:   man  beachte,   wie  unsere  Tradition  über 
die  Anfänge   der  Komoedie    ganz    ausschliesslich   auf  Athen    zugespitzt   ist,    so 
dass   Epicharm   noch   viel   weniger   als    bei   Aristoteles    hervortritt:    man   kann 
sichs  doch  gar  nicht  anders  denken,  als  dass  das  grosse  Werk  des  Eratosthenes 
n,  &Q%aiag  xmiicoidias  die  Grundlage  der  Schriften  n,  x<oiia)idiag  gebildet  hat,  die 
wir  als  Niederschlag  der  nagadoöig  besitzen.     Sie  geben  ja   auch    eigentlich  nur 
etwas  über  die  alte  Komoedie,  über  die  spätere  nur  so  weit  sie  sich  von  dieser 
abhebt :  so  musste  Eratosthenes  verfahren  ^).    Wo  Epicharm  überhaupt  vorkommt, 

1)  Diogenes  142,  von  Kaibel  leider  nicht  unter  die  Testimonia  gestellt.  Ueber  Hippobotos 
Herrn.  34,  629.  Dieser  Epicharm  war  im  Peplos  des  Aristoteles  Erlinder  zweier  Buchstaben,  S  X^ 
Plin.  7,  192,  also  widergeschichtlich  vor  Simonides  gerückt. 

2)  Auch  für  die  spätere  Komoedie  hat  das  seine  Bedeutung.  Die  alte  wird  in  Alexandreia 
seit  Lykophron  intensiv  studirt ,  in  pinakographischer,  lexikalischer,  exegetischer,  aesthetischer, 
historischer  Beziehung.  Da  wissen  wir  auch  über  die  Imdevtsgoi  und  die  ganz  geringen  etwas^ 
Selbst  zu  einem  Phr}'nichos  schrieb  noch  Didymus  Commentare  (Athen.  IX  371  f.),  Eupolis  Demea 
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ist  er  einfach  in  die  Reihe  der  attischen  igxaia  eingeordnet,  die  ihn  so  wenig 
angeht  wie  der  Name  x(o(i(OLd£a.  Man  sehe  ferner,  daiss  der  Antiatticist ,  dessen 
Zusammenhang  mit  Aristophanes  von  Byzanz  notorisch  ist,  die  von  Apollodor 
verworfene  Politeia  anstandslos  verwertet:  die  andern  Grammatiker  kennen 
sie  nicht.  Man  sehe,  wie  daselbst  auch  ein  Kochbuch  benutzt  ist,  und  der  Chi- 
ron, den  Kaibel  mit  diesem  identificirt  (ich  rechne  dahin  auch  die  Vorschriften 
über  Tierarzneikunde,  denn  das  gieng  den  Kentauren  immer  an),  begegnet  ein- 
mal bei  Athenaeus:  aber  aus  Diodoros,  dem  Specialisten  über  italische  Dialecte, 
also  unabhängig  von  Apollodor.  So  sehen  wir  in  der  hellenistischen  Zeit,  wäh- 
rend die  alten  dorischen  Komoedien  aus  den  Händen  des  Publicums  naturgemäss 
verschwinden,  den  Namen  Epicharms  erhalten,  aber  zum  Träger  von  allerhand 
populärer  belehrender  Dichtung  gemacht,  an  die  sich  dann  weitere  litterarische 
Fictionen  schliessen.  So  wäre  das  weiter  gegangen,  Epicharm  eine  so  ungreif- 
bare Person  geworden,  wie  Hippasos  z.  B.  ist,  wenn  nicht  ApoUodoros  dazwischen- 
getreten wäre.  Das  konnte  der  Philologe  freilich  nicht  erreichen,  dass  die 
schwere  Dialectpoesie  allgemein  gelesen  ward ;  aber  einzeln  geschah  dank  seinem 
Commentar  auch  das,  und  jedenfalls  war  der  Mythenbildung  und  der  Herrschaft 
der  Pseudepigrapha  ein  Ende  gemacht,  die  nur  ungrammatische  Tradition  fest- 
hält, wie  sie  Hippobotos  und  Columella  geben. 

Eine  andere  Frage  ist,  wie  Epicharm  der  Träger  jener  Weisheit  geworden 
ist.  Da  spielt  die  Benutzung  von  Epicharmsprüchen  durch  Euripides  ihre  Rolle, 
die  nun  hoffentlich  nicht  mehr  auf  Benutzung  der  Komoedien  bezogen  werden 
wird.  Denn  wie  soll  man  Euripides  anders  beurteilen  als  Xenophon,  dem  auch 
Diels  und  Rohde  die  Sinnesart  und  Bildung  nicht  wol  zutrauen  werden,  Sprüche 
aus  Komoedien  aufgelesen  zu  haben.  Zudem  sind  es  zum  Teil  dieselben  Sprüche, 
die  später  im  Munde  der  Gebildeten  sind,  vovg  bgat,  und  vatps  Tcal  fiifivaff  &ni,- 
örstv,    Polybios,  der  diesen  kennt,  liegt  vor  Apollodor  und  hat  wahrhaftig  keine 


lagen  nach  dem  Aristidesscholiastcn  vor.  Aber  mit  dem  Ende  der  &{fxaCa  hört  das  Interesse  anf : 
ich  erinnere  mich  keiner  Spur  daran,  dass  irgend  ein  Dichter  commentirt  wäre,  der  nach  Aristo- 
phanes fiele.  Sie  existiren  natürlich  nicht  nur  in  der  Bibliothek,  wo  man  sie  für  Sprachliches  ein- 
sieht ,  auch  z.  B.  einzelne  historische  Anspielungen  und  wo  etwa  Piaton  erwähnt  war ,  ausnotirt. 
Noch  Athenaeus  hat  wirklich  Hunderte  von  Stücken  excerpirt;  ihm  danken  wir  ja  das  meiste. 
Aber  keiner  dieser  Dichter  ist  classisch,  ist  Schullectürc,  ist  im  Publikum  bekannt.  Das  ändert  sich 
erst  mit  Menander  und  einigen  neben  ihm.  Aristophanes  von  Byzanz  huldigt  ihm  in  Versen  (das 
war  immer  sichere  Conjectur,  jetzt  ist  es  üeberlieferung ,  Syrian  U  23  Rabe)  und  schreibt  über 
seine  %Xonal\  ob  er  ihn  edirt  hat,  weiss  ich  nicht.  Doch  schreibt  schon  Timachidas  von  Rhodos 
einen  Commentar  zum  K6Xai  (Et.  gen.  xa^a^oxcb),  und  nun  ist  und  bleibt  Menander  Schulautor, 
schwindet  nie  aus  den  Händen  und  dem  Gedächtnisse  des  Publicums  und  dauert  bis  an  das  Ende 
des  Altertums.  Die  verschiedenen  Combinationen  über  die  mittlere  Komoedie,  die  man  auch  ohne 
jedes  Zeugnis  in  die  hellenistische  Grammatik  schieben  müsste,  sind  nichts  als  die  unbehilflichen 
Versuche,  die  Tatsache  zu  erklären,  dass  man  nur  &^%ala  und  via  liest,  die  doch  nicht  anschliessen 
und  zwei  Gattungen  sind.  Da  will  man  zeitlich  und  formell  die  Brücke  schlagen,  und  da  man 
keine  Entwickelung  verfolgt,  sondern  mit  festen  Personen  operirt,  sucht  man  die  Dichter  der  y^icri 
und  verfällt  auf  diesen  und  jenen. 
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Komiker  dorischer  Mundart  studirt.  Wie  will  man  auch  gegenüber  dem  Ver- 
hältnisse der  Komoedienreste  erklären  ^  dass  alle  diese  Sprüche  in  Tetrametem 
sind,  kein  einziger  in  Trimetem,  die  erst  hervortreten,  wo  angeblich  komische 
Verse  gefälscht  werden  ^).  Man  kann  um  des  Euripides  und  Xenophon  willen 
versucht  sein,  dem  Epicharm  wirklich  ein  Lehrgedicht  zuzuschreiben,  wie  Lorenz 
wollte.  Dagegen  ist  die  Autorität  ApoUodors.  Also  haben  wir  vielmehr  anzu- 
erkennen, dass  dem  Komiker  die  Sprüche  moralisch  didaktischer  Art  ebenso  bei- 
gelegt sind,  wie  dem  Sotades  Menander  Fhilistion  dasselbe  widerfahren  ist;  wer 
will,  mag  einzelne  echte  in  der  Masse  als  excerpirt  aus  den  Komoedien  anneh- 
men, um  Syrus  und  Menander  genau  vergleichen  zu  können.  Practisch  ändert 
das  nichts,  da  wir  das  Echte  doch  nie  herausfinden  können.  Dass  aber  Epicharm 
unmittelbar  nach  seinem  Tode  Träger  solcher  Litteratur  ward,  ist  an  ihm  ungleich 
begreiflicher  als  bei  den  andern  genannten  Personen.  Denn  er  ist  doch  ein  phi- 
losophisch angeregter  und  begabter  Mann  wirklich  gewesen.  Dafür  treten  die 
Versreihen  ein,  die  Alkimos,  der  Schüler  Stilpons,  angeführt  hat.  Aber  unter 
diesen  grade  ist  ein  Stück,  das  den  Stempel  der  Unechtheit  neben  der  Herkunft 
aus  einem  Lehrgedichte  offensichtlich  trägt.  So  hat  denn  also  Kaibel  ziemlich 
alles  zutreffend  eingeordnet ;  es  verlohnte  sich  nur,  das  Fadt  für  die  Litteratur- 
geschichte  zu  ziehen. 

Fügen  wir  als  Gegenstück,  obwohl  es  nicht  unbedingt  hergehört,  an,  was 
über  Sophron  zu  sagen  ist.  Ausgabe  und  Commentar  werden  auch  hier  dem 
Apollodor  verdankt ;  auch  hier  sind  es  seitdem  wesentlich  nur  die  Grammatiker, 
die  von  der  schweren  Leetüre  Zeugnis  geben,  aber  ein  Exemplar  ist  doch  bis 
Oxyrynchos  gekommen-).  Oflenbar  hat  Apollodor  wesentlich  bewirkt,  dass  der 
grammatischen  Forschung  dieser  Mimograph  erhalten  blieb,  während  alles  ähn- 
liche, dessen  doch  ungemein  viel  gewesen  sein  muss,  verschollen  blieb.  Es  ist 
ein  geradezu  einziges  Factum,  dass  ein  Prosabuch,  bestimmt  für  die  Recitation 
nicht  an  heiliger  Stelle  noch  für  feierliche  Gelegenheit,  sondern  seiner  Art  nach 
von  den  meist  improvisirten  Vorträgen  der  Spassmacher  und  Erzähler  auf  den 
Märkten  und  bei  den  Symposien  nicht  verschieden,  erhalten  und  studii^t  wird, 
woran  Sophron  selbst,  in  dem  demokratisirten  und  aus  dem  Contact  mit  der 
grossen  litterarischen  Welt  gelösten  Syrakus,  kaum  gedacht  haben  wird.  Wenn 
die  rohe  dorische  Posse  einmal  durch  Epicharm  am  Hofe  Hierons  geadelt  wor- 
den war,  um  dann  mit  dem  Sturze  der  Tyrannen  zu  erlöschen,  so  repraesentirt 
Sophron  nichts  als  diese  alte  Posse,  aber  sogar  des  Dramatischen  entkleidet,  in 
sofern  Schauspieler  nicht  mehr  auftraten,  sondern  der  scurril  costümirte  Mimo- 
loge  recitirte,  und  entkleidet  auch  des  poetischen  Gewandes,  das  zum  Glück 
keine  Rhetorik  •)  ersetzte.     So  etwas  konnte  sich  eigentlich  kaum  erhalten,  schon 

1)  Fgm.  297.  98. 

2)  II  N.  CCCI,  ein  Sittybos  mit  dem  Titel  Ikotp^ovog  (ii(ioi  yvvaixeioij  aus  plutarchischcr  Zeit, 
riatarch  hat  ilm  nicht  gelesen;  das  imvcrstündliche  und  corruptc  Bruchstück  SG  ist  zum  Schaden 
des  Zusammenhangs  von  ihm  mit  abgeschrieben. 

8)  Denn  die  %&la   seiner  llede   sind    eben   sermo  ohne  Stüisirung;   dass   der  Gregorscholiast 
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weil  es  sich  schwerlich  bnchhändlerisch  verbreiten  wollte.  Um  so  glaublicher 
erscheint  es,  dass  hier  die  Vorarteilslosigkeit  und  der  Geschmack  Piatons  ent- 
scheidend eingegriffen  hat.  Dass  er  den  Sophron  geliebt  and  nach  Athen  gebracht 
hat,  soll  man  nicht  bezweifeln.  Damit  war  der  Kunstlehre  seiner  Schüler  das 
Problem  gestellt,  das  diese  prosaische  Poesie  anfwarf ,  das  vollends  der  Mimos 
der  Theorie  bieten  musste,  die  alles  auf  Mimesis  zurückführte.  So  kennt  Ari- 
stoteles den  Sophron  and  schätzt  ihn.  Aber  die  ionische  Poesie  hatte  seit  Homer 
immer  stilisirt;  sie  ertrag  diesen  Realismus  nicht,  und  es  ist  begreiflich,  dass 
der  Samier  Duris  sich  gegen  Piaton  und  sein  Kunstverständnis  wandte.  Wie 
sehr  er  der  Geschmacksrichtung  seiner  Zeit  entsprach,  zeigt  sich  in  dem  Glücke, 
das  die  Umsetzung  Sophrons  in  die  fein  stilisirte  Poesie  des  Epos  und  des  lam- 
bos  gemacht  hat.  Theokritos  kannte  seinen  Landsmann,  und  er  hat  eigentlich 
erst  recht  sein  eignes  Feld  gefunden,  als  er  dessen  Mimen  statt  der  alten  Lyrik 
umzudichten  begann.  Auch  seine  echten  Hirtenmimen  gehören  hierher :  die  Nach- 
bildung der  Hirtenlieder  ist  etwas  anderes;  sie  ward  ihn  nicht  durch  irgend 
welche  Cultbräuche,  sondern  durch  die  alte  Lyrik  und  die  Volkslieder  selbst, 
die  er  auch  episch  umstilisirte,  nahe  gebracht.  An  ihn,  aber  durch  ihn  auch  an 
Sophron,  schliesst  sich  Herodes  an,  dessen  Frauen  beim  Frühstück  und  dessen 
Greise  directe  Parallele  zeigen  *).  Dass  das  Original  auch  noch  im  dritten  Jahr- 
hundert in  weiteren  Kreisen  bekannt  war,  würden  wir  aus  der  Imitation  schliessen, 
die  immer  damit  rechnet  von  solchen  gewürdigt  zu  werden,  die  vergleichen 
können:  nun  hat  Kaibel  das  wichtige  Factum  bemerkt,  dass  der  Peripatetiker 
Chamaileon,  doch  in  der  Erwartung  verstanden  zu  werden,  Sophron  vor  Seleu- 
kos  citirt  hat  (Fg.  B9).  So  hat  Piaton  wirklich  der  Litteratur  einen  ihrer 
merkwürdigsten  Vertreter  erschlossen  und  erhalten :  aber  vereinzelt  ist  Sophron 
immer  geblieben,  schwerlich,  weil  in  den  Tiefen  der  Unterhaltungsvorträge 
keine  Poeten  existirten  *) ,  vielmehr  weil  den  Gebildeten  die  Vorurteilslosigkeit 
mangelte '). 


dessen  accentuirendc  Poesie  mit  den  ^vd-^ol  xal  %&la  ohne  noiriunri  &valoyCa  {iL  i.  ohne  das 
wiederkehrende  Maass  der  Poesie)  vergleicht ,  ist  eine  Confusion :  er  kannte  Sophron  nicht ,  aber 
wol  die  peripatetische  Doctrin,  dass  Sophron  Poesie  ohne  fiitgov  gemacht  hätte.  Dagegen  ist  die 
Nachahmung  Piatons  (Test.  5)  ernst  gemeint  und  viel  älter  als  der  römische,  nebenher  poetische, 
Mimus:  inhaltlich  steht  das  ja  in  der  Poetik  des  Aristoteles. 

1)  Vgl.  *Anovri6tii6ntvai  mit  Sophr.  15 — 18,  MolnCvog  (Molnsivos  bei  Crusius  einer  der  vielen 
Sprachfehler,  an  denen  Ilerodas  unschuldig  ist ;  die  Vergleichung  von  ^a6iv6sf  also  eines  S-Stammes, 
macht  ihn  nur  schlimmer)  mit  Sophr.  52 — 56. 

2)  Die  Litteraturgeschichte  nahm  ja  auch  von  Gedichten  wie  des  Mädchens  Klage  keine  Notiz, 
die  doch  mehr  Wert  hat  als  der  ganze  Nikander. 

8)  Sophrons  eigner  Sohn  Xenarchos  wird  von  Aristoteles  als  Verfasser  prosaischer  Mimen 
neben  dem  Vater  genannt  (dessen  Lebenszeit  nur  dadurch  bestimmt  wird,  dass  der  Sohn  in  die 
Zeit  Dionysios'  I  gehört);  aber  bei  Suid.  Ikntddrig  steht  er  in  einer  wichtigen  Reihe  von  Kinae- 
dologen,  hinter  der  Gruppe  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  Alexandros,  Pyrrhos,  So- 
tades ,  Theodoridas  und  einem  unbekannten  Timocharidas  oder  Timocharis :  danach  müsste  man 
poetische  Form  annehmen,   also  Zuteilung   fremder   oder  Versilicirung   eigner  Mimen.    Jedenfalls 
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Sehen  wir  nim  die  Textbeschaffenheit  dieser  sicilischen  Schriftsteller  an,  so 
mnss  zugestanden  werden,  dass  kein  fühlbarer  Unterschied  zwischen  dem  Zn- 
stande ist,  den  die  Auszüge  des  Alkimos  aus  Epicharm  zeigen,  und  dem  der  auf 
Apollodor  zurückgehenden  Bruchstücke.  Und  bei  Sophron  ist  was  Demetrios 
Ä.  igfitivsiag  giebt,  vielleicht  aus  altperipatetischer  Tradition,  eben  so  streng  do* 
risch  als  was  die  Grammatiker  geben.  Also  zwischen  300  und  150  können  wir 
hier  keinen  Unterschied  bemerken.  Aber  um  so  deutlicher  ist  eine  ältere  Um- 
formung. Apollodor  mochte  in  Athen  Handschriften  auftreiben,  die  so  gut  waren 
wie  Aristoteles  sie  hatte:  dann  fehlte  doch  gleich  das  Vau,  und  nicht  nur  das, 
dann  waren  Verse  geändert,  weil  man  den  von  Epicharm  gesprochenen  und  ge- 
schriebenen Laut  nicht  mehr  kannte  und  daher  Anstoss  nahm^).  Ohne  Zweifel 
ist  nur  dies  darum  so  einleuchtend,  weil  wir  es  allein  durch  Sprache  und  Me- 
trum controlliren  können.  Im  ganzen  soll  man  sich  so  wenig  einbilden,  dass  wir 
den  Laut-  und  Sprachhestand  des  Syrakusischen  der  Zeit  Hierons  durch  Epicharm 
rein  besässen,  wie  etwa  unser  Plautus  uns  das  Latein  der  Zeit  des  älteren  Scipio 
giebt.  • 

Diese  drei  im  zweiten  Jahrhundert  nachträglich  edii*ten  Schriftsteller  haben 
schon  gezeigt,  wie  sich  nun  die  Probleme  für  die  Reihe  der  neun  ütgattöfievoi. 
darstellen.  Deren  Ausgabe  ist  der  Niederschlag  der  Sammlung  und  Forschung 
des  dritten  Jahrhunderts:  sie  bilden  den  Nachlass  der  classischen  Lyrik,  neun 
Dichter  mit  einer  stattlichen  Zahl  von  Werken,  nicht  mehr  noch  minder,  denn 
das  wenige  was  als  &nQaxxov  noch  nebenher  existirt,  verschwindet  bald  völlig. 
Der  Text,  in  dem  die  Ausgabe  diese  Dichter  darbietet,  ist  praktisch  gleich  dem 
Autograph  der  Dichter  selbst,  und  er  erleidet  keine  gewollte  Veränderung  mehr, 
so  wenig  die  Masse  des  Nachlasses  Zuwachs  oder  Abstrich  leidet.  Endlich  stellt 
sich  der  litterargeschichtlichen  und  aesthetischen  Forschung  nicht  mehr  eine 
Entwickelung  von  Gattungen  dar,  sondern  ausschliesslich  eine  beschränkte  An- 
zahl von  Personen,  auf  die  sich  die  Forschung  und  Kritik  concentrirt.  Gesetzt 
nun  wir  wüssten  gar  nichts  weiter,  so  würden  wir  doch  mit  den  Reserven  ope- 
riren  müssen,  die  sich  unserm  Forschen  durch  die  Tatsache  auferlegen,  dass  der 
Text  weder  in  seinem  Bestände  im  grossen  noch  in  seiner  Form  im  kleinen  eine 
unbedingt  verbindliche  urkundliche  Gewähr  hat,  dass  vielmehr  Jahrhunderte  ihn 
von  den  Originalen  trennen.  Und  die  Vereinzelung  der  historischen  Betrachtung 
auf  die  par  Personen  hebt  vollends  eigentlich  jede  wirkliche  Litteraturgeschichte 
auf,  die  es  ja  auch  bei  den  Grammatikern  nicht  gegeben  hat.  Es  wäre  denkbar, 
dass  wir  uns  mit  dieser  Reserve  begnügen  müssten,  und  practisch  die  Identifica- 
tion der  Ausgabe  mit  dem  Autograph  acceptiren,  wie  moderner  Sclavensinn  prac- 


entscheidet  der  Zutritt  dieses  Zeugnisses   darüber,   dass   die  Erwähnung  eines  Xenarchos  bei  Plu- 
tarch  Nikias  1  auf  den  Landsmann  des  Timaios  geht,  der  getadelt  wird,  so  dass  diese  Mimen,  wenn 
auch  vielleicht  umgeformt,  länger  erhalten  waren,  als  das  einzige  Zeugnis,  2,  erkennen  liess,   daa 
auf  einen  s>Takusischen  Historiker,  Timaios  vermutlich,  zurückgeht. 
1)  Kaibel  S.  90. 
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tisch  Homer  mit  Aristarch  identificirt.  In  grosser  Ansdehnnng  wird  das  not- 
wendig sein,  wo  die  Gedichte  nur  in  kümmerlichen  Bruchstücken  vorliegen ;  aber 
auch  dann  muss  erwogen  werden,  wie  sind  die  Grammatiker  zu  ihrem  Texte  ge- 
kommen, und  welchen  Grad  absoluter  Glaubwürdigkeit  besitzt  das  faute  de  mieux 
anerkannte,  das  relativ  echte.  Aber  in  Wahrheit  vermögen  wir  doch  auf  man- 
chen Gebieten  ein  eignes  Urteil  zu  gewinnen,  glücklicherweise  meist  das  Urteil 
der  Grammatiker  als  berechtigt  zu  erkennen.  Verfolgen  wir  das  also  nach 
den  drei  bezeichneten  Richtungen,  Echtheit  der  Gedichte,  Zuverlässigkeit  des 
Textes,  und  litterargeschichtliche  Kritik. 

Dass  von  neun  Dichtern  der  Jahrhunderte  6B0 — 450  je  eine  Masse  Gedichte 
erhalten  gewesen  sein  sollen,  aber  nicht  von  mehr  als  neun,  ist  an  sich  befremd- 
lich.    Anakreon  repraesentirt  ganz  allein  die  ionische  Liederdichtung  ^).    Sapphos 


1)  Ein  paar  lyrische  Gedichte  hat  es  von  Hi])ponax  gegeben,  eins  in  iambischen  Tetrametem, 
die  daher  *Inn(ovd%xua  heissen ;  den  ersten  Vers  führt  Hephacstion  an,  und  das  Mass  kennt  schon 
Caesius  Bassus  p.  263  K.  Aus  einem  ionischen  steht  ein  Vers  xal  %vCarn  xivu  dvfurivas  auch  bei 
Hephaestion,  der  ihn  hipponakteiscli  oder  sapphischcn  Elfsylbler  nennt:  man  wird  ihn  in  der  Tat 
dem  Hip])onax  geben.  Dagegen  hat  schon  liiller  mit  vollem  Rechte  die  Fragmente  89.  Ol.  03.  94 
Bergks  fortgeworfen:  sie  stammen  von  dem  Metriker  augusteischer  Zeit,  den  Bücheier  ganz  glän- 
zend bei  Plotius  Sacerdos  aufgedeckt  hat  (Hb.  M.  37, 339).  Der  wenig  gelehrte  und  ziemlich  scru- 
pellose  Mensch  hat  die  versus  clodi,  die  er  sich  ausdachte,  doshalb  hippouakteische  genannt  und 
sicli,  da  die  Verse  nicht  oxistirten',  Beispiele  erdacht  wie  andere  aucli.  Sollte  er  nicht,  wie  einen 
Antonius,  S.  527  einen  Fabullus  angeredet  haben  ?  Ueberliefert  q>aßovXog  (st  d'soCg  tpCkoi  >  ^"ie  ich 
Büchelers  ^hbg  (pCXoiq  variire)  ?  Der  Ithyphallicus  ^ruLBxmXhtpuxB  war  wol  fi^  ^  h*  ottpslsCxs.  Also 
dies  der  Tatbestand:  trotzdem  behauptet  ßlass,  es  gäbe  sichere  Spuren  hipponakteischer  Epoden 
und  vindicirt  diesem  die  des  Arcliilochos,  die  lleitzenstein  entdeckt  hat,  weil  darin  ein  Hipponax 
so  erwähnt  wird,  dass  er  mit  dem  Redenden  nicht  identisch  sein  kann.  Wenn  er  noch  Anakreon 
genannt  hätte;  das  ist  eine  Möglichkeit,  die  wie  die  Unmöglichkeit  des  Hipponax  vor  der  Edition 
erwogen  war.  (Seit  dies  geschrieben  war,  hat  Blass  seine  ^Vnsicht  im  Rhein.  Mus.  nach  Einsicht 
des  Papyrus  zu  begründen  versucht.  Dass  er  sich  auf  tictive  Frisigmentc  verlassen  hatte,  hat  er 
mittlerweile  eingesehen,  nicht  eingestanden.  Seine  einzige  Stütze  ist  der  Vers  bei  Hephaestion. 
Sonstige  Gründe  hat  er  nicht  beigebracht,  denn  den  Bupalos  in  dem  Titel  findet  nur  wer  ihn  sucht, 
und  den  Künstler  Bupalos  wird  in  dem  Gedichte  nicht  suchen  wer  ihn  kennt).  Unter  den  Werken 
des  Hipponax  gab  es  eine  Abteilung  £|a/Lir£Tpa,  denn  Polemon  citirt  iv  xoCg  i^afisxQoig  Athen.  XV 
698^  und  ein  Citat  daraus  bei  Hesych  iyYaaxQLfjLoixaiQa  zeigt,  dass  das  Gediclit  auch  in  der  den 
Grammatikern  vorliegenden  Ausgabe  stand.  Es  waren  nach  Polemon  Parodien,  zwei  Brocken  sind 
durch  Sueton  (Bcrgk  86)  und  Herodian  (87,  nicht  ganz  sicher)  sonst  davon  übrig.  Das  Gedicht 
beginnt  Movad  not  EiQV(isdovxiddsa  xr]v  novxoxdgvßdiv ,  xiiv  iyyaaxQiiid%aiQ(tv^  og  iöd'Ui  oi  tmcxu, 
%6aiiov.  Darin  ist  das  zweite  li^pithcton  'die  fidxotiQa  im  Bauche^ ,  d.  h.  die  die  grössten  hinterge- 
schluckten Stücke  klein  macht,  verdaut,  klar  und  von  den  Alten  erklärt.  Aber  die  novxoxd- 
ifvßdig  gibt  keinen  Sinn:  weder  (iBdvaoxci(fv^fidig  noch  novxotpdffvy^ f  die  sich  Phrynichos  (BA.  51 
und  58)  aus.  der  Komocdie  notirt  hat ,  erklären  das.  Denn  das  Verseilungen  kann  nur  in  dem 
zweiten  Bestandteile  stecken.  In  sofern  hat  Wachsmuth  mit  noXxoxci(fvßdig  etwas  mögliches  ge- 
geben; nur  ist  das  Wort,  das  er  einsetzt,  in  louien  vollkommen  undenkbar:  es  ist  sicilisch-italisch, 
pulSf  und  wenn  die  Grammatiker  nvdviog  %6lxog  bei  Alkman  fanden,  so  ist  das  wertvoll  als  ein 
neuer  Beleg  dafür,  dass  das  echtdorischo  im  Vocabelschatz  mancherlei  mit  den  Italikem  gegen  die 
vordorischen  Hellenen  gemein  hat;  aber  in  lonien  hiess  das  hvog.  >iebeuher  ist  das  kein  so  all- 
gemeiner Begriff,  noch  etwas  so  schönes ,  dass  es  herpasste.    Bergk  hätte  sein  navxoxd(fvßdig  nicht 
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Gedichte  zeigen,  dass  neben  ihr  eine  ganze  Anzahl  Dichterinnen  sich  der  musi- 
schen Erziehung  der  weiblichen  Jugend  widmeten,  und  sie  lobt  manche  ihrer  Schä- 
lerinnen: und  doch  soll  von  keiner  etwas  geblieben  sein,  von  ihr  neun  Bücher. 
Ganz  dasselbe  gilt  von  Alkman,  und  da  ist  der  einzige  erhaltene  Dichter  zu- 
gleich der  älteste  überhaupt  kenntliche;  nach  ihm  kommt  kein  einziger  mehr. 
Ziehen  wir  doch  Parallelen  heran.  Der  gesammte  Nachlass  der  attischen  ßered« 
samkeit  war  auf  zehn  Namen  verteilt,  viele  hunderte  von  Reden  dem  einen  Ly- 
sias  zugewiesen.  Der  ganze  Nachlass  der  ionisch  geschriebenen  Medicin  war  auf 
den  einen  Namen  Hippokrates  getauft  worden.  Das  gesammte  heroische  Epos 
gieng  auf  Homers  und  Hesiods  Namen.  Sind  nicht  Anakreon  und  Alkman  auch 
nur  Collectiva? 

Valentin  Rose  hat  in  der  Vorrede  seiner  trefflichen  Ausgabe  der  Anakre- 
ontea  behauptet,  dass  einige  dieser  Gedichte  sich  in  der  alexandrinischen  Samm- 
lung des  alten  Teiers  befunden  hätten  (womit  er  irrte),  ob  aber  etwas  echt  ana- 
kreontisches  dabei  wäre,  hoc  ignoramus  et  ignorabimuSj  und  ob  in  der  alexandrini* 
sehen  Ausgabe  etwas  wirklich  anakreontisches  gestanden  hätte,  hoc  aeqae  igno- 
ranfes  ignorahimus.  Diese  Skepsis  wird  durch  den  blossen  Glauben  nicht  besei- 
tigt. Wenn  man  sieht,  wie  das  Gedicht,  das  GelHus,  die  Anthologie  und  die 
Anakreonteen  gemein  haben,  drei  stark  verschiedene  Formen  zeigt,  und  eine 
solche  Entstellung,  ich  will  gar  nicht  einmal  sagen  für  alle  Zeit,  sondern  nur 
für  die  Zeit  zwischen  Anakreon  und  Aristophanes  annimmt,  so  ist  der  Stand- 
punkt jener  Skepsis  unangreifbar.  Nun  ist  ein  dirccter  Beweis  in  solchen  Dingen 
kaum  zu  führen;  man  muss  die  gesamte  Litteraturentwicklung  überblicken  und 
Analogien  suchen.  Zum  Glück  schränken  diese  die  Gefahr  sofort  beträchtlich 
ein.  Die  attischen  Redner  sind  nur  so  lange  zehn  geblieben,  als  die  Kritik  sich 
nicht  mit  ihnen  beschäftigt  hatte,  und  obwol  keine  ordentlichen  Gelehrten,  son- 
dern nur  der  dilettantische  Geschmack  der  Rhetoren  das  Urteil  sprach,  sind 
nicht  ;iur  Massen  unechter  abgesondert  und  weggeworfen  (wie  die  falschen  Ter- 
pander  und  Lasos  in  den  LjTikem),  sondern  auch  eine  Anzahl  weiterer  Personen 
entdeckt  worden.  Aehnliche  Versuche  sind  am  Hippokrates  gemacht,  nur  dass 
wirkliche  wissenschaftliche  Kritik  auch  hier  gefehlt  hat.  Aber  das  Epos  ist  ver- 
gleichbar :  da  ist  nur  dasjenige  in  der  grammatischen  Behandlung  geblieben,  was 
sich  bei  der  Prüfung  bewährt  hatte.  In  der  Homerkritik  hatte  schon  frühere 
Prüfung  den  berühmten  Namen  auf  die  beiden  Epen  beschränkt,  die  nun  aus- 
schliesslich und  um  den  Preis  des  Unterganges  aller  übrigen  grammatisch  be- 
handelt wurden;  von  Hesiodos  besitzen  wir  noch  ein  Gedicht,  das  Aristophane^ 
verworfen  hatte,  die  mit  der  Theogonie  zusammenhängenden  Kataloge  nicht  mehr ; 
aber  das  ist  ein  erst  mit  dem  Zusammenbruche  der  antiken  Bildung  eingetretener 


aufgeben  sollen.  Endlich  finde  ich  es  nicht  hübsch,  dass  ich  noch  ausdrücklich  sagen  muss,  dass 
Ei)Qvii.sSovxiddri9  nicht  nach  der  Dritten  geht:  oder  soll  Ilipponax  Fehler  gemacht  haben  wie  de- 
andxBa  in  den  Ilerodothandschriften  ?  Ich  hatte  es  mit  E^pv/üedovriadco)  in  Kaibels  Athenaeus  ein- 
fach verbessert. 
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Verlust:  wir  können  jetzt  ihre  Existenz  für  das  vierte  Jahrhundert  (Quintus) 
sichern.  In  Betreff  der  Lyrik  haben  wir  es  mit  den  besten  und  besonnensten 
Kritikern  zu  tun,  die  die  alte  Philologie  überhaupt  hervorgebracht  hat,  und  dass 
wir  alles  was  uns  unter  dem  Namen  der  neun  Lyriker  seit  200  v.  Chr.  angeführt 
wird,  als  gesichert  für  eine  Ausgabe  etwa  von  200  v.  Chr.  betrachten  können, 
ist  schon  allein  keine  Kleinigkeit:  das  von  G-ellius  citirte  Gedicht  geht  frei- 
lich nicht  auf  die  Ausgabe  zurück ;  das  will  er  beim  Weine  gehört  haben ,  es 
stand  also  in  einem  modernen  Commersbuch.  Es  kommt  femer  hinzu,  dass  die 
Lyriker,  deren  Werke  man  in  Alexandreia  zu  besitzen  glaubte,  aus  Handschriften 
der  Bibliothek  edirt  wurden.  So  kommen  wir  mit  der  Tradition,  um  nicht  mehr 
zu  sagen ,  durchschnittlich  um  .ein  Jahrhundert  zurück,  auf  die  Zeit  Theophrasts. 
Und  die  Lyriker  waren  dieselben,  die  in  Athen,  als  der  Buchhandel  sich  conso- 
üdirte,  im  5.  Jahrhundert  berühmt  gewesen  waren,  so  dass  wir  auch  eine  ganze 
Ißeihe  Anführungen  und  Nachbildungen  besitzen ,  welche  die  Berühmtheit  und 
zuweilen  auch  den  Verfasser  festlegen:  damit  erreichen  wir  fast  die  Lebenszeit 
des  Pindaros  selber. 

Es  kam  hinzu,  dass  die  meisten  Lyriker  bedeutende  und  bekannte  Personen 
gewesen  waren,  deren  Gredächtnis  auch  abgesehen  von  ihren  Versen  nie  ge- 
schwunden war,  wenn  es  auch  die  Wandlungen  erfahren  hatte,  die  für  die  Tra- 
dition überhaupt  galten,  doch  vornehmlich  auf  Grund  ihrer  erhaltenen  Dichtungen; 
diese  Tradition  war  schon  von  den  Peripatetikern  gesammelt.  Allein  so  selbst- 
bewusste  Männer  wie  Pindaros  und  Simonides  drückten  nicht  nur  ihrer  Poesie 
einen  unverkennbaren  Stempel  auf,  sie  sprachen  auch  von  sich  und  nannten  den 
eigenen  Namen.  Nicht  anders  hatten  das  Alkaios  Sappho  und  Alkman  gehalten, 
in  deren  Resten  wir  die  eignen  Namen  noch  finden ,  und  auch  Anakreon  ist  in 
gar  vielem  ganz  persönlich ;  der  Name  fehlt  wol  nur  durch  Zufall.  Damit  muss 
für  diese  alle  eine  Anzahl,  und  gewiss  nicht  die  geringsten  Gedichte  unbedingt 
festgelegt  worden  sein,  und  diese  mussten  den  Massstab  abgeben,  an  dem  man 
das  andere  prüfen  konnte.  Wir  controlliren  das  an  den  erhaltenen  Gedichten 
des  Bakchylides  und  Pindaros :  kein  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  kann  aufkommen, 
ausser  bei  dem  fünften  olympischen  Gedichte  des  Pindaros :  da  aber  ist  er  schon 
im  Altertum  erhoben  worden ;  es  ist  vermutlich  schon  von  Aristophanes  nur  mit 
Reserve  aufgenommen.  Das  wollen  wir  uns  freilich  eingestehn,  dass  schwerlich 
jedes  Trinklied  in  den  zehn  Büchern  Alkaios  oder  den  fünf  des  Anakreon  ^),  jedes 


1)  Das  Sprichwort  ndXai  noi^  ^cav  &l%t(jLoi  MiXi/joioi ,  zuerst  belegt  bei  Aristophanes  Plut. 
1002,  hat  in  einem  Gedichte  der  Ausgabe  gestanden,  denn  der  Scholiast,  der  sonst  verwirrt  ist,  und 
Zenobius  Ath.  I  45  =  Par.  V  80  citiren  ihn,  dieser  um  eine  Erklärung  des  Sprichworts  abzulehnen, 
weü  sie  es  auf  ein  Branchidenorakel  der  Zeit  des  Dareios  zurückführte,  was  angeblich  für  Anakreon 
zu  jung  wäre.  Diese  Erklärung  ist  von  Ephoros  Diodor  X,  25.  Eine  andere  giebt  Aristoteles  bei 
Athen.  XII  527  f.,  eine  dritte  Demon  in  den  Aristophanescholien :  aber  diese  Schriftsteller  kennen 
das  Gedicht  nicht.  Es  wird  erlaubt  sein  seine  Echtheit  zu  bezweifeln,  zumal  MUet  den  Hohn  vor 
dem  Falle  nicht  erfahren  konnte,  und  dem  landflüchtigen  Teier  stand  er  besonders  übel. 
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Hochzeitsgedicht  in  den  nenn  der  Sappho^),  jedes  lakonische  Cnltlied  in  den 
sechs  des  Alkman  wirklich  von  den  berühmten  Dichtern  herrührte,  dass  die 
Alexandriner  (die  manches  mit  derselben  Reserve  mitgeteilt  haben  können  wie 
Pindar  OL  5)  oder  wir  das  anch  nur  fähig  gewesen  wären  zu  entscheiden:  da 
müssen  wir  uns  damit  bescheiden,  dass  diese  Gedichte  lesbisch  und  lakonisch 
waren  und  schon  vor  dem  dritten  Jahrhundert  unter  die  berühmten  Namen  ge- 
treten. Wir  werden  uns  also  hüten  das  Bild,  das  wir  uns  von  den  Dichter- 
persönlichkeiten machen,  auf  etwas  anderes  zu  gründen,  als  was  den  Stempel  der 
individuellen  Echtheit  äusserlich  oder  innerlich  trägt,  werden  auch  die  prinzipielle 
Reserve  nicht  ausser  Acht  lassen :  aber  dass  wir  im  allgemeinen  der  Zuteilung  der 
Alexandriner  vertrauen  dürfen,  diese  beruhigende  Zuversicht  ist  nicht  unberechtigt 
Es  giebt  freilich  eine  Einschränkung.  Zwischen  Stesichoros  und  Ibykos 
haben  die  Grammatiker  zuweilen  nicht  unterscheiden  können;  mehrere  Voca- 
beln  werden  bald  aus  dem  einen,  bald  dem  andern  angeführt,  und  ein  grosses 
Gedicht ,  die  li&Xa  iitl  UsXCai ,  war  zwischen  ihnen  zweifelhaft ,  bis  ein  aus- 
drückliches Citat  bei  Simonides  für  Stesichoros  entschied ').  Das  war  aber  nicht 
die  einzige  Unsicherheit.  Aristoxenos  (Athen.  XIV  619^)  legt  ihm  ein  Gedicht 
Kalyke  bei,    das  man  viel  eher  ein  Volkslied  nennen  möchte;    von   dem   wissen 


1)  Es  sei  wieder  an  Sddv%e  filv  a  ailavvfc  erinnert,  das  am  besten  als  Volkslied  betrachtet 
wird,  nicbt  anders  als  das  lokrische  Tagelied,  das  aber  von  den  Grammatikern  <ermutlich  unter 
Sapphos  Werke  gestellt  war,  weil  es  aeolisch  war.  Hier  zeigt  der  Inhalt,  dass  es  ihr  indivi- 
duelles Geständnis  nicht  sein  kann:  ohne  solchen  Anhalt^ würde  man  es  ihr  lassen,  aber  nicht  in 
Zuversicht,  dass  es  echt  wäre,  sondern  weil  kein  Grund  zur  Athet^se  vorläge,  und  die  Anerkennung 
weder  das  Verständnis  des  Gedichtes  noch  das  Bild  Sapphos  änderte. 

2)  "'Ißv'Kog  xal  Sxr\a£%OQog  kann  freilich  bedeuten ,  dass  die  Vocabel  bei  jedem  von  beiden 
vorkam;  aber  wo  die  Unsicherheit  der  Grammatiker  einmal  feststeht,  ist  es  für  uns  mindestens  so 
wahrscheinlich,  dass  eine  Stelle  eines  unsicheren  Gedichtes  gemeint  war.  So  steht  im  Et.  gen. 
&xhQnvo9*  odrog  6  &yQvnvos  nagoc  ^Fi\yCvoig^  mg  nagoc  'Iß.  xal  Ikria.  Der  letztere  konnte  hier 
eigentlich  gar  nicht  stehn,  und  wenn  beobachtet  war,  dass  die  Vocabel  rheginisch  wirklich  wäre,  so 
entschied  das  in  zweifelliaftcm  Falle  für  Ibykos.  Bekanntlich  hat  Tryphon  über  den  rhegiuischen 
und  himeraeischen  Dialect  gehandelt  (Suid) :  auf  ihn  sind  wir  berechtigt  solche  Angaben  zurück- 
zuführen. Ebenso  verbunden  stehen  die  beiden  Dichter  Hcsych  ß{fvuU%xaiy  Schol.  Pind.  Ol.  9, 123 
(;^a^^7]),  Schol.  Arist.  Av.  1302  {nrivilo^):  da  ist  das  ganze  Bruchstück  durch  Kallimachos  n.  6q- 
vicüv  als  von  Ibykos  herrührend  bei  Athen.  IX  368  erhalten,  llerodian  bei  Eustath.  529,  2ö  führt 
aus  Stesichoros  Xevrunnog  inid'stiiicbg  an :  so  steht  es  in  den  Versen  von  den  Moliouiden  (aus  einer 
Bede  des  Herakles),  die  Athenaeus  II  57  aus  Ibykos  Buch  3  citirt.  Dass  Uektor  Sohn  des  Apollon 
war,  wird  in  einem  Scholion  A  aristarchischer  Schule  zu  S'  258  und  von  Porphyrios  im  Scholion  A 
zu  JT  314  auf  Stesichoros'  Namen  gestellt:  in  einer  anderen  Brechung  derselben  Tradition,  bei 
Sextio  zu  Lykophr.  2G5  (doch  w^ol  aus  Theon)  steht  statt  seiner  Ibykos.  In  einem  neuen  Scholion 
zu  9^533,  das  Allen,  Class.  Rev.  1900,  244,  veröffentlicht,  wird  für  i^o^ev  aus  Ibykos  citirt  %vyL€cxog 
i^od-sv  &%Qov  n&aa  mdloag  &6ivifig  (so  zu  betonen,  das  Feminium  nakaagy  mg  almg^  ist  neu):  aus 
demselben  Scholion  giebt  Bekk.  Au.  II  985  ^^o^bv  naga  2kriaix6Qmi.  Die  Athla  heissen  regelmässig 
Stesichoros ;  aber  Seleukos  schwankte  zwischen  den  beiden  Dichtern,  also  erst  nach  ihm,  wol  durch 
PamphiloB,  der  bei  Athen.  IV  172,  XIV  G45e  (wenigstens  hier)  zu  Grunde  liegt,  ist  das  Simonides- 
citat  herangezogen  worden,  das  die  Sache  entscheidet.  Gleichwol  muss  eine  Ausgabe,  die  den 
Alexandrinern  folgen  will,  das  Gedicht,  das  jetzt  das  bestbezeugte  ist,  unter  die  ävxilsydusva  stellen. 
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wir  nicht,  ob  es  den  Grammatikern  bekannt  and  von  ihnen  anerkannt  war.  Ein 
anderes  Volkslied,  die  seltsame  novellistische  Geschichte  von  Rhadine,  war  nur 
mit  Reserve  unter  die  Werke  des  Stesichoros  aufgenommen;  das  folgt  aus  dem 
Tioif^öaL  doxBt  bei  Strabon  347  oder  vielmehr  ApoUodoros  ^).  Timaios  hatte 
von  Paeanen  des  Stesichoros  geredet  *),  die  später  niemand  kennt.  Citirt  werden 
nur  mythische  Titel ,  so  farblos  und  ersichtlich  secundär  wie  bei  Bakchylides ; 
trotzdem  redet  liiemand  von  Dithyramben.  Suidas  giebt  28  Bücher  an ;  das  kann 
man  nicht  leicht  anders  als  von  28  Gedichten  auffassen,  sonst  würde  Stesichoros 
der  weitaus  fruchtbarste  Lyriker.  Welche  Veranlassung  seine  Gedichte  hatten, 
davon  sagt  uns  niemand  etwas.  So  ist  auch  seine  Zeit  und  Person  ganz  ver- 
blasst  gewesen,  und  wenn  man  auch  nicht  zweifeln  wird,  dass  er  aus  Himera 
stammte  und  Zeitgenosse  des  Phalaris  war,  so  ist  das  ein  spätes  Ergebnis  der 
Forschung  gewesen'),  dem  gegenüber  ein  Ansatz  zur  Zeit  der  Perserkriege  und 
Abstammung  aus  Italien  lange  Geltung  gehabt  hat*).  Eine  Person  trat  also  in 
diesen  Gedichten  ohne  Zweifel  nicht  hervor.  So  ist  denn  auch  die  Characteristik, 
die  den  epischen  Stoffreichtum  an  ihm  hervorhebt,  ziemlich  das  einzige  was  man 
über  ihn  hört  *),  und  nur  die  im  fünften  Jahrhundert  oder  durch  besonderen  Um- 

1)  Das  Versmass,  sticbische  Asklepiadeen ,  spricht  gegen  Stesichoros ,  ist  aber  an  sich  sehr 
bemerkenswert,  falls  das  Gedicht  alt  und  peloponnesisch  war. 

2)  Buch  22  bei  Athen.  VI  280^  neben  solchen  des  Phrjmichos  und  Pindaros:  solche  Gedichte 
lebten  also  zu  seiner  Zeit,  oder  dachte  er  sich  zu  der  des  Dionysios  I  im  Munde  des  Volkes  lebend. 
Benutzt  hat  er  den  Daphnis  des  Stesichoros  (oben  S.  16).  Wie  leichtfertig  manchmal  die  Zuteilung 
geschah,  lehrt,  dass  der  Hymnus  des  Lamprokles  auch  dem  Stesichoros  beigelegt  ward. 

3)  D.  h.  wir  müssen  glauben,  dass  die  Forschung  Anhaltspunkte  gefunden  hatte,  sich  auf  diese 
Tradition  zu  verlassen,  denn  als  Piaton  ihn  den  Sohn  des  Euphemos  aus  Himera  nannte,  gab  es  sicher 
noch  keine  Forschung,  schwerlich,  als  Aristoteles  die  Fabel  erzählte,  die  mit  ihm  den  Phalaris  (von 
Himera  1)  nennt;  sie  kann  sehr  wol  die  Zeit  fixirt  liaben.  Die  Zeitansätze  der  späten  Grammatik  sind 
alle  aus  Relation  zu  anderen  Dichtern  erschlossen.  Aber  ein  wesentliches  Moment  war  das  stesi- 
chorische  Thor  mit  einem  grossen  Grabmal  davor  in  Katana  (Suid.  ndvra  öxrdb) :  nicht  dass  es  aus 
dem  6.  Jahrlumdcrt  hätte  sein  können,  aber  wol  als  Zeugnis  der  Localtradition.  Ihr  stand  die  Le- 
gende gegenüber,  die  Stesichoros  direct  an  Hesiod  schloss,  bekannt  dem  Aristoteles  und  Philocho- 
ros ;  sie  führte  auf  die  ozolischen  Lokrcr,  und  zu  ilir  gehurt  die  der  epizephyrischen,  bei  denen 
ein  auch  von  Aristoteles  angeführtes  Apophthegma  den  Dichter  ansetzt ,  und  die  wir  sehr  pragma- 
tisirt  bei  Suidas  treifcn.  Die  Paradosis  der  Grammatiker  hat  sie  verworfen ,  und  wir  können  die 
Rechnung  niclit  mehr  prüfen.  Der  jüngere  Stesichoros  des  4.  Jahrhunderts  (Marm.  Par.  ep.  73, 
370/69),  an  dem  zu  zweifeln  unerlaubt  ist,  darf  dabei  nicht  vergessen  werden. 

4)  Ihn  befolgt  die  parische  Chronik,  und  sie  liegt  der  Palinodiefabel  zu  Grunde,  die  Pausanias 
III  19  (Konon  18,  Hermias  im  Schol.  Plat.  Phaedr.  243»)  erzählt.  Denn  da  bestellt  dem  Stesichoros 
einen  Auftrag  der  Dioskuren  ein  Krotoniat,  der  von  den  Diosknren  (von  Lokroi:  da  kennen  wir 
ihren  Tempel)  verwundet  war ,  Dublette  zu  der  Geschichte  des  Phormion ,  der  die  Schlacht  als 
die  am  Flusse  Sagras  tixirt.    Also  lebt  Stesichoros  um  500. 

5)  Ziemlich  in  allen  antiken  Charakteristiken,  so  auch  von  Quintilian,  der  ihn  natürlich  nie 
gesehen  hat,  abgeschrieben  und  diesem  von  den  modernen  in  öder  Manier  nachgesprochen  —  wir 
wissen  darüber  gar  nichts.  Interessant  ist,  dass  Aristides,  einer  der  ihn  gelesen  hat,  die  Anwendung 
mehrerer  Prooemien  bemerkte,  wie  er  sich  in  seiner  rhetorischen  Technik  ausdrückt  —  woraus  die 
Modernen  unglaublicher  Weise  ein  Fragment  des  Stesichoros  machen,  46  B.  Aristides  wird  eben 
von  wenigen  gelesen. 
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stand  bezeugten  wird  ein  Vorsichtiger  zur  Grundlage  seines  Urteils  nehmen^). 
Selbst  nach  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  ist  er  zwar  ein  gelobter,  aber  kein 
gelesener  Dichter,  den  selbst  unter  den  gelehrtesten  Grammatikern  mancher 
nicht  berücksichtigt ').  Die  Florilegien  haben  nur  ein  par  Sprüche  über  den  Tod 
ausgehoben  •).  Selbst  das  Gedicht,  das  ihn  am  bekanntesten  macht,  die  Palinodie, 
kennt  das  ganze  Altertum  nur  durch  Piaton.  Um  so  unerlaubter  ist  es,  wenn 
die  Modernen  ihm  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Entwickelung  der  Sagenstoffe 
vindiciren. 

Dass  es  mit  Ibykos  nicht  viel  besser  steht,  obwol  er  so  viel  jünger  war, 
folgt  schon  aus  der  Zuteilung  stesichorischer  Gedichte  an  ihn.  Wir  müssen 
leider  gestehn,  dass  wir  nicht  einmal  sagen  können,  welcher  Art  diese  chalki- 
disch- westhellenische  Lyrik  eigentlich  war,  und  ob  es  wirklich  westhellenische 
durchgehends  war. 

Eine  andere  Einschränkung  ist  in  Betreff  der  Epigramme  zu  machen.  Es 
handelt  sich  hier  um  verschiedene  Dinge,  die  alle  im  Erfolge  auf  eine  Trübung 
der  Ueberlieferung  herauskommen.  Die  poetischen  Aufschriften  alter  Monumente 
waren  durchgehends  namenlos,  zum  Teil  von  hohem  poetischem  oder  geschicht- 
lichem Werte,  und  dass  die  Dichter  von  Profession  auch  solche  Aufträge  erfüllt 
hatten,  war  an  sieh  glaubwürdig,  vielleicht  für  einzelnes  wirklich  überliefert, 
und  erhielt  Nahrung  durch  eigne  Stiftungen  z.  B.  von  Simonides ,  die  natürlich 
den  Stifter  und  zugleich  Dichter  nannten.  Wer  wollte  es  den  Lesbiern  verden- 
ken, wenn  sie  ein  Weihepigramm  einer  Frau  in  einem  ihrer  Tempel  der  Sappho 


1)  Das  ist  die  Orcstic,  die  Aristophanes  parodirt,  die  Persis,  und  die  Geryoneis,  der  ich  die 
Localisirung  Erytheias,  das  für  Hckataios  noch  in  Epirus  legt,  bei  Tartessos  nicht  absprechen 
möchte.  Dazu  treten  die  beiden  Helenen,  die  von  Theokrit  berücksichtigte  Hochzeit  und  die  Pali- 
nodie (von  der  ich  nicht  sicher  weiss,  ob  sie  Euripides  benutzt  hat),  die  Athla,  Daphnis.  Ich  be- 
zweifle die  andern  gar  nicht,  aber  ihre  Berühmtheit  und  ihre  Eiuw^irkung  auf  die  Poesie  und  bU- 
dende  Kunst  ist  weder  bewiesen  noch  wahrscheinlich. 

2)  So  gilt  das  z.  B.  von  Apollonios  Dyskolos  und  von  Herodiau  n.  nad'&v  und  n.  fLoin/JQOvg 
Xi^stog,  der  also  die  Citate,  die  wir  ihm  verdanken,  anderswoher  liaben  wird.  Schwerlich  hat  ihn 
ein  Römer  gelesen,  sicherlich  nicht  Plutarch,  Dio,  Lukian,  die  Philostrate :  dem  Aristides  rechne  ich 
seine  Leetüre  wie  die  des  Alkman,  für  den  das  gleiche  gilt,  hoch  an.  Den  Ibykos  hat  Ilerodian 
berücksichtigt;  sein  Vater  nicht.  Im  vierten  Jahrhundert  (die  Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  beginnen- 
den accentuirten  Satzschlusse)  hat  ein  Sophist  den  Roman  der  Phalarisbriefe  verfasst:  er  wusste, 
dass  Stosichoros  von  Himera  zu  Katana  Beziehungen  hatte,  wo  er  auch  begraben  ward,  und  neben 
Phalaris  lebte,  weiter  nichts.  Von  den  Gedichten  kannte  er  den  Titel  N6atoi  (92),  sonst  durfte  er 
ihm  beliebiges  anschwindeln.     Das  zeigt  die  AY'rschollenheit  des  Classikers. 

3)  Stob.  flor.  124,  15;  126,5:  in  diesen  Partien  liegt  ein  sehr  altes  und  an  Lyrik  besonders 
reiches  Florilegium  zu  Grunde.  Ich  gehe  sonst  in  diesem  Aufsatz  auf  die  Textkritik  mit  Absicht 
nicht  ein,  aber  der  letzte  Spruch  ist  ein  zu  bezeichnendes  Beispiel  für  die  nichtsnutzige  Interpola- 
tion, die  über  die  Lyrik  geschmiert  ist.  Da  drucken  sie  d'avövtos  icvdgbs  ^äo*  &n6XXvtai  not^ 
dcvd-Qmnav  xagig.  Der  Vindobonensis ,  den  G.  Wentzel  für  mich  verglichen  hat ,  giebt  d'avdvtog 
Scvögög  näaa  noUa  not  &v&Qmna)v  %ciQis,  Trincavelli  hat  näa'  Slvt'  ScvO^q.  Also  Trivialität 
octroyiren  sie  wider  jede  Methode,  statt  das  besonders  gesagte  anzuerkennen:  „gT2My  ysytiganvia^ 
fiagaivofihri ,    ist  der  Dank  der  Menschen  an  die  Toten''.    Zu  demselben  Nomen    traten   eigentlicii 

5* 
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zuschrieben^)?  Da  trat  der  Dichtername  so  onscholdig  zu  wie  für  ein  uraltes 
Epigramm  aus  dem  rhodischen  Culturkreise  der  Name  des  Peisandros  -),  der  dort 
als  alter,  diesmal  epischer,  Dichter  in  Schwung  war  oder  gebracht  wurde.  Etwas 
stark  war  die  Naivetät  der  Ikarier,  die  ein  heimisches  Gedicht  auf  Euripides 
schoben ,  wozu  sie  diesen  eigens  eine  Reise  auf  ihre  unwirtliche  Insel  machen 
lassen  mussten*).  Doch  solche  einzelnen  Stücke  stifteten  nicht  viel  Unheil;  Mo- 
derne die  so  etwas  glauben  darf  man  nicht  bekehren  wollen.  Bedenklicher  ward 
es ,  dass  eine  Sammlung  ausnahmslos  alter  und  sehr  guter  Epigramme  unter 
Anakreons  Namen  getreten  ist.  Denn  weil  für  einige  attische  die  Entdeckung 
der  Originale  auf  Stein  dargetan  hat,  dass  sie  aus  seiner  Zeit  sind,  andere  nach 
Thessalien  weisen,  wo  man  ihn  sich  gern  denkt,  ein  anderes,  das  man  kaum  be- 
anstanden möchte ,  nach  Abdera ,  schiebt  sich  die  Sache  so ,  dass  man  urteilen 
muss :  das  könnte  echt  sein ;  aber  da  keine  Möglichkeit  abzusehen  ist ,  wie  sich 
die  Tradition  des  anakreontischen  Ursprunges  bei  so  gleichgiltigen  Stiftungen, 
wie  viele  davon  sind,  erhalten  sollte,  muss  man  vielmehr  urteilen,  dass  hier  nur  ein 
Autor  anonymer  von  den  Steinen  copirter  Gedichte  mit  Einsicht  erfunden  ist, 
und  dass  diese  Sammlung  in  den  Werken  Anakreons  Aufnahme  gefunden  hat^). 

Genetivus  obiectivus  und  subiectivus;  einer  erhielt  daher  eine  Praeposition ,  nur  bei  dem  Griechen 
ein  anderer  als  bei  uns. 

1)  Das  Gedicht  Anth.  Pal.  G,  269  stand  auf  I^esbos  in  dem  Heiligtum  der  Artemis  Ald'onCa 
(Inscr.  Lesb.  92)  unter  einer  %6qi\y  die  es  redend  einführt;  geweiht  war  sie  von  der  Priesterin,  die 
dies  Amt  als  Geschlechtscult  versah;  sie  hiess  Arista,  Tochter  des  Hermokleitos ,  Sohnes  des  Sao- 
nauos  (des  Tempelretters:  passt  für  den  Geschlechtscult).  Das  alles  ergiebt  sich  für  Leute,  die 
solche  Monumente  und  Gedichte  kennen,  ohne  weiteres.  Die  Statue  kann  aus  dem  sechsten  Jahr- 
hundert gewesen  sein,  war  wahrscheinlich  noch  archaisch,  so  dass  die  Zuteilung  des  Gedichtes  an 
Sappho  im  Grunde  unvermeidlich  war. 

2)  Hcrm.  30,  186.  Peisandros  von  Kamiros  wird  in  Rhodos  durch  die  Statue  geehrt,  die 
Theokrit  mit  dem  Epigramme  geschmückt  hat:  damals  mag  man  den  alten  Grabstein  des  Hippai- 
mon  entdeckt  haben. 

3)  Eparcliides  (unbekannter  Zeit)  bei  Athen.  II  61^.  Das  Gedicht  ist  nicht  archaisch  und  ent- 
hält nicht  einmal  die  Namen  der  Toten;  vielleicht  ist  also  alles  Trug. 

4)  Die  in  der  Anthologie  erhaltenen  Gedichte  stammen  sicher  aus  Meleager,  und  er  nennt 
Anakreon  in  seiner  Vorrede.  Eins  der  Gedichte  (XIII  4)  ist  kein  Epigramm,  sondern  der  Preis 
eines  Mannes,  der  &viiQ  dyad'bs  ysvoftsvos  gefallen  war,  in  Tetrametem,  einem  anakreontischen 
Masse ;  das  ist  ein  Trinkspruch  zum  Gedächtnis  wie  das  s.  g.  Skolion  iyx^i'  ^t>^^  Kiffdavi :  das  stammt 
also  sicher  aus  der  Liedersammlung.  Die  Epigramme  sind  alle  echte  Aufschriften,  eins  in  der 
Stickerei  eines  geweihten  Gewandes  (6,  136) ,  eines  (6,  134)  von  einem  Relief  mit  drei  tanzenden 
Frauen ,  die  wir  in  späterer  Kunst  Hören  nennen  würden :  hier  sind  es  Macnaden ,  d.  h.  drei  be- 
nannte Vertreterinnen  eines  dionysischen  Thiasos.  Besondere  Kunst  zeigt  nur  ein  öffentliches  abde- 
ritisches  Gedicht:  da  konnte  vielleicht  der  Dichter  bekannt  geblieben  oder  actenmässig  festgestellt 
sein  (7,  226),  und  eines  auf  einen  lonier  Kleenoridas  (7,  263).  Die  sorgfältige  Prüfung  der  Ge- 
dichte durch  Leo  Weber  in  seinen  Anacreontea  zeigt  nur ,  dass  sie  der  Zeit  nach  von  Anakreon 
sein  könnten ,  was  für  Tellis  von  Euonymon  6,  346  doch  recht  wenig  wahrscheinlich  ist ,  noch 
weniger  für  das  Pferd  eines  Korinthers  (6, 135)  und  gar  für  7,  160  iia(frsQbs  iv  noUfuai,  TtfUngitos' 
o^  toSB  aäfux :  das  ist  lakonisch ,  denn  da  gilt  die  Ellipse  iv  itoXiium  {&nod'avAv) ,  weil  andere 
kein  aäfuc  erhielten,  Insc.  antiquiss.  77.  Auch  wenn  keine  Anstösse  wären,  dürfte  von  anakreonti- 
Bchem  Ursprünge  keine  Rede  sein. 
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Das  gilt  ganz  sicher  für  Simonides ;  und  zwar  sind  nicht  nur  datirbare  G-edichte 
ans  sehr  viel  späterer  Zeit  aufgenommen,  nicht  nur  an  sich  echte,  die  lange  be- 
rühmt, aber  noch  ohne  Dichtemamen  berühmt  waren,  sondern  höchst  anstössige 
Erweiterungen  von  echtem  oder  gar  Fictionen.  Hier  kann  der  Veranstalter  der 
alexandrinischen  Ausgabe  von  Fahrlässigkeit  nicht  frei  gesprochen  werden.  Hier 
muss  man  aber  auch  urteilen,  das  ihm  bereits  Epigrammensammlungen  unter  dem 
Namen  des  Simonides  vorlagen,  die  Leichtgläubigkeit  und  Trug  zusammenge- 
bracht hatten*). 

Dies  führt  zu  der  Frage  nach  den  Quellen  der  alexandrinischen  Ausgaben^ 
eine  Frage,  die  darum,  dass  sich  direct  wenig  zu  ihrer  Beantwortung  sagen  lässt^ 
doch  aufgeworfen  werden  muss.  Von  den  Abschriften,  in  welchen  die  noch  im 
practischen  Gebrauche  etwa  der  Schule  befindlichen  Gedichte  umgiengen,  kann 
ich  nichts  sagen,  als  dass  es  sie  gab;  das  waren  Bücher  mit  simonideischen, 
sapphischen,  pindarischen  u.  s.  w.  Gedichten,  wie  sie  Flaton  und  Aristoteles  be- 
sessen haben.  Man  kann  aber  nicht  zweifeln,  dass  solche  wie  auch  immer  unvoll- 
ständigen und  unzuverlässigen  Sammlungen  bestanden  haben,  schon  von  früher  her, 
wo  das  Bedürfnis  noch  stärker  war.  Sehr  wichtig  ist,  dass  Kallimachos  eine 
Handschrift  mit  dem  Titel  Zifiavidrig  inCvixoi  ögoiiiöi  verzeichnete*):  also  gab 
es  schon  vor  der  Gesammtausgabe  eine  solche  Sammlung,  und  diese  hat  sich 
den  älteren  angeschlossen,  indem  sie  bei  Simonides,  nicht  bei  den  andern,  die 
Siegeslieder  nach  den  Kampfarten  ordnete,  xs^gCnnoig^  nevxi^Xoig  u.  s.  w.  Von 
einer  andern  Seite  her  bekommt  man  ein  Par  Proben  davon,  wie  solche  Bücher 
aussahen.  Eine  Sammlung  spartanischer  Marschlieder  hat  dem  Metriker  Philo- 
xenos  und  später  den  Gebildeten  des  2.  Jahrhunderts  vorgelegen;  es  waren, 
höchstens  die  Soldatenlieder  der  Klcomenischen  Zeit,  xmd  der  Misbrauch,  sie  den 
beiden  berühmten  Dichternamen  Spartas,  Alkman  oder  Tyrtaios,  anzugliedern, 
ist  im  Altertum  nicht  gemacht,  wol  aber  später  und  bis  auf  den  heutigen  Tag*). 
Im  15.  Buche  des  Athenaeus  steht  die  Sammlung  attischer  Skolienj  man  erkennt 
trotz  einigen  Zusätzen  ein  Commersbuch,  das  wir  noch  im  5.  Jahrhundert  gebil- 
det denken  können.  Die  nach  den  Tönen  geordneten  Verse  sind  hier  anonym, 
manche  in  Wahrheit  nur  mehrere  Fassungen  desselben  Verses,  aber  wir  wissen 
aus  anderer  Ueberlieferung ,  dass  dies  oder  jenes  einen  Verfassernamen  hatte  ^), 
wissen  auch,  dass  ein  in  Alexandreia  befindliches  solches  Buch  den  Titel  Tlga^iX- 
X'qg  trug.     Es  sind  auch  Stücke  darunter ,   die   aus  anderen  Gegenden  als  Athen 


1)  Das  zeigt  meine  Abhandlung  „Simonides  der  Epigrammatiker^,  die  durch  die  Entdeckungen 
Wilhelms  überraschende  Bestätigung  erfahren  hat. 

2)  Vgl.  die  auf  eine  llerodianstellc  zurückgehenden  byzantinischen  Angaben  über  die  Form 
dQOftiöi  bei  Bergk  zu  Sim.  5,  die  Schneidowin  richtig  beurteilt  hat. 

3)  Vgl.  den  Excurs  „Embateria". 

4)  Vgl.  Aristot.  u.  Ath.  II  31(3.  Kallistratos  giebt  Hesych  'J(^d£ov ,  wenn  darauf  Verlass  ist 
Wie  die  Grammatiker  einen  Verfasser  durch  ein  altes  Citat  erkennen,  zeigt  Athen.  XIV  G2ö«  (ein 
Skolion  des  Pythermos  von  Teos  durch  ein  Citat  bei  Hipponax  constatirt)  die  Willkür  beliebiger 
Zuteilung  (wie  bei  den  jungen  Ei)en),  von  der  die  gute  Grammatik  sich  freihält,  ffyuchsiif  ii,lv  &qicxov^ 
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stammen,  auch  ein  aeolisches:  das  könnte  man  sich  unter  den  Werken  des  AI- 
kaios  denken,  der  in  einem  anderen  nachgebildet  ist.  Wie  sollten  nicht  solche 
Sammlangen  den  Alexandrinern  auch  berühmter  Dichter  Werke  geliefert  haben? 
Neben  das  Commersbuch  tritt  das  Gesangbuch.  Es  ist  für  die  Religiosität  des 
sechsten  und  angehenden  fünften  Jahrhunderts  bezeichnend,  dass  die  für  den 
Cult  bestimmte  Poesie  so  viel  angebaut  wird;  bekamen  damals  die  alten  Grötter 
doch  auch  so  viel  neue  Häuser  und  Bilder.  Aischylos  freilich  soll  es  abgelehnt 
haben,  den  Delphiern  ein  Cultlied  an  Stelle  des  alten  Tynnichospsalmes  zu 
machen  ^).  Aber  die  Lyriker  von  Profession  haben  das  nicht  getan,  und  Sophokles 
hat  dem  neuen  Gotte  den  er  einführte  das  Cultlied  geschaffen.  Nun  werden  in 
der  Tempelliturgie  nicht  alle  sich  so  behauptet  haben  wie  der  Paean  des  Sophokles 
imd  andere  der  ältesten*);  aber  geschehen  ist  es  doch  auch  bei  manchen,  und 
unbedingt  gaben  die  Tempelarchive  dem  Suchenden  reiche  Schätze  der  Lyrik. 
Und  wie  hätten  die  Gläubigen  sich  nicht  die  Gedichte  aufbewahrt,  die  sie  erbaut 
hatten  ?  Wie  die  Tempel  durch  ihre  Chroniken  die  Geschichte  der  Poesie,  d.  h. 
der  Aufführungen,  wesentlich  erhalten  haben,  so  gilt  dasselbe  für  die  Dichtungen 
auch.  Aufzeichnung  auf  Stein  ist  Ausnahme,  dennoch  hört  man  von  mehreren 
Fällen.  Abgesehen  von  den  späten  Aufzeichnungen  der  Asklepios-  und  Hygieia- 
hymnen,  die  wir  besitzen,  sind  die  uns  erhaltenen  Delphischen  sofort  aufgezeich- 
net worden,  traf  Pausanias  oder  vielmehr  sein  Autor  den  Ammonhymnus  Pin- 
dars  in  dem  von  diesem  selbst  geschmückten  thebanischen  Tempel  (IX  16).  Von 
der  olympischen  Ode  auf  Diagoras  wissen  wir,  dass  sie  mit  goldnen  Lettern  ge- 
schrieben in  dem  Athenatempel  von  Lindos  stand  (Schol.  Ol.  7  Anf.).  Wir  können 
aber  auch  sowol  von  Delphi  wie  von  Delos  angeben,  dass  die  dortigen  litterari- 
schen Archivalien  als  solche  der  Forschung  erschlossen  worden  sind.  Die  Del- 
phika  führt  der  Hephaestionscholiast  an'),  und  es  hat  sich  gezeigt,  dass  sie  den 
erhaltenen  Paeanen  ganz  ähnlich  waren;  aber  eben  solche  kennt  Aristoteles  und 
wie  hätten  die  Delphier  die  berühmtesten  Gedichte  auf  ihren  Gott  nicht  besitzen 
sollen?    Eine  Sammlung  von  Deliaka  ergiebt  sich   aus  Citaten  des  Pausanias^}, 

1)  Porphyrius  de  abst,  2,  18. 

2)  Der  von  Ptolemais,  der  in  Wahrheit  ein  attischer  ist,  Preuner  Rh.  Mus.  49,  315. 

3)  Choeroboscos  zu  Hephaest.  13,  Studemund  Anecd.  84  (der  den  normalen  Tetrameter  ^vfieU- 
mäv  P&i  iidnaQ  (pilo(pQ6v(og  slg  iqiv  ohne  Bezeichnung  der  Herkunft  anfülirt)  ix  %&v  %aXovniv(ov 
^BX(pi%äiv  iaxCv  i]  ngoTienuivri  XQ^^^  f'^  i%6vx(ov  xb  övofia  toü  noi,r\xo^.  Eine  Gedichtsammlung 
ist  klar  bezeichnet,  vrunderbar  dass  sie  keinen  Dichter  nannte,  zumal  die  %aqii  ^/licUxi},  zu  der 
der  Gott  geladen  wird,  „die  reizende  AufiPührung  des  thymelischen  Chores",  kaum  dem  fünften 
Jahrhundert  zuzutrauen  ist,  geschweige  früherer  Zeit.  Das  Versmass  des  „Kretischen  Paeons*'  ist 
obligatorisch  seit  dem  homerischen  Hymnus  516  bis  auf  die  erhaltenen  Technitenhymnen ,  und  in 
die  Zwischenzeit  fällt  der  Paean,  den  Aristoteles  Ilhet.  III 8  anführt,  offenbar  als  einen  allbekannten. 

4)  Pausan.  IV  33  wird  zur  Bekräftigung  einer  ganz  unmöglichen  Behauptung,  dass  in  der  Zeit 
der  messenischen  Freiheit  ein  äycov  fiovcmiig  auf  der  Ithome  gehalten  wäre,  eine  Stelle  aus  dem 
^goödÖLOv  des  Eumelos  angeführt,  und  IV  4  war  gesagt,  dass  die  altmessenischen  Könige  Phintas 
und  Sybotas  einen  Chor  nach  Delos  geschickt  hätten;  das  ngoaddiov  hätte  Eumelos  gemacht,  elvai 
XB  &g  äXfid-äbg  B>öfiijXov  vofiitsxat,  ^6va  xa  inri  raOtra.  Auf  Grund  dieses  echten  Gedichtes  ver- 
mutet Pausanias,   dass  Eumelos  die  Versinschriften  der  Kypseloslade  gemacht  hätte  (V,  19).    Dies 
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mid  anter  diesem  Aspecte  wird  ein  Simonidescitat  bei  Strabon  verständlich,  das 
ich  oft  bezweifelt  habe,  weil  ich  nicht  mit  den  andern  das  Unverständliche  hin- 
nehmen mochte:  £vii<ovidrig  iv  Md^vovL  di^vQa^ßioi  tcbv  ^i^Xtax&v.  Das  Gedicht 
hiess  also  Dithyrambus  und  hatte  den  mythischen  Titel  ganz  wie  die  des  Bak- 
chylides,  aber  der  Gewährsmann  Strabons  hatte  erkannt,  dass  es  nichts  so  recht 
dithyrambisches  an  sich  hatte,  und  gab  also  an,  dass  es  zu  den  Delischen  Ge- 
dichten gehörte.  Wir  haben  ja  auch  die  IIi^bov  des  Bakchylides,  die  Dithyram- 
bus heissen  ohne  es  zu  sein,  und  die  nicht  nur  den  Delier  am  Schlüsse  anrufen^ 
sondern  eine  Delos  angehende  Sage  behandeln:  ich  habe  daher  sofort  das  Ge- 
dicht für  ein  keisches  Cultgedicht  für  Delos  erklärt ,  zumal  die  Keer  dorthin 
Chöre  sandten,  wie  Pindars  Gedicht  für  Keos  und  die  Kydippe  des  Kallimachos 
lehren.  Ich  habe  nicht  die  leiseste  Veranlassung  davon  abzugehn,  weil  anderen 
diese  Tatsachen  unbekannt  oder  unwichtig  sind*).  Dem  Simonides  jenen  Mem- 
non  zuzuschreiben  wird  dadurch  nicht  weniger  schwer,  da  er  das  Grab  Memnons 
nach  Paltos  in  Syrien  an  den  Fluss  Badas  verlegt  hat :  gieng  das  wirklich  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  ?  Ist  nicht  vielmehr  darin,  dass  die  Quelle  der  Zutei- 
lung an  Simonides,  die  Deliaka,  angegeben  ward,  ein  Zeichen  der  Bedenklichkeit 
seitens  der  Herausgeber  ausgesprochen?  In  Verbindung  mit  den  delischen  Ge- 
dichten des  Pausanias  wird  das  Bedenken  nur  gesteigert.  Hätten  die  Gramma- 
tiker sich  angelegen  sein  lassen,  die  Cultgesänge,  die  noch  an  den  einzelnen 
Stellen  in  Gebrauch  waren,  aufzusuchen,  sie  würden  gar  manchen  Dichter  und 
recht  viele  wichtige  Gedichte  haben  auffinden  können.  Aber  dem  wirkte  ihr  auf 
die  Personen  der  Classiker  gerichteter  Sinn  entgegen,  sie  warfen  ja  die  vereinzelten 
Dinge  bei  Seite,  die  sich  allerdings  zur  grammatischen  Behandlung  erst  in  zwei- 
ter Linie  eigneten.  Wie  so  etwas  vereinzeltes  gelegentlich  auftauchte,  dafür 
ist  das  Gedicht  des  Kydias  ein  prächtiger  Beleg.  Aristophanes  nennt  in  den 
Wolken  966  zwei  altberühmte,  damals  schon  verschallende  Choräle,  fl  IlaXXdda 
nEQöinokiv  daiviiv  ^  rr^kijcoQÖv  rv  ßöafia.  Zu  dem  letzten  bemerken  die  Scholien, 
dass  man  den  Verfasser  nicht  kennte,  denn  Aristophanes  hätte  es  auf  einem  ab- 


tut er  selbst;  der  chronologische  Unsinn  ist  zu  arg.  In  den  Korinthiaka  1  giebt  er  Personalien 
über  Euinelos  und  bezweifelt  (üe  Echtheit  der  Kogiv&Ca  Jvyypayi}  (wie  er  sich  nach  Thukyd.  1 ,  97 
ausdrückt),  d.  h.  der  in  Prosa  aufgelösten  Epen ,  die  am  festesten  mit  dem  Namen  zusammenhän- 
gen. Ein  anderes  TtQoaoStov  sig  Ji)lov  erwähnt  er  IX  12,  4  von  Pronomos ,  gemacht  für  die  Chal- 
kidier,  und  dieser  spielt  neben  der  Musik  des  alten  Sakadas  eine  Uolle  bei  der  Gründungsfeier 
von  Messene  IV  21,  7.  Ein  dritter  Hymnus,  an  den  delischen  ApoUon,  von  der  Sibylle  Herophile, 
wird  auf  die  Autorität  der  Delier  hin  charakteHsirt  und  ausgezogen  X  12,  2;  einer  des  Ölen  an  Eilei- 
thyia  I  18,  5  u.  ö. ;  von  Ölen  kennt  er  freilich  auch  andere  Hymnen,  wie  diesen  aiSovai  Ji^lioi. 
Ich  glaube  nicht  (was  andere  vorziehen  mögen;  Entscheidung  ist  uns  versagt),  dass  er  selbst  all 
das  in  die  Periegese  oder  Geschichte  eingefügt  hat;  aber  es  verschlägt  nichts,  wenn  wir  die  De- 
liaka als  Vorlage  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Romanschriftstellers  der  Mhactivtand  ansetzen. 
1)  Unsinnig  ist  es,  das  Lied  nach  Athen  zu  verlegen,  da  giebt  es  keine  fremden  Chöre; 
unsinnig,  es  nach  Keos  zu  verlegen:  da  giebt  es  Keische  so  wenig  wie  athenische  in  Athen,  denn 
nur  dem  Auslande  gegenüber  ist  Keos  eine  Einheit;  auf  der  Insel  müsste  der  Chor  von  lulis  oder 
Karthaia  sein.     Wenn  er  in  Delos  singt,  sind  Stoffe  und  Behandlung  allein  vortrefflich. 
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gerissenen  Stücke  in  der  Bibliothek  gefanden;  andere  aber  sagten,  trikdxoQÖv  xi 
ßörifia  IvQag  wäre  von  Kydias  von  Hermione  ^).  Wenn  das  eine  Wort  dem  Citate 
zugefügt  ward,  so  masste  man  das  Gedicht  besitzen,  ob  aber  eine  zweite  Hand- 
schrift mit  dem  Namen  nach  Aristophanes  gefunden  war  und  nicht  ein  blosser 
Einfall  den  Kydias  als  Verfasser  genommen  hatte,  bleibt  ungewiss.  Mit  dem 
andern  Hymnus  IlaXldda  negöinoktv  steht  es  auch  seltsam;  auch  da  sehen  wir 
in  die  Werkstatt  der  Edition  und  Tradition  hinein ;  es  ist  hier  nur  zu  umständ- 
lich darzulegen,  so  findet  der  Leser  hinten  einen  Excurs  darüber.  Ganz  so  spär- 
lich wie  von  dem  verschollenen  athenischen  Hymnus  muss  die  Ueberlieferung 
gewesen  sein,  die  Aristophanes  von  einem  pindarischen  Gedichte  hatte^  das  heute 
«ines  der  berühmtesten  ist,  dem  zweiten  olympischen.  Denn  er  hat  eine  Inter- 
polation als  solche  gekennzeichnet  in  dem  Texte  gelassen^,  offenbar,  weil  sie 
ihm  fest  überliefert  war;  er  hatte  also  entweder  nur  eine  corrupte  Hand- 
schrift oder  mehrere  Abschriften  einer  corrupten.  Das  war  ein  Gedicht  auf 
«inen  Menschen,  einen  Tyrannen  zwar,  und  ein  Hauptstück  auch  in  des  Dichters 
Schätzung,  aber  man  kann  nach  dem  Yersmasse  und  dem  Inhalte  leicht  denken, 
dass  es  nicht  für  die  Masse  war.  Wie  sollten  sich  vollends  Preisgedichte  er- 
halten, die  vorwiegend  persönliches  Interesse  hatten  ?  Doch  nicht  im  Gebrauche 
des  Publicums?  Die  beiden  kleinen  Improvisationen  des  Bakchylides  an  Argeios 
und  Lachen  sind  in  Verbindung  mit  je  einem  grossen  Gedichte  erhalten,  so  auch 
Pindars  Ol.  11  neben  10,  und  offenbar  Ol.  5  mit  4,  alle  doch  ohne  Frage  zunächst 
in  dem  Hause  der  Geehrten.  Die  Menge  aeginetischer  Gedichte  Pindars  kann 
man  sich  nur  in  den  Hausarchiven  erhalten  oder  durch  sie  fortgepflanzt  den- 
ken, zu  denen  natürlich  auch  die  der  Dichter  selbst  gehören  konnten'). 


1)  Kai  To{Hro  (uiXovg  &Qxi/j  *  q>aal  dh  firi  e{>g£a%söd'at,  Ztov  not*  iexiv  *  iv  yäg  &noanoia(iati  iv 
rfji  ßt^ßliod^nrii  s4>Q£iv  'AQi<sxo(pdv7\  .  xiv\g  di  (paai  Kvdidov  rivbg  ^EguLOvirng'  rriXinoQdv  xi  ß6cc(ia 
Xi^Qag.  Kydias  ist  von  Bemhardy  aus  Pia  ton  Charm.  159  hergestellt;  andere  haben  an  Kr\dBCdr\g 
gedacht,  was  manches  für  sich  hätte,  aber  nicht  geht,  da  er  in  Hermione  KadsCdrig  heissen  würde. 
Kydias  wird  ausser  von  Piaton  bei  Plutarch  de  fac.  in  orb.  lun.  19  unter  den  Dichtern  genannt, 
die  eine  Sonnenfinsternis  erwähnten;  ein  Excerpt  derselben  Gelehrsamkeit  steht  bei  Plinius  2,  54: 
sie  muss  sehr  alt  sein;  ich  möchte  an  die  astronomischen  Studien  der  alten  Akademie  und  des 
Peripatos  denken,  späteren  traue  ich  diese  Dichterlecture  nicht  zu. 

2)  Aus  einer  Familie  haben  wir  noch  Pindar  N.  5.     Isthm.  4.  5.     Bakch.  13. 

3)  Es  sei  noch  an  eine  Art  der  Ueberlieferung  kleinerer  Stücke  erinnert.  Die  Homernovelle 
ist  an  die  Sammlung  der  s.  g.  nalyvia  geknüpft  oder  umgekehrt;  für  die  Ueberlieferung  gehört 
beides  zusammen.  Die  Sprüche  der  sieben  Weisen,  die  Lobon  erhalten  hat,  und  die  als  seine 
Fälschungen  zu  betrachten  sehr  töricht  ist,  stammen  aus  einem  &y6iv  derselben,  dem  ältesten  er- 
reichbaren ffviATcdatov  Bicxa  6otpa»v ,  klärlich  vierten  Jalirhunderts.  Es  hat  auch  Rätselsammlungen 
vor  Klearchos  n.  yqC(pmv  gegeben,  vieles  davon  anonym,  einzeln  ein  Name  erhalten  (Panarkes  durch 
Klearch  bei  Athen.  X  452c,  der  an  dessen  Stolle  im  Schol.  Plat.  Rep.  479^  getreten  ist),  wie  bei 
den  Skolien  der  des  Pythermos  (oben  S.  37) ;  eine  ganze  Sammlung  trug  den  Namen  des  Kleobulos 
von  Lindos  (Herm.  34, 220)  wie  eine  Skoliensammlung  den  der  PraxiUa.  Vergleichbar  sind  auch  die 
Orakelsammlungen,  bald  anonym,  bald  nach  einem  Gotte,  wie  dem  pythischen,  oder  Propheten,  wie 
Bakis,  oder  einem  Adressaten,  wie  Laios  (Herm.  34,71)  benannt.  Da  sind  dann  wieder  die  Epi- 
grammensammlungen analog,   die   oben  erwähnten  auf  die  Namen  Anakreon  und  Simonides  gestellt 
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Wenn  man  diese  Primärqnellen  überdenkt,  so  klärt  sich  manche  Vorstellung. 
Wären  die  Alexandriner  auf  Forschungsfahrten  in  die  Tempelarchive  gezogen, 
so  würden  sie  wol  sehr  viel  mehr  zusammengebracht  haben,  aber  die  Ueberliefe- 
rung  würde  noch  viel  buntscheckiger  aussehen.  So  war  die  Grundlage  ihrer 
.Ausgabe  die  Bibliothek,  sie  selber  Stubengelehrte:  das  ist  es  ja,  was  Polemon 
selbst  dem  Eratosthenes  vorgehalten  hat,  was  sich  am  deutlichsten  bei  Aristarch 
zeigt,  und  der  antiken  Philologie,  nur  zu  lange  auch  der  modernen,  angehaftet 
hat.  Also  nur  die  Bibliotheksgründer  könnten  in  entsprechender  Weise  ge- 
sammelt haben,  und  man  mag  sie  in  gewisser  Weise  den  Humanisten  verglei- 
chen, die  im  15.  Jahrhundert  Griechenland  nach  Handschriften  absuchten.  In- 
dessen der  Unterschied  überwiegt,  dass  es  um  280  einen  wirklichen  Buchhandel 
gab.  Man  beschaflfte  sich  die  Werke;  vergessene  Schätze  suchte  man  kaum. 
Es  ist  mir  keine  Spur  davon  bekannt,  dass  man  auf  irgend  etwas  wie  ein  Auto- 
graph oder  eine  besonders  authentische  Handschrift  sich  berufen  hätte.  Es  feh- 
len überhaupt  alle  Angaben  über  die  Quellen  der  Ausgaben,  die  doch  für  das 
Epos  nicht  versagen^).  So  können  wir  in  concreto  nur  von  diesen  zurück- 
schliessen.  Was  sie  lehren  ist  zunächst  eins.  Die  Grammatiker  haben  die 
Musik  principiell  und  durchgeliends  verworfen.  Ohne  Frage  haben  sie  Hand- 
schriften besitzen  müssen,  die  auch  Noten  gaben,  wie  die  delphische  Steinschrift. 
Das  Commersbuch  bedurfte  sie  wie  das  Gesangbuch,  und  vollends  die  ausüben- 
den Künstler,  die  Techniten,  mussten  Melodien  haben,  nicht  bloss  für  Dithyram- 
ben, sondern  auch  für  die  Monodien  der  Dramen  und  was  etwa  noch  vom  Chore 
gesungen  ward*).  Aber  die  Grammatiker  haben  das  verworfen;  ihre  Kolometrie 
rechnet  nur  mit  einer  Metrik,  die  sie  erst  schufen,  und  ihr  Ziel  ist,  wie  sie 
selbst  es  formuliren,  ävdyvcoöLg,  Ohne  Zweifel  haben  sie,  indem  sie  die  classische 
Musik  für  tot  erklärten,  ihr  vollends  den  Garaus  gemacht.  Aber  fühlbar  kann 
sich  der  frühere  Zustand  im  Texte  machen.  Ich  habe  keine  Veranlassung  meine 
Ansicht  zurückzunehmen,  dass  die  Deianeira  des  Bakchylides  nur  die  erste  Triade 
eines  längeren  Gedichtes  enthält.  Das  haben  ja  auch  andere  unabhängig  ausge- 
sprochen, und  mir  ist  jedes  Verständnis  für  den  gegenteiligen  Glauben  versagt, 
der  mir  nichts  als  verstockter  Buchstabcnglaube  scheint.  Dann  muss  man  aber 
die  Tatsache  der  UnvoUständigkeit  erklären,  denn  an  einen  Ausfall  innerhalb 
der  alexandrinischen  Ausgabe  ist  nicht  zu  denken  und  schwer  an  zufällige  Ver- 


ten  und  die,  denen  wir  so  manche  alten  Adespota  verdanken.  Das  leitet  zu  den  Elegiebüchern 
über,  die  unten  behandelt  werden.  So  wenig  positive  Einzeltatsachen  sich  klar  stellen  lassen,  die 
Art  der  Ueberlieferung  im  ganzen  lässt  sich  deutlich  tiberblicken. 

1)  Selbst  bei  Hesiod  spielt  das  helikonische  Exemplar  wenigstens  in  der  Sorte  Gelehrsamkeit 
eine  Rolle,  die  Pausanias  rcpraesentirt :  das  rhodische  oder  thebanische  Exemplar  der  pindarischen 
Gedichte  sind  bloss  Raritäten. 

2)  Der  Art  ist  das  Wiener  Blatt  aus  der  Musik  zu  dem  Orestes  des  Euripides:  welche  Ver- 
wegenheit ,  diese  Noten  als  die  eignen  des  Euripides  zu  behandeln ,  zumal  der  Text ,  den  man 
controlliren  kann,  elend  ist. 

Abbdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Wiw.  ni  OAttingen.    PbU.-hist.  KJ.  K.  F.  Band  4,i.  6 
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stümmelnng  des  einzigen  Archetypus,  von  dem  sie  abhieng^).  Es  kommt  ja 
auch  die  unheilbare  Entstellung  namentlich  des  Einganges  hinzu.  Da  reut 
mich  die  Vermutung  nicht ,  dass  eine  Niederschrift  zu  Grunde  liegt,  die  um 
der  Melodie  willen  erfolgt  war  und  demgemäss  nur  die  erste  Triade  und  in 
verwahrlostem  Texte  enthielt  *).  Es  dürfte  auch  sonst  zu  bedenken  sein ,  ob  die 
unleugbare  Verderbtheit  mancher  Chöre  im  Drama,  die  sich  dadurch  von  ihrer 
Umgebung  abheben,  und  deren  Schollen  denselben  Zustand  für  das  Altertum 
beweisen ,  .  nicht  auch  in  die  älteste  Zeit  zurückreicht ,  wo  die  Noten  noch  bei- 
gesetzt waren.  Doch  das  bleiben  Möglichkeiten:  für  unsere  Kritik  ist  dage- 
gen das  von  fundamentaler  Wichtigkeit,  dass  von  der  Kolometrie,  gesetzt  man 
hätte  die  der  alexandrinischen  Ausgaben,  nichts  als  überliefert  anzusehen  sein 
würde  als  die  Strophenabteilung.  Wir  sind  jetzt  nicht  einmal  im  Stande  zu 
entscheiden,  ob  die  Alexandriner  in  Strophe  und  Antistrophe  dieselben  Kola  ab- 
teilten;   wenn  sie  die  Versmasse  richtig  verstanden,  haben  sie  es  nicht  getan. 

Ein  zweites  ist,  dass  die  Anordnung  der  Gedichte  und  ihre  Verteilung  auf 
die  Bücher  nicht  mehr  Wert  hat,  als  dass  es  die  Willkür  einsichtiger  Männer 
ist.  Möglich,  dass  sie  die  beiden  Gedichte  Pindars  an  Hieron  mit  dem  ersten 
pythischen  Gedichte  vereinigt  überkamen  und  deshalb  an  den  Platz  stellten,  den 
sie  nun  bequem  aber  falsch  als  Pyth.  2.  3  einnehmen.  Dann  wird  aber  das  Kasto- 
reion  nicht  gefehlt  haben,  dessen  Begleitgedicht  das  zweite  pythische  ist:  das 
hatten  sie  aber  unter  die  Hyporcheme  gerückt.  Für  Pindar  hat  das  Ganze  ge- 
ringe Bedeutung,  da   seine  Gedichte   ihre   Veranlassung   selbst   deutlich   auszu- 


1)  Obgleich  das  nicht  unmöglich  ist.  So  beurteile  ich  die  Verstümmelung  von  Demosthenes 
gegen  Zenothemis,  und  die  Kitter  wenigstens  sind  auch  verstümmelt    nach  Alexandreia  gekommen. 

2)  Die  Ergänzung  der  ersten  Strophe  bei  Blass  halte  ich  für  Gallimathias ,  und  Conjecturen 
wie  das  Zusetzen  von  nov  und  y£,  die  Annahme  ein^r  Form  ijdita  sind  schlimmer  als  das  Einge- 
ständnis der  unheilbaren  Verderbnis.  Zu  diesen  zwecklosen  Gewaltstreichen  gehört  auch  die  Con- 
jectur,  die  den  Sinn  erzeugen  soll  „Liederblüten,  so  viel  die  Delpher  sangen,  ehe  sie  noch  erzähl- 
ten, dass  Herakles  Oichalia  verliess",  womit  der  üebergang  zu  dem  Thema  des  „Dithyrambus" 
gemacht  werden  soll.  Ausserdem  bringt  sie  den  sonst  unerhörten  Infinitiv  nXsinsv  hinein.  Diese 
Strophe  ist  ganz  heil,  ich  habe  sie  schon  früher  erklärt:  intendirt  war:  Wir  singen,  dass,  ehe 
Herakles  Oichalia  verliess  —  Daianeira  einen  schwarzen  Plan  ersann".  Es  tritt  aber  hinter  den 
ersten  Satz  ein  erklärender  Zwischensatz  „er  kam  nämlich  nach  dem  Kenaion,  wo  er  ein  Opfer 
bringen  wollte",  und  diese  Erzählung  wird  so  lang,  dass  der  Dichter  keinen  Accusativus  cum  Infi- 
nitivo  mehr  anwenden  mag,  sondern  die  Zeitbestimmung  mit  tövs  aufnimmt.  Ich  habe  auch  eine 
ganz  ähnlich  gebaute  Periode  angeführt,  Aisch.  Ag.  184.  205.  Freilich  ist  man  dann  am  Schlüsse  des 
Gedichtes  nicht  weiter  als  am  Anfange ,  immer  noch  bei  dem  Plane  Daianeiras :  und  da  soll  ein 
Dichter  aufgehört  haben,  und  der  Dichter  soll  ein  grosser  gewesen  sein!  Dagegen  gebe  ich  zu, 
dass  die  Antenoriden  vollständig  sein  können,  da  in  der  Lücke  gestanden  haben  kann,  dass  die 
Troer  der  Hybris  huldigten,  d.  h.  die  folgende  Rede  resoltatlos  war.  Immerhin  muss  man  auch 
dann  annehmen ,  dass  die  Situation  so  genau  bei  einem  Epiker  gezeichnet  war ,  dass  der  Nacher- 
zähler des  Verständnisses  sicher  war,  und  sich  sogar  ein  t^  nQ&xog  Idyoav  &qxs  erlauben  konnte, 
ohne  doch  mehr  als  diese  erste  Rede  zu  bringen.  Sophokles  und  Bakchylides  stehen  dann  in  den 
Antenoriden  wie  sie  in  der  Daianeira  stehen.  Für  den  Ruhm  des  Bakchylides  w&re  es  besser, 
wenn  auch  die  Antenoriden  verstümmelt  wären. 
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sprechen  pflegen;  aber  bei  Bakchylides  benehmen  sich  jetzt  die  Leute,  als  hätte 
die  Bezeichnung  als  Dithyramben  irgend  welche  verbindliche  Kraft,  und  wäre 
nicht  vielmehr  durch  sie  ausschliesslich  der  Inhalt  als  mythische  Erzählung  be- 
zeichnet. Grewiss  ist  es  sehr  beherzigenswert,  dass  die  Grammatiker  bei  Bak- 
chylides eine  Anzahl  solcher  Gredichte  als  Dithyramben  vereinigt  und  nach  dem 
Anfangsbuchstaben  der  doch  ganz  unverbindlichen  Titel  bezeichnet  haben,  die 
nach  dem  Vorbilde  der  Dithyramben  des  vierten  Jahrhunderts  aufgekommen 
waren.  Wir  werden  danach  einen  Titel  Europa,  den  Aristophanes  selbst  für 
Simonides  giebt,  beurteilen,  und  den  Memnon,  wenn  der  in  der  Ausgabe  stand, 
auch,  zumal  er  in  Delos  ja  kein  Dithyrambos  gewesen  sein  kann,  werden  auch 
die  Naumachia  in  dieses  Buch  einordnen,  aber  für  die  wirkliche  Qualität  der 
Gedichte  ist  mit  der  Zuteilung  der  antiken  Eidographie  nichts  erreicht.  Und 
von  Pindars  zwei  Büchern  Dithyramben  darf  man  nicht  so  denken.  Wir  keimen 
daraus  einen  für  thebanische  Dionysien  ^),  einen  für  athenische :  das  sind  wirkliche 
Dithyramben,  und  mythische  Erzählung  ist  nicht  Selbstzweck  in  ihnen.  Ein  drittes 
Gedicht  war  ein  Cultlied  für  die  Göttermutter,  zu  der  Pindar  ein  besonderes 
Verhältnis  hatte.  Dieser  Cult  hatte  tatsächlich  viel  von  dem  specifisch  dionysi- 
schen an  sich ,  und  das  sagte  das  Gedicht  *).  Dann  war  ein  Gedicht  darin, 
das  die  Geschichte  Orions  erzählte;  aber  die  Form,  mit  der  der  Uebergang  zu 
der  Erzählung  gemacht  ward,  ist  kenntlich  und  in  nichts  von  der  gewöhnlichen 
Weise  Pindars  verschieden:  Orion  war  Exempel  für  die  pindarische  moralische 
Paraenese").  Endlich  haben  wir  den  schönen  Anfang  „Höre  Alala,  Tochter  des 
Polemos^ :  so  hebt  er  gern  mit  der  Anrufung  einer  Göttin  oder  einer  Personi- 
fication  an;  wohin  er  zielte,  ist  nicht  zu  sehen,  aber  das  ist  mit  dionysischer 
Ekstase  sehr  viel  eher  vereinbar  als  mit  einer  Erzählung*).  Die  Form  der 
Dithyramben  ist  nur  bei  dem  athenischen  Gedichte  kenntlich:  da  aber  bestätigt 


1)  Das  erschlicsst  man  daraus,  dass  er  in  dem  ersten  Dithyrambus,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird,  die  Erfindung  der  Gattung  nacli  Theben  verlegte  (Fg.  71  Bgk.):  die  Grammatiker  gaben  dem 
Gedichte  für  den  heimischen  Gottesdienst  den  ersten  Platz,  wie  sie  es  in  den  Hymnen  getan  hatten. 
Dahin  wird  man  die  Genesis  des  Xamons,  von  lüd'i  (dfi(uej  und  die  P>ziehung  des  Dionysos  in 
Nysa  (wohin  Hermes  den  in  Tlieben  gebornen  zu  den  vHaai  bringt)  rücken :  die  Citate  (Fgm.  K5.  80, 
die  zusammengehören,  und  247)  sind  Etym.  Ji&vQafißog  und  Ji6vv6og.  Zu  vergleichen  ist  die  Er- 
zählung des  Euripides  ßakch.  519. 

2)  Strabon  X  409  aus  ApoUodor  wol  eher  als  aus  dem  Skepsier  UCvSagog  iv  x&i  didvQccfikßoil 
ov  fi  &QZV  n^glr  fisv  figits  axoivotsvHa  x  &oida  Si^QdfjLßav*^,  fivrie&ilg  tmv  Ttsgi  tbv  Jtöweov 
v(iva}v  x&v  xs  TtaXai&v  xal  xddv  vaxfgovj  nsxaßäs  &nh  xovxmv  tpriai  „crol  fi,lv  naxa^x^'^i  Mäxeg  f/ie- 
ydXa  ndga  (vfißoi  xvfindvoav ,  iv  dh  %a%kdd(av  (sistrormn)  ngöxaV  al&ofiiva  xb  9aig  inb  ^av&aiat 
«evocatff",  xriv  %oiv(ovCav  x&v  ubqI  xbv  diöwaov  &nodstx&ivx<ov  vofiiiitov  xal  x&v  naga  xoCg  ^gv^l 
nsQl  xijv  firixiga  x&v  d'B&v  övvol%si&v  &XlrjXois.    Das  illustrirt  die  Parodos  der  Bakchen. 

3)  72  li.  &X6x(oi  nox\  ^(oqrix^Blg  insj^  AXXoxqüjci  'SUcgicav :  erst  hier  wird  der  Name  genannt, 
und  noxs  zeigt  auch  den  Anfang  der  Erzählung  „einst  griff  nach  der  Gattin  eines  andern  im 
Rausch  Orion" :  das  ist  das  Vergehen,  das  er  am  Himmel  in  Ewigkeit  büsst,  wie  Ixion  Pyth.  2. 

4)  Eur.  Bakch.  302  in  der  Theologie  des  neuen  Gottes  "JgBmg  xe  fioCgav  (isxaXaßmv  ^x^i  xivd 
u.  s.  w.     An  der  Spitze  seines  wilden  Heeres  hat  er  bei  Aischylos  den  Pentheus  vernichtet. 

6* 
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sie  die  Angabe  des  Horaz^),  dass  die  Responsion  aufgegeben  war:  dies  formale 
Kriterion  kann  also  im  Pindar  die  Grammatiker  bestimmt  haben:  mythische 
Namen  und  überhaupt  Ueberschriften  kennen  sie  bei  ihm  nicht*).  So  zeigt  sich 
auch  darin  ein  Unterschied,  dass  sie  seine  sehr  zahlreichen  Epinikien  nach  den 
vier  Hauptfesten  ordnen,  bei  Simonides  nach  den  Kampfarten,  xs^QiTCTCoig^  nevrid-- 
Ao^g,  Sqo(1€v6iVj  bei  Bakchylides  waren  es  überhaupt  nicht  mehr,  als  das  eine 
Buch  fasste.  Ganz  allgemein  haben  sie  dagegen  den  Namen  Skolien  perhorres- 
cirt,  obwol  er  nicht  nnr  vorher  verbreitet  und  wirklich  für  viele  Gedichte  wie 
Simonides  an  Skopas ,  Pindar  an  Thrasybul ,  Bakchylides  an  Perikleitos  am 
passendsten  war.  Da  hat  also  eine  uns  noch  verschlossene  Theorie  über  die 
sCdri  durchgeschlagen,  während  sonst  zwar  überall  ein  überlegtes,  aber  nicht 
dasselbe  Princip  die  Ordnung  bestimmt  hat').  Für  uns  ist  das  wichtige  Ergeb- 
nis nur,  dass  die  Einordnung  eines  Gedichtes  in  diese  oder  jene  Gattung  und 
die  Lehre  von  den  Gattungen  überhaupt  zwar  ein  wichtiges  Moment  für  unser 
Urteil  ist,  aber  in  keinem  Stücke  irgend  wie  verbindliche  Ueberlieferung. 

Endlich  die  sprachliche  Form.  Alle  Citate,  die  nach  dem  Erscheinen  der 
Ausgaben  ausgehoben  sind,  sind  Zeugnisse  für  diese.  Sie  können  durch  drei 
Weisen  getrübt  sein,  erstens  indem  der  Text,  den  der  antike  Benutzer  vorfand, 
bereits  entstellt  war ,  zweitens  indem  dieser  ungenau  abschrieb ,  drittens  durch 
die  Corruptel  seines  Textes.  Neben  diesen  Resten  der  Ausgabe,  unter  denen 
die  Worte,  welche  um  der  sprachlichen  Form  willen  angeführt  werden,  als  unbe- 
dingt verbindlich  gelten  können,  stehen  immerhin  nicht  unbeträchtliche  Anfüh- 
rungen, die  auf  eine  Zeit  zurückgehen,  die  jenseits  der  Ausgabe  liegt.  Für  sie 
gelten  natürlich  auch  jene  drei  Weisen  der  Trübung,  und  auf  die  sprachliche 
Form  hat  in  vorgrammatischer  Zeit  nicht  leicht  jemand  besonders  geachtet; 
aber  dies  ist  doch  die  wichtigste  ControUe  der  Ausgabe,  über  die  wir  verfügen. 
Nur  so  können  wir  einmal  versuchen,  in  der  Ausgabe  die  zwei  Kräfte  zu  schei- 
den, die  ihre  Form  bestimmt  haben  können,  die  überlieferte  Sprach  form  und  die 
Ansicht  der  Herausgeber  über  die  Sprache  der  einzelnen  Dichter. 

Am  klarsten  muss  das  werden,  wo  die  Unsicherheit  am  grössten  ist,  bei  den 
beiden  Westhellenen,  Stesichoros  und  Ibykos.  Platon  citirt  aus  der  Palinodie 
oüx  iöz^  hviiog  köyog  oirtog  oiö^  ißag  iv  vqvölv  sifiSsXfioig  oiS*  lxso  xdQycc(ia  Tgoiag. 
Also  er  giebt  zwar  den  alten  Vocalismus  in  ißag,  aber  das  homerische  vrivöiv, 
Aristophanes  (Fried.  774  ffg.)    behält   in   der  Orestie   das   ganz   und   gar  fremde 

1)  C.  IV  2j  12.  Pindar  braucht  es  nicht  immer  so  gehalten  zu  haben;  er  scheint  es  vielmehr 
mit  der  axoivotivsuc  &oidä  di^odfißtov  in  der  S.  43  Anm.  2  angeführten  Stelle  verächtlich  zu 
bezeichnen;  dies  Gedicht  an  die  Göttermutter  ist  daktylo-cpitritisch. 

2)  Ich  kann  0.  Schroeders  Willkür  nicht  billigen ,  der  solche  Namen  nach  dem  Muster  des 
Bakchylides  erfunden  hat. 

3)  Am  auffälligsten  ist  das  Buch  'EQcarind  des  Bakchylides,  da  der  Name  den  Inhalt,  nicht 
den  Anlass  angeht.  Aber  Pindars  Gedicht  an  Theoxenos  und  in  Wahrheit  manches  seiner  sonsti- 
gen Gedichte,  selbst  Pyth.  6,  ist  inhaltlich  auch  ein  iQani%6v j  und  sie  figuriren  doch  in  andern 
Büchern. 
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Wort  dcc(i6^ara  mit  dem  fremden  Yocalismus,  aber  er  giebt  fiov6a  nnd  xXsiovffa. 
Aus  Ibykos  giebt  das  lange  Stück,  das  Piaton  im  Farmenides  anführt  (Fg.  2) 
zufällig  nichts  aus,  und  auf  ein  ngög  ^)  mag  man  wenig  geben,  aber  Klearch  und 
Chamaileon  haben  ihn  in  wesentlich  ionischer  Form  gelesen.  Ersterer  giebt 
(Athen.  XIII  B64,  Fg.  B)  einen  so  characteristischen  Genetiv  wie  yXavxdatv  xagt- 
r<DVj  neben  dem  nur  ein  a  steht,  Chamaileon  (Athen.  XIH  601,  Fg.  1)  (ii^lide^ 
xijnog  fiiLBzigag^  neben  denen  nur  das  a  der  Personalendungen  ßoQiag  özsQOTCa^ 
&Qav  steht  ^) ,  endlich  ein  nun  doppelt  befremdliches  ^aldd'oiöLv ,  ein  Aeolismus. 
Also  um  300  waren  diese  Gedichte  überwiegend  ionisch  abgetönt,  etwa  wie  wir 
die  des  Bakchylides  lesen,  und  lonier  von  Geblüt  waren  ja  die  Chalkidier  des 
Westens  nicht  weniger  als  der  Keer.  In  der  Ausgabe  sind  nicht  alle  Spuren 
verwischt.  Wir  lesen  nur  fiovöa  xovgay  bei  Stesichoros  xC^fi6i  iikCßaxog  xijdett 
ÖQvi^cDv ,  bei  Ibykos  nsTcqyag  tQaxs^ritäv  xw&v ,  die  Endung  dorisch ,  Inlaut 
ionisch,  ri  und  oj  treten  nie  für  die  hybriden  Diphthonge  ein.  Aber  die  Voca- 
lisation  ist  doch  überwiegend  der  Art,  dass  sie  der  Angabe  entspricht,  die  in 
beider  Viten  bei  Suidas  die  dcoQlg  äidkexrog  angiebt ,  und  neben  einem  sicheren 
orav  (Stes.  33  bei  Aristophanes  Fried.  800  und  in  den  Scholien)  steht  ein  3xa, 
wo  0X8  auch  gelesen  werden  könnte®),  es  findet  sich  xcdd,  das  freilich  auch  aeo- 
lisch  sein  kann,  und  bei  Stesichoros  zwei  ganz  ausgesprochene  und  ausdrücklich 
als  solche  angeführte  Dorismen,  nino6%a  *)  und  nozavdri  *),  für  nQoörpida^  also  eine 
Krasis  die  selbst  bei  Pindar  ganz  selten  ist.  Da  stehn  wir  vor  einem  ofiPenen 
Widerspruche.  Die  Grammatiker  haben  die  Gedichte  sehr  viel  dorischer  gege- 
ben als  sie  das  vierte  Jahrhundert  las,  vermutlich  in  dem  Glauben,  dass  sich 
das  für  chorische  und  sicilische  Poesie  gehörte,  wie  Dindorf  u.  a.  die  tragischen 
Chöre  möglichst  zu  dorisiren  pflegten.  Schwerlich  werden  sie  dabei  die  lieber- 
lieferung  stark  vergewaltigt  haben,  und  ein  noxavöri  haben  sie  gewiss  nicht 
erfunden;  sie  hatten  kein  Ficksches  Selbstvertrauen.  Aber  sie  haben  innerhalb 
der  Ueberlieferung  in  dieser  Richtung  ausgewählt,  und  wie  sollten  sicilische 
Handschriften  des  Stesichoros  nicht  dorisirt  gewesen  sein,  wie  andererseits 
ionische  des  Ibykos  nicht  ionisirt,  und  solche  konnten  bei  dem  Dichter,  der  in 
Samos  tätig  gewesen  war,   nicht  fehlen.     Einen  reinen  Dialect   zeigten   die  Ge- 


1)  Ibyk.  24  bei  Platon  Phaidr.  242c ;  Aristoxenos  (in  der  Harmonik  des  Porphyrios)  Ibyk.  26 
hat  noxlj  wo  zwei  Sylben  nötig  waren ;   noxiQ^mxov   notl  dCfpQOv  Stes.  27  aus  lexikalischer  Quelle. 

2)  io&v  verzeichne  ich  nicht,  da  ich  verbessere  yi^riXlds^  &qd6^vai  QÖai  t*  i%  ntna^v  tva  IlaQ- 
9'ivmv  Tiffnog  änrigarog.  Dass  in  der  Ueberlieferung  (oäv  neben  ix  noxa^v  unhaltbar  ist,  hat  mir 
Diels  klar  gemacht,  der  aber  tiefer  schneiden  wollte :  ich  freue  mich,  dass  die  nagd-ivoi  =  vv(tq>ai 
ihren  Garten  im  Flusse  haben,  wie  Frau  Holle  im  Brunnen,  jeder  Nix  in  seinem  Flusse.  Oranat- 
bäume  neben  den  Aepfeln  und  Reben  vollenden  das  Bild  des  bewässerten  Gartens. 

3)  Ibyk.  4  bei  Athen.  388«,  ebenda  in  Fg.  8  ist  der  Acolismus  tidvoiai  kaum  entstellt;  t^ävt» 
ist  audi  als  Wort  sonst  nur  bei  Sappho  für  alte  Zeit  nachweisbar. 

4)  Phot.  lex.  s.  V ,  die  Quelle  erkenne  ich  nicht ,  citirt  x&v  da^iimv  xivhg  &v  %al  Sxriö{%OQog^ 
Für  dieselbe  Form  wird  Epicharm  Fg.  11  von  Zenobius,  dem  Scholiasten  des  Apollonius,  citirt. 

5)  Epimer.  Hom.  zu  A  136,  Cram.  An.  Ox.  I  191,  als  Beleg  dorischer  Krasis. 
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dichte  aber  auch  zu  Piatons  Zeiten  nicht;  grade  Aeolismen  waren  schon  darin, 
und  auch  später  fehlt  es  nicht  an  lonismen,  der  Unterschied  ist  also  nur  graduell. 
Wenn  dann  Tryphon  sich  der  Prüfong  des  Dialektes  der  Ausgabe  annahm, 
80  bemerkte  er,  dass  er  sich  nicht  einfach  als  dorisch  oder  ionisch  ansprechen 
liess,  schrieb  also  über  den  Dialekt  der  Himeraeer  und  Rheginer  (Suid.  s.  v.)*); 
aber  falls  er,  worüber  nichts  zu  erfahren  ist,  sich  um  den  zu  seiner  Zeit  leben- 
digem Dialekt  umtat,  so  existirte  Himera  nicht  mehr,  Bhegion  war,  wie  die 
Inschriften  lehren,  dorisirt ,  und  auch  auf  Sicilien  alles  Ionische  untergegangen: 
die  Neigung  für  die  Doris  musste  also  wachsen.  Aus  all  dem  folgt,  dass  wir 
die  Sprachform  der  Ausgabe  mit  demselben  Mistrauen  annehmen  müssen  wie  die 
Autorität  ihrer  Zuteilung  an  diese  Dichter ;  aber  die  älteren  Citate  ermöglichen 
wol  das  Urteil ,  dass  die  lonier  des  Westens  ihre  heimische  Rede  mit  epischen 
Bestandteilen  aus  Homer  und  mit  aeolischen  aus  der  älteren  Lyrik  versetzten; 
mancher  mag  wirkliche  Dorismen  überhaupt  ablehnen  *),  wie  ich  an  notavdri  nicht 
glauben  kann :  aber  das  Material  ist  viel  zu  gering  um  Restitutionsversuche  zu 
gestatten.  Wir  sind  gehalten,  die  Ueberlieferung  zu  geben,  und  daneben  die  all- 
gemeine Geschichte  der  Textüberlieferung  zu  beherzigen. 

In  scharfem  Gegensätze  zu  dieser  Unsicherheit  steht  Anakreon.  Da  ist  be- 
kanntlich die  Ueberlieferung  sowol  einheitlich  wie  correct,  so  weit  das  erwartet 
werden  kann,  und  es  fehlt  nicht  an  Anführungen  aus  alter  Zeit^).  Wir  haben 
lauter  richtige  rein  ionische  Formen,  nichts  von  den  Monstra  der  Herodotüber- 
lieferung,  und  die  überwiegend  oflFene  Schreibung  auch  der  contrahirt  zu  sprechen- 
den Vocale,    neben   der   einzelne  Contractionen   über  die  attische  Weise  hinaus 


1)  Auf  ihn  wird  man  ohne  Bedenken  solche  Beobachtungen  zurückführen,  wie  über  die  Ver- 
wendung der  Patronymica  und  die  Bildung  der  Eigennamen  bei  Ibykos  (Fg.  10.  11.  13—15).  Sehr 
alt  ist  auch  die  Beobachtung  des  cx^fta  'IßvHSiov ,  die  durch  Vermischung  der  homerischen  Con- 
junctivc  ^x'H*^''  ^^  ^^°  aeolischen  Indicativen  der  schwachen ,  in  die  -fit  Comjugation  übergetrete- 
nen Yerba,  wie  tpilrifii ,  entstandenen  falschen  Indicative  ^x''l^h  h^iQr^oi, :  es  ist  moderne  Ueberhe- 
bung,  wenn  man  sich  getraut,  die  antiken  Phüologen  in  solchen  tatsächlichen  Angaben  zu  rectificiren. 
Man  vergleiche  lieber  die  falschen  Archaismen  unserer  Romantiker.  Das  Vau  hätte  Ibykos  so  gut 
noch  schreiben  können  wie  sein  Landsmann  Mikythos  (Inschr.  Olymp.  267);  aber  die  von  dem 
ionischen  Osten  festgesetzte  Litteratursprache  hatte  es  beseitigt  wie  das  Ueta;  und  es  gelegentlich 
zu  sprechen  gehörte  nur  zur  ngoatoidia  (der  Engländer  weiss  auch,  wie  er  one  spricht).  Es  würde 
praktisch  gewesen  sein,  neben  das  Heta,  das  die  Grammatiker  in  Tarentinischer  Weise  halbirt 
überschrieben,  ein  entsprechendes  Zeichen  für  Vau  einzuführen,  und  vielleicht  sollten  wir  das  nach- 
holen. Jedenfalls  ist  es  nicht  anstössig^  dass  Ibykos  Daktylen  büdet  wie  %al  Ca  xal  iXixQveog  (6), 
aber  auch  aXfnag  IcoTistpdlavg  (16;  da  ist  ein  Daktylus  aufgelöst:  octroyire  man  doch  keine  andere 
Metrik  als  überliefert  ist);  so  hielt  man  es  damals  in  allen  Dialekten,  sobald  man  Daktylen  an- 
wandte. 

2)  Den  verkürzten  Accusativ  naydg,  Stesich.  1,  der  wirklich  dorisch  ist,  aber  durch  Hesiodos 
und  Tyrtaios  in  die  IWij  eingeführt,  entferne  ich  natürlich  nicht  mehr ;  aber  nur  weü  ich  die  Incon- 
gruenzen  der  Ueberlieferung  nicht  verschleiern  will  und  dem  Dichter  selbst  Incongruenzen  zutraue ; 
nicht  weil  ich  glaubte,   dass  man  in  Himera  oder  Katana  so  gesprochen  hätte. 

3)  Wir  verdanken  dem  Chamaileon  die  längeren  Bruchstücke  14  und  21,  dem  Klearch  4,  wahr- 
scheinlich auch  9. 
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geHeD;  zeagt  wie  alles  dafür,  dass  Gredichte,  die  in  der  Mnndart  abgefasst  waren, 
welche  am  frühesten  litterarisch  durchgebildet  ward,  und  fast  seit  ihrer  Ent- 
stehung durch  einen  leidlich  geordneten  Buchhandel  fortgepflanzt  waren,  nichfc 
nur  einheitlich  sondern  auch  zuverlässig  überliefert  sein  müssen. 

Von  Bakchylides  giebt  es  keine  alten  Citate,  dafür  liegt  er  in  einem  antiken 
Buche  vor,  und  die  moderne  Bürste  hat  ihm  nicht  die  Ungleichheiten  abgerie- 
ben. Da  ausserdem  in  der  guten  Dissertation  von  Joh.  Schöne  (Leipziger  Stud^ 
1899)  das  Material  vorgelegt  ist,  kann  man  erkennen,  dass  die  Grammatiker 
nicht  darauf  ausgegangen  sind,  auch  nur  Einheitlichkeit  herzustellen,  die  sich 
doch  durch  die  Statistik  aufdrängt:  man  wird  ein  einmaliges  fiotöa  kaxolöit 
üicht  für  acht  halten.  Aber  ebenso  klar  ist,  dass  der  keische  Dichter  auf  dem 
Grunde  seiner  heimischen  Mundart  den  Bau  in  der  Kunstsprache  der  Gattung 
aufgerichtet  hat,  insbesondere  wirkliche  Dorismen  wie  die  Infinitive  auf  sv  (keine 
auf  BiLev)y  gern  zulassend,  so  dass  wir  notwendig  eine  starke  dorische  Dichtung 
anzunehmen  haben,  die  doch  ganz  verschollen  ist.  Dagegen  war  das  aeolische 
Element,  so  weit  es  nicht  zugleich  homerisch  war,  verklungen.  Das  Vau  galt 
als  ngoötotSia^  kein  Gedanke,  dass  es  der  lonier  geschrieben  hätte,  der  vielmehr 
die  Hiatus  hemmende  Kraft  auch  falsch  anwendet.  Zu  Grunde  aber  liegt  hier 
wie  bei  Anakreon  wirklich  die  Handschrift  des  Dichters  selbst,  nur  dass  ein 
künstlich  abgetönter  Dialekt  leichter  in  der  Ueberlieferung  unsicher  werden 
muss.  Es  steht  wenig  anders  als  in  dem  attischen  Drama.  In  den  Resten 
leichtester  Lyrik ,  wie  sie  Pindar  eigentlich  nicht  kennt ,  scheint  der  ionische 
Vocalismus  so  gut  wie  durchgeführt  gewesen  zu  sein  (Fg.  24.  26.  28). 

Simonides,  der  Onkel  des  Bakchylides,  war  schon  ein  Jüngling,  als  in  Athen 
die  erste  Tragoedie  aufgeführt  ward,  lange  ehe  Ibykos  und  Anakreon  am  sami- 
schen  Hofe  zusammentrafen;  in  Athen  mag  er  ihnen  begegnet  sein,  zweifellos 
als  ebenbürtiger  Dichter.  Man  muss  sich  also  den  vorherrschenden  Eindruck 
corrigiren,  der  ihn  neben  Pausanias  und  Hieron  zwischen  Pindar  und  Bakchyli- 
des zeigt :  damals  stand  der  geistreiche  Mann  am  Ende  zwar  nicht  der  Kraft,  aber 
des  Lebens.  Ob  der  Keer  in  den  Tagen  des  Peisistratos  seine  Sprache  keisch 
oder  homerisch  oder  dorisch  gehalten  hat,  wer  will  das  a  priori  sagen,  wissen 
wir  doch  schlechterdings  nichts  über  die  Voraussetzungen  seines  Dichtens  und 
seiner  Dichtungen;  von  dem  Epigramm  ist  ja  abzusehen.  Freilich  die  Bearbei- 
ter seiner  sehr  spärlichen  Reste  tun  so,  als  wäre  das  sehr  einfach:  Schneidewin 
hat  alles  lyrische  flugs  pindarisirt,  d.  h.  nach  der  Schablone  übermalt,  die  als 
lyrischer  Dialekt  aus  dem  überlieferten  Zustande  der  pindarischen  Epinikien 
abstrahirt  war ;  trotz  aller  invidia  ist  ihm  Bergk  einfach  gefolgt.  Das  wird  ja 
nun  heute  kaum  noch  jemand  billigen ;  aber  es  kann  nun  einer  auftreten  und 
Simonides  nach  Bakchylides  .übermalen  wollen.  Bei  einem  Keer  des  sechsten 
Jahrhunderts  ist  gleich  das  noch  nicht  selbstverständlich,  dass  er  sich  der  ioni- 
schen Schrift  bedient  hat.  Da  muss  der  peripatetischen  Doctrin  gedacht  wer- 
den,  welche  dem  Simonides  die  Erfindung  der  vier  Zeichen  zuschreibt,    die  daa 
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Ionische  gegenüber  der  attischen  Schrift  voraus  hat  ^).  Auf  den  Zustand  seines 
Textes  im  Gegensatze  zu  andern  kann  sich  das  nicht  beziehn:  so  sah  ja  selbst 
Homer  aus,  für  den  Aristoteles,  oder  wer  der  Urheber  des  Peplos  war,  eine 
Umschrift  angenommen  haben  muss:  die  des  Peisistratos  natürlich.  Wol 
aber  gab  es  allerhand  Prosaisches  auf  Simonides'  Namen,  wo  sich  eine  wahre 
oder  angebliche  Aeusserung  finden  mochte,  zu  der  z.  B.  bei  seiner  Mnemotechnik 
Veranlassung  war.  Jedenfalls  hat  man  die  24  Zeichen  bei  ihm  vorausgesetzt, 
also  in  seinen  Gedichten  gefunden,  was  für  die  eigne  Handschrift  wenig  lehrt; 
ich  glaube  es  aber  gern.  Minder  sicher  bin  ich  bei  Pindar,  wenigstens  als  er 
nur  Boeotem  oder  Delphern  oder  Thessalern  Gedichte  machte,  und  so  hat 
er  doch  angefangen.  Freüich ,  als  er  dem  Hieron  poetische  Episteln  über  das 
Meer  schickte  und  deren  Aufführung  in  Syrakus  erwartete,  muss  er  sich  nicht 
nur  der  einzigen  panhellenischen  Schrift  bedient,  sondern  auch  die  Noten  für 
den  Gesang  so  beigeschrieben  haben,  dass  sie  die  syrakusischen  Musiker  lesen 
konnten.  Und  so  wird  practisch  die  ionische  Schrift  bei  beiden  gleichermassen 
vorausgesetzt  werden  müssen,  die  ja  das  Vau  gar  nicht,  das  Heta  nicht  notwen- 
dig ausschliesst ;  beide  kommen  nur  für  den  Boeoter  in  Betracht,  der  die  Laute 
beide  verwendet  hat.  Selbst  bei  ionischer  Schrift  bleiben  Schreibungen,  deren 
Mehrdeutigkeit  bedeutsam  werden  kann.  Im  Pindar  ist  der  Genetiv  der  zweiten 
Declination  auf  ov  überliefert,  obwol  der  Boeoter  ca  gesprochen  hat :  das  ist  also 
eine  Deutung  der  Ugberlieferung  im  ionisch-attischen  (allerdings  auch  korinthi- 
schen) Sinne,  die  in  Boeotien  sicher  nicht  vorgenommen  worden  ist.  Seltsamer- 
weise ist  nun  in  einem  Bruchstücke  des  Simonides  ca  überliefert,  ßiöto)  xi  66 
}LaXkov  Svaöa,  Schol.  Soph.  Ai.  740.  Gewiss  würde  man  das  als  einfachen  Schreib- 
fehler ansehen,  gewiss  ist  es  unbehaglich,  etwas  darauf  zu  bauen,  aber  es  kommt 
ein  Problem  hinzu,  das  man  nicht  umgehen  darf,  mag  auch  die  Lösung  unsicher 
sein.  Blass  hat,  Bhein.  Mus.  32,  einige  Papyrusfetzen  aus  Paris  veröffentlicht, 
Reste  eines  Gedichtes  ,  von  dem  die  Worte  '/^Ttokkcjvt  filv  d's&v  iräg  ivdg&v 
'*E%B7CQaxBi  naidl  Uv^ayydXio  öretpdvcjfia  datxl  xlvtbv  %6kvv  ig  ^OQXOfiev&  di^m^innov 
sicher  gelesen  sind;  also  ein  Gedicht  auf  ein  Mal  zu  Ehren  des  Apollon,  das 
Echekrates  von  Orchomenos  ausrichtet.  In  Wahrheit  ist  es  also  ein  Gedicht 
auf  Echekrates ,  und  nach  unsern  Analogien  denkt  man  zunächst  an  einen  Sieg 
in  einena  apollinischen,  also  wahrscheinlich  dem  pythischen  Agon.  Dann  muss 
es  aber  von  Simonides  sein,  denn  die  Epinikien  von  Pinday  und  Bakchylides 
haben  wir*),  und  ein  anderer  Bewerber   ist  ausgeschlossen.     Nicht   viel  anders 


1)  Aristoteles  Fgm.  501.  638  Rose. 

2)  Dass  von  Pindar  zwei  isthmische  Gedichte,  schwerlich  mehr,  verloren  sind,  verschliigt  nichts. 
Bergk  hat  das  Bruchstück  unter  die  Adespota  gestellt,  85,  und  an  einen  Orchomenier  Echekrates 
aus  der  Zeit  der  Perserkriege  erinnert  (Plutarch.  Pelop.  IG).  Er  scheint  an  die  Möglichkeit  zu 
glauhen,  dass  ein  Gedicht  eines  beliebigen  Poeten  der  pindarischen  Zeit  sechshundert  Jahre  später 
in  Aegyptcn  gelesen  werden  könnte.  An  Pindar  hatte  Blass  gedacht,  und  auf  ihn  deutet  gewiss 
der  Stil  so  sehr,  dass  man  das  am  liebsten  glauben  möchte;  aber  dass  die  Grammatiker  mit  der 
Schreibung  auf  q>  bei  Cbrruptelen  operiren,   beweist  ja  am  deutlichsten,  dass  sie  ihnen  nicht  das 
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stellt  sich  das,  wenn  man  eine  Veranlassung  denkt  wie  für  Pindars  Nem.  11: 
denn  dies  Festlied  für  den  Amtsantritt  eines  Prytanen  ist  den  Epinikien  ange- 
reiht, weil  es  in  die  andern  Bücher  noch  weniger  passte.  Da  ist  der  Genetiv 
auf  o,  strengdorisch  oder  aeolisch,  überliefert,  unbeschadet  dessen,  dass  weiter- 
hin 7caQ%Bvrilag  dnbg  £dijp[arov  oder  -reo]  (von  den  Liedern  der  Chariten)  steht; 
dies  letzte  würde  man  wieder  bei  den  Keern  eher  vermuten.  Also  schliessen 
wir,  dass  die  Ausgabe  des  Simonides  stark  dorisirte  Gedichte  enthielt,  freilich 
neben  sehr  anders  klingenden,  denn  recht  viele  Bruchstücke  sind  wirklich  dem 
Bakchylides  ähnlicher  als  dem  Pindar.  Es  tritt  noch  ein  sehr  significanter 
Dorismus  hinzu,  diStoxi^  citirt  von  Asklepiades  von  Myrlea  (Athen.  XI  490) :  bei 
Pindar  ist  8C8(o6i  (Nem.  7,  B9)  überliefert.  Citate,  die  älter  wären  als  die  Alex- 
andriner sind  nicht  zahlreich,  umfänglich  nur  das  Skolion  an  Skopas,  in  dem 
Piaton  selbst  den  Aeolismus  inaivti^t  hervorhebt,  der  auch  wirklich  einer  ist; 
das  ebenfalls  aeolische  ififisvai  ist  Citat  aus  Pittakos.  Sonst  giebt  Piaton  nur 
eben  die  allgemein  lyrischen  a  für  ri,  und  hat  den  attischen  Genetiv  siQvsSovg 
eingeschwärzt.  Von  den  Aeolismen  -oiöa  -oi6i  ngdiaig  und  was  sonst  die  Mo- 
dernen hineinbringen  ist  keine  Spur,  weder  hier  noch  sonst.  Das  stimmt  wie- 
der zu  Bakchylides,  gegen  Pindar,  aber  auch  gegen  Ibykos.  Im  ganzen  hilft 
das  sehr  wenig ^),  und  die  Dorismen  sind  so  lange  unsicher,  als  sie  nicht  durch 
das  Versmass  gesichert  sind.  Freilich  lesen  wir  jetzt  unter  Simonides  Namen 
Infinitive  s{)Qi(i€v  (leiyvvfisvj  aber  die  stehn  in  den  Resten  eines  Hyporchema, 
das  Th.  Reinach  kürzlich  in  den  M^langes  Weil  mit  vollem  Rechte,  wie  sich 
nun  auch  sprachlich  zeigt,  dem  Pindar  zugewiesen  hat.  Und  so  wollen  wir  uns 
hüten,  zu  viel  auf  die  Spuren  strenger  Doris  zu  bauen.  Zu  bedenken  ist  immer- 
hin, dass  die  ganze  Gattung  dieser  chorischen  Lyrik,  zumal  die  Siegeslieder  und 
Mädchenchöre,  in  der  dorischen  Gesellschaft  wurzeln,  dass  Pindar  und  Simonides 
eine  lange  XJebung  voraussetzen,  auch  Hindeutungen  auf  alte  Gedichte  nicht 
fehlen,  so  dass  eine  wirklich  dorische  Chorpoesie  (natürlich  nicht  ohne  Homeris- 
men und  Aeolismen)  bestanden  haben  muss,  ohne  die  ja  auch  solche  unzweifel- 
haften Dorismen  wie  die  Verbalendung  -ovr^  und  die  Infinitive  auf  sv  bei  Bakchy- 


Pindarische  war.  Die  Stelle  Nem.  3, 10  ist  übriprens  ein  Beweis,  dass  Handschriften  bei  Pindar  oo  den 
Alexandrinern  lieferten,  denn  &gxe  ^  oigavät  noXvveq>eXa  ngiovri  ^ydrsQ  if6iiifiov  viivov  ist  „be- 
ginne deinem  Vater,  dem  Herrn  des  wolkigen  Himmels  ein  würdiges  Lied^.  Ein  Zeuslied  ist  es,  weil 
es  nemeiscli  ist;  aber  dem  AristarcH  war  oijgavä  Dativ  (beiläufig:  viele  Wolken  kann  wirklieb  nur 
der  Himmel  haben,  dQCivsqyijg  und  vtipeXriyeQivTig  nur  der  Himmelsherr  sein).  Sollte  das  Gedicht 
auf  Echekrates  pindarisch  sein ,  so  würde  das  Urteil  über  die  Inconstanz  der  Grammatiker  sich 
im  Grunde  nicht  verschieben.  Ein  Gedicht  an  Götter  kann  es  nicht  wol  sein :  nagd'svsiov  wird  es  nur 
durch  undiscutable  Ergänzungen.  Aber  dass  es  ein  iyiub(iiov  sein  kann,  muss  zugestanden  werden. 
1)  Ein  Citat  bei  Aristoteles  (Fg.  12),  eins  bei  Herakleides  Pontikos  (71)  lehren  nichts:  dass  die 
modernen  Verderbnisse  naXioi^iv,  iaXfsnog  fortfallen,  ist  selbstverständlich,  aber  sonst  giebt  es  nur 
das  gemeine  a  und  e.  Ehemaliges  Vau  verhindert  öfter  den  Hiatus,  macht  Position  37,  18:  das 
ist  wie  man  es  erwarten  muss.  Auf  die  Spur  eines  Aeolismus  in  Fg.  2  ist  bei  dem  Zustande  der 
Ueberlieferung  (Priscian)  gar  kein  Verlass. 

Abdhign.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  ra  OMtingen.  Pbil.-biti.  Kl.   N.  F.   Band  4,  •.  7 
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lides  schlechthin  unbegreiflich  wären.  Für  die  Textüberlieferung  mnss  uns  ge- 
nügen, Unterschiede  sowol  zwischen  den  Dichtern  wie  innerhalb  des  Nachlasses 
der  einzelnen  aufzuzeigen.  Was  davon  objectiv  richtig  ist,  stehe  dahin:  für  die 
Grammatiker  ist  das  wichtigste,  dass  sie  die  Widersprüche  ertragen  haben,  und 
wenn  sie  nicht  durchzugreifen  wagten,  sollen  wir  es  erst  recht  lassen.  Diese 
Differenzen  sind  der  Erfolg  der  Ueberlieferung  des  Textes  zwischen  den  Dich- 
tern und  den  Veranstaltern  der  Ausgabe ;  es  sind  gewiss  Trübungen  des  Echten, 
aber  auch  wenn  wir  dieses  herstellen  könnten,  blieben  sie  uns  von  Wert,  weil  sie 
an  sich  schon  geschichtliche  Zeugnisse  sind,  ganz  wie  im  Epos. 

In  Pindars  Dialekt  sind  wir  jetzt  äusserst  conservativ  ^) ;  ich  will  daran 
nichts  tadeln  aber  dass  er  in  demselben  Gedichte  (Pyth.  8)  das  richtige  insre 
und  das  falsche  ixsös  gesagt  hätte,  dass  er  Iloösid&v  und  IIotBidiv  vermischt 
hätte,  dass  er  sein  heimisches  iv  mit  dem  Accusativ  vereinzelt  und  regellos 
neben  iq  gesetzt,  Vau  nur  in  der  Prosa  des  häuslichen  Lebens  geschrieben,  bei 
consonantisch  anlautendem  Cö&iiög  kein  Heta,  ganz  vereinzelt  einmal  die  correcte 
Contraction  ivUrj,  und  was  man  der  Art  in  Menge  aufzählen  kann,  das  wird 
keiner  glauben,  der  die  Zeugnisse  wägen  kann.  Sehen  wir  uns  nach  voralexan- 
drinischen  Citaten  um ,  so  finden  wir  gleich  bei  Piaton ,  Staat  331 ,  ylvxBld  oC 
xagdiav  ixikkoiöa  yi^QorQ6(pog  öwaogit  iknlg  &  fidXc6ta  &vat&v  xolvötQO(pov  yvin- 
fiav  xvßBQv&i,  Nichts  attisch-ionisches  ausser  der  Krasis  in  xvßegv&i,  aber  wol 
jener  characteristische  Aeolismus,  der  bei  den  Keern  so  gut  wie  fehlt,  den  dage- 
gen unser  Pindartext  zeigt,  ein  lesbischer  Aeolismus,  dem  Boeotischen  und  Home- 
rischen fremd.  Das  Skolion  auf  die  Hierodulen  des  Xenophon  von  Korinth  führt 
ChamaUeon  an  (Athen.  573) :  auch  hier  nichts  Ionisches ,  und  Tcoträv  und  gar 
Islovvrt  l6^fiov  ist  erhalten.  Das  Gedicht  auf  Theoxenos  von  Tenedos  verdan- 
ken wir  demselben  Chamaileon  (Athen.  XIII  601),  ein  Stück  auch  dem  Klearchos 
(Athen.  XHI  564) ,  auch  da  kaum  etwas  ionisches  (das  wir  tilgen  dürfen) ,  und 
wieder  sehen  wir  den  Aeolismus  nagfiag^^oLöav.     Das  mag  genügen").     Der  Text 


1)  Dies  ist  vor  dem  Erscheinen  von  Schroeders  Ausgabe  geschrieben,  deren  Prolegomena  diese 
Fragen  ebenfalls  mit  grosser  Sorgfalt  aber  von  einem  Standpunkte  aus  erörtern,  den  ich  durch 
diese  Darlegungen  unhaltbar  machen  will,  so  wenig  verschieden  wir  in  concreto  der  Sprachform  gegen- 
überstehn  würden.  Aber  über  Spiritus  und  Anastrophe  der  Praeposition  (sie  zeigt  nur  die  Stellung 
in  der  Fermate),  über  'AX%nriva  und  'AfUfut^rig ,  narndav  und  so  sehr  viel  anderes  kann  ich  nicht 
so  reden,  dass  ich  Pindars  Handschrift  erreichen  wollte.  Und  vollends  {SjsvoiiQciTris  oder  t8lsivo%Qd' 
vrig :  da  soll  es  Ueberlieferung  geben  ?  Wir  sollen  die  Grenzen  scharf  ziehn  gegen  das ,  wovon  es 
eine  verlässliche  Ueberlieferung  weder  giebt  noch  geben  kann  (in  dies  fällt  9/10  unserer  s.  g.  Va- 
rianten), damit  die  Zuverlässigkeit  von  dem  hervortritt,  was  dann  als  Ueberlieferung  bleibt:  Keri 
und  Ketiph  in  erweitertem  Sinne. 

2)  In  dem  Liede  des  Timokreon  gegen  Themistokles  (Plutarch.  Them.  21),  dessen  Herkunft 
unsicher  ist  (oben  S.  9) ,  hat  der  Seitenstettensis  tvya  erhalten ;  ya  ist  sonst  der  L}Tik  fremd. 
Wenn  man  die  offen  geschriebenen  Sylben  richtig  zusammengezogen  spricht  {tifio%giovra,  Uvxa^ 
hfaiviaty  nXitoVy  {}n6nXs<os,  SsiJki9to%X^ovg),  ist  nur  die  eine  falsche  Form  SsfiictoxXia  für  OBfnato- 
%kf\v  darin,  und  für  das  durchsichtige  Versmass  bedarf  es  nur  einer  leichten  Umstellung  von  nav^ 
^6%ivs  ysXo£<og.    Das  Oedicht  ist  vollständig ,   die  Strophe  selbst  dreiteUig  nach  dem  Schema  a  b  a 
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der  Alexandriner  ist  nicht  fundamental  von  dem  der  Feripatetiker  verschieden 
gewesen.  Wir  haben  wol  alle  die  Vorstellung,  so  viel  richtiges  sie  hat,  über- 
trieben, dass  es  einen  allgemeinen  lyrischen  Dialect  gegeben  hätte,  dessen  sich 
die  Athener  in  Dithyrambus  and  Drama  ebenso  bedient  hätten  wie  Keer  und 
Boeoter  für  ihre  Chorlieder.  Selbst  heute  noch  lassen  sich  die  Dichter  unter- 
scheiden, und  es  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wenigstens  die  Gedichte,  die 
im  panhellenischen  Gebrauche  fortlebten,  sich  allmählich  gemäss  dem  ja  noch  leben- 
digen lyrischen  Dialecte  abgeschliffen  haben,  also  ähnlicher  geworden  sind,  wäh- 
rend andererseits  Gedichte,  die  abseits  liegen  blieben,  die  originale  Fassung  mehr 
bewahrten,  einzeln  auch  in  ihren  engen  Kreisen  sich  anders  umformten,  wie  sich 
das  oben  in  ungemein  wertvollem  Contraste  an  Korinna  gezeigt  hat.  Aber  aller- 
dings, nichts  ist  widersinniger  und  zugleich  gewalttätiger  als  die  Annahme,  dass 
Pindar  boeotisch  oder  Simonides  keisch,  Lasos  hermionisch  gedichtet  hätte:  daran 
kein  Zweifel,  dass  mit  dem  Erlernen  der  Musik  und  Poetik  eine  Menge  Sprach- 
liches gelernt  ward,  das  der  Dichter  als  edel  oder  auch  als  bequem  anwenden 
durfte,  manches,  wie  den  archaischen  Yocalismus,  das  s.  g.  dorische  a,  anwen- 
den musste. 

Die  Gedichte  der  beiden  Lesbier  werden  von  den  Modernen  in  möglichst 
unverständlicher  Form  praesentirt,  denn  das  Aeolische  soll  angeblich  die  Vermei- 
dung des  Spiritus  asper  und  die  Zurückziehung  des  Accentes  fordern.  Das 
Stückchen  Sappho,  das  in  Oxyrynchos  ans  Licht  getreten  ist,  zeigt  zwar  nur 
wenige  Accente ,  keinen  Spiritus ,  aber  allerdings  die  von  den  Grammatikern 
überlieferte  Barytonese  ^).  Es  zeigt  auch  meist  die  Auslassung  des  Iota  nach 
langem  Vocale,  die  auf  Lesbos  im  dritten  Jahrhundert  consequent  durchgeführt 
worden  ist,  aber  den  älteren  Steinen  fremd  ist,  also  für  die  Dichter  der  soloni^ 
sehen  Zeit  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  Psilose  teilt  das  aeolische  bekanntlich 
mit  dem  ionischen  und  andern  Dialecten:  sie  hier  durchzuführen,  bei  Anakreon 
nicht,  ist  inconsequent.  Von  den  Accenten  der  alten  Dichter  gab  es  keine  Ueber- 
lieferung;  als  die  Grammatiker  sie  einführten,  folgten  sie  dem  Aeolischen  ihrer 
Zeit;  das  ist  für  die  Sprachgeschichte  wichtig  genug,  aber  wer  den  Eindruck 
erweckt,  als  kennte  er  die  Betonung  des  alten  Lesbisch,  macht  sich  oder  andern 


gebaut  (—  3  dakt.  -f  2  epitr.  [  3  d.  +  2  ep.  3  d.  |  —  3  d.  +  2  ep.),  die  Epode  läset  das  Glied  3  d  fort 
und  setzt  am  Schlüsse  einen  Epitriten  zu.  Dass  der  barbarische  Eigenname  'IdXvaog  hier  drei 
Längen  hat  und  in  ihm  ein  Spondeus  für  den  normalen  Daktylus  eintritt,  kann  nicht  mehr  befrem- 
den: wir  kannten  die  Messungen  u u  und  —  ^u  —  und  ^  —  va-»»  und  die  Besponsion  ist  durch 

Bakchylides  endgiltig  legitimirt.  Zu  emeudiren  war  nur  nvftßaXinoiöi  oder  ü%vßaXi7ioCci,  äff/vgCotg^ 
was  Bergk  mit  %oßaX.  getan  hat.  Themistokles  nimmt  Trinkgeld,  wie  ein  %6ßaXogy  ngo^hinog,  Gutt. 
Gel.  Anz.  98,  689.  —  In  dem  einzigen  echten  Reste  von  Lasos,  den  Herakleides  Pontikos  (Athen. 
XIV 624«)  gerettet  hat,  ist  der  elidirte  Genetiv  nXvfUvot'  &Xaxov,  wie  bei  Bakchylides,  bemerkens- 
wert;  im  Pindar  ist  er  selten  überliefert. 

1)  n6riad'ai  und  Xvy^ay,  dies  wichtig,  weil  es  Genetiv  Plur.  ist,  endlich  tvids,  ganz  correct, 
denn  der  Circumflex  ist  unberechtigt,  und  dass  der  Accent  auf  den  ersten  Yocal  des  Diphthonges 
gehört,  ist  nun  ausgemacht.    Ich  würde  es  am  liebsten  wieder  einführen. 

7* 
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Wind  vor  *).  Am  Ende  aber  ist  die  Setzung  der  Lesezeichen  hier  so  nebensäch- 
lich wie  bei  inschriftlichen  Texten.  Was  die  Bachstaben  anlangt ,  die  von  den 
Dichtern  geschrieben  waren,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  sie  sich  von  der  späteren 
Schrift  nur  darin  unterschieden  haben  können,  dass  das  lange  e  and  o  noch  nicht 
bezeichnet  ward;  das  ist  in  der  aeolischen  Mandart,  die  keine  hybriden  Diph- 
thonge hatte,  ohne  Belang.  Dass  das  Vaa  geschrieben  ward,  wo  es  der  Vers 
forderte,  zeigt  die  Ueberlieferung  im  Gegensatze  selbst  zu  Epicharm  and  Pindar, 
obwol  die  Verse  beweisen,  dass  der  Consonant  in  Lesbos  kaum  lebendiger  war 
als  in  der  Poesie  Pindars,  geschweige  in  seiner  mündlichen  Rede.  Wenn  denn 
also  in  den  Lesbiem  das  Vau  nicht  nur  immer  sich  behauptet  hat,  sondern  den 
Grammatikern  etwas  specifisch  aeolisches  geworden  ist,  so  muss  das  an  der 
besondem  Ueberlieferung  der  Lesbier  liegen ,  im  Gegensatze  selbst  zu  Pindar 
und  Epicharm.  Sehen  wir  uns  die  vorgrammatischen  Citate  an.  Da  steht  zuerst 
das  Sapphocitat  in  Aristoteles  Rhetorik  1367  a  (nach  Beseitigung  unwesentlicher 
Entstellungen):  ^iXca  ri  f€L7cr\v,  äkXd  fia  xakvEt  alSag,  al  d'  Ijxsg  iö&X&v  Tfiegov 
^  xaX&v  Tcal  fii^  xi  fsmr^v  yX&öö''  ixwca  xaxöv,  aldag  xi  ff  oix  slxsv  (dies  corrupt 
aus  ov  xC%avev)  Sfiftar  &kX^  iXeyeg  nsQl  t&  öixai(o.  Also  nichts  entstellt  ausser 
Sftfiara  für  'ÖTtxata,  wol  durch  Schuld  der  Schreiber ;  nicht  bloss  /  schreibt  Ari- 
stoteles, sondern  17  und  co,  wo  die  Herstellung  des  Gewöhnlichen  so  nahe  lag, 
die  bei  Pindar  durchgedrungen  ist.  In  dem  Citate  aus  Alkaios,  Politik  1285a, 
ist  ein  ca  des  Genetivs  auch  erhalten ;  sonst  sind  die  falschen  Formen  nöXetog  und 
inaiviovxsg  eingedrungen,  mindestens  die  erste  wider  Aristoteles ').  Der  Schrift- 
steller n.  ä7to(patix&v,  der  auch  noch  nicht  unter  die  Benutzer  der  Grammatiker- 
ausgabe zu  rechnen  ist,  citirt  von  der  Sappho  o^d'  tav  äoxlfiomt  xgoötdotöav 
ifdog  kUoi,  Auch  gesetzt,  die  Form  doxifioi^i  wäre  incorrect,  so  ist  sie  doch 
durch  keine  Vulgarisirung  hineingebracht.  Theokritos  hat  den  Dialekt  der  Les- 
bier künstlich  nachzubilden  versucht,  und  mag  ihm  das  noch  so  unzulänglich 
geglückt  sein,  er  bezeugt,  dass  diese  Dialektpoesie  in  einer  festen  Form,  so 
gut  wie  die  altionische  in  Jambus  und  Elegie,  vorlag,  die  eben  damals  auch 
künstlich  erneuert  wurden.  Dem  gegenüber  verschlägt  nichts,  dass  die  Athener 
ein  Skolion  des  Alkaios  in  vulgärer  Umformung  sangen^:  sie  brauchen  nicht 
gewusst  zu  haben,  von  wem  es  war.  Das  Ergebnis  ist  hier  also  sehr  günstig; 
die  Cultur  ist   in   Lesbos  um   die  Zeit  Solons  schon  so   hoch  gewesen,   dass  die 


1)  Man  könnte  denken,  dass  die  Melodie  einen  Beweis  für  die  Barytonese  abgegeben  hätte; 
allein  so  zutreffend  das  bei  dorchcomponirten  Gesängen  ist,  so  unverbindlich  ist  es  für  strophische, 
deren  Melodie  bei  den  verschieden  betonten  Texten  wiederkehrte.    Der  Art  sind  die  lesbischen  aUe. 

2)  Unsicher  ist,  aber  ich  notive  doch  was  bei  Athen.  X  430  steht.  Da  wird  erst  aus  Chamai- 
leon,  allerdings  über  Seleukos,  citirt  iyxsve  TtiQvatg:  das  muss  als  Ueberlieferung  gelten.  Nachher 
kehren  in  Seleukos  Analyse  die  Worte  zweimal  wieder,  in  der  Fassung  iyxeB  xi^vaig.  £s  ist 
doch  nicht  unmöglich,  dass  Chamaüeon  eine  Schreibung  des  Vau  wie  in  Alkmans  &vei4f6fikBvoi. 
vorfand,  die  Ausgabe  es  gar  nicht  mehr  hatte.    xBvm  ist  zudem  aeolisch  gewesen. 

3)  Aristoph.  Wesp.  1234  mit  SchoL ,  aus  denen  folgt,  dass  er  &v^Qa}fp^  für  &vriQ  und  %Qdtog 
für  nifirog  geschrieben  hat. 
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Gedichte  kaum  minder  zuverlässig  überliefert  sind  als  die  des  Anakreon^). 
Unbehaglich  ist  nur  öd  für  i,  das  im  künstlichen  Aeolisch,  aber  noch  nicht  bei 
Theokrit,  und  mehrfach  in  der  Ausgabe  erscheint.  Dasselbe  finden  wir  in  künst- 
licher Doris ,  in  der  Ausgabe  des  Alkman ,  in  avydöSso  bei  Sosibios  (Carm.  pop. 
18  Bgk.),  im  Dorischen  des  Theokrit.  Da  es  der  alten  Schrift  fremd  ist,  ist  es 
phonetische  Orthographie,  vom  Dorischen  auf  das  Aeolische  übertragen  oder 
umgekehrt.  Phonetische  Schreibungen  sind  für  die  Doris  früh  aufgekommen, 
und  die  Grammatiker,  aber  des  3.  Jahrhunderts  schon,  müssen  es  wol  in  die 
Lesbier  hineingetragen  haben.  Noch  etwas  wichtiges  lehrt  Theokrit.  Er  hat  zwar 
die  beiden  icaiSixA  in  40  und  32  Versen  verfasst,  so  dass  sie  zufällig  durch  4  und 
2  teilbar  sind,  allein  die  ^Hkaxdxri  in  26.  Er  hat  also  von  der  Beobachtung  nichts 
gewusst,  die  in  der  Ausgabe  durch  die  Lesezeichen  kenntlich  gemacht  war,  dass 
die  scheinbar  stichischen  Gedichte  in  bestimmte  Zahlencomplexe  zerfielen,  von 
zwei  oder  von  vier;  das  war  verschieden.  Also  enthielten  die  alten  Handschrif- 
ten diese  Zeichen  nicht.  Das  wäre  nicht  wunderbar:  sie  fehlen  ja  auch  in  den 
Epirrhemata  der  Komoedie,  obwol  da  die  Verszahlen  zeigen,  dass  diese  in  Stro- 
phen von  4  Versen  zerfallen*).  Aber  diese  Verscomplexe  haben  doch  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  die  Melodie  sich  so  weit  erstreckt ;  was  wäre  anders  der  Grund  ? 
Also  hat  Theokrit  die  Gedichte  nur  gelesen,  und  es  ist  nicht  wunderbar,  dass 
die  einfachen  Melodien  verloren  waren,  selbst  wenn  Aristoxenos  die  Erfindung  des 
li^BiiolvÖLöxC  durch  Sappho  aus  guter  Kenntnis  und  nicht  bloss  aus  gutem  Glau- 
ben überliefert  (Ps.  Plutarch  de  mus,  16).  So  ist  es  denn  gekommen,  dass  Theo- 
krit ein  Gedicht  wie  das  an  Theugenis  in  lyrischem  Masse  machen  konnte,  das 
doch  kaum  zum  Vorlesen  bestimmt  war ,  geschweige  zum  Singen ,  sondern  die 
Rolle  eines  Epigrammes  spielt,  das  er  als  Beilage  zu  seinem  Geschenke  der 
Theugenis  überreichte. 

Den  Alkman  hat  Theokrit  auch  gekannt,  aber  sein  Lakonisch  nicht  nachge- 
ahmt; dass  das  geschehen  ist,  zeigen  nicht  einmal  die  Verse  aus  Oxyrynchos 
(I.  vm)  deutlich,  die  von  ihm  angeregt  sind  *),  so  dass  Blass  sie  ihm  zuerst  beile- 
gen wollte*).     Es  sind  Hexameter,   und   in  diesem  Versmasse  ist  das  wol  nicht 


1)  Cliamaileon  hat  sich  durch  eine  Fälschung  täuschen  lassen,  eine  angehliche  Strophe  der 
Sappho  an  Anakrcon:  da  ist  kein  aeolischer  Dialekt;  Athenaeus  599  hat  also  ganz  recht,  die  Unächt- 
heit  für  handgroiflicli  zu  erklären.     Wer  es  heut  nicht  sieht,  spricht  sich  sein  Urteil. 

2)  Nur  dieser  musikalische  Grund  kann  erklären ,  dass  die  Verszahlen  durch  4  teilhar  sind, 
und  da  die  Epirrhemata  mit  den  Oden  unmittelbar  zusammenhängen,  also  vom  Chore  vorgetragen 
sind,  sind  sie  zur  Musik  gesprochen;  das  ist  naqawxzaXoyifi ^  wie  bei  der  späteren  Elegie  und  dem 
lanibus. 

3)  Aeolismen  wie  naicai  und  ^inuera  sind  aber  im  Alkmantext  nicht  vorhanden.  Der  Verfasser 
hat  also  aeolisch  und  dorisch  ganz  vermischt;  dorisch  ist  nur  ganz  die  Accentuation ,  ndtöai  ix6i' 
«rat,  recht  interessant.     Lakonisches  ist  nichts  darin. 

4)  Jetzt  schreibt  er  sie  zur  Abwechselung  der  Erinna  zu,  ganz  unbegreiflich  Erinna  von  Telos 
hat,  wie  bekannt  sein  sollte ,  nichts  als  Epigramme  und  ein  kurzes  episches  Gedicht  ^laxanj  ver- 
fasst ;  die  Verse  bei  Athen.  7,  288^,  aus  einem  nQonsiimti%6v  an  eine  Gespielin,  sind  daher  mit  dem 
Zeichen  der  Unächtheit  citirt.     Es  gehört  einiges  dazu,   ihr  eine  Reihe  epischer  Gedichte  lediglich 
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zufällig  verbreiteste  Gedicht  des  Alkman.  Es  liegt  uns  in  dem  Citate  des  An- 
tigonos  von  Karystos  vor,  daneben  ein  Stückchen  bei  Aristophanes ,  and  die 
strengdorische  Contraction  xox^cu  hat  aach  dieser  als  Kennzeichen  der  Entleh- 
nung bewahrt;  sonst  ist  interessant,  dass  das  vom  Verse  und  vom  Sinne  gefor- 
derte dorische  tagbg  oqvlSj  wie  es  scheint,  zu  dem  ganz  dialektwidrigen  sCagos 
geworden  war.  Sonst  geben  die  Verse  nichts  Charakteristisches^).  Alte  Citate 
sind  noch  bei  Chamaileon,  Athen.  9,  390 ,  wo  eine  Corruptel  doch  so  viel  zeigt, 
dass  das  Vau  nicht  geschrieben  war,  und  600,  wo  ebenfalls  das  Van  zweimal 
stehen  müsste,  auch  ädetäv  Mov6av  ganz  dialektwidrig  ist.  Keine  Spur  von  der 
phonetischen  Orthographie.  Also  die  Feripatetiker  lasen  wenigstens  einige  Ge- 
dichte stark  modernisirt.  Der  Schriftsteller  %,  iatoipaxixSnf  citirt  in  oim  ^g  M^q 
iiygolTtog  wenigstens  die  Verbalform  richtig^).  Das  immer  noch  nicht  begrabene 
ipoivatgj  das  Alkman  angeblich  für  d'oivaig  gesagt  haben  soll,  steht  in  einem  Ci- 
tate, das  Strabon  442  aas  Ephoros  genommen  hat;  es  konnte  darin  sonst  nar 
der  Infinitiv  xarci^x^d/  Gelegenheit  zu  einer  dialektisch  abweichenden  Form  geben, 
der  natürlich  attisch  überliefert  ist.  Das  Ephoros  das  ihm  ganz  anverständliche 
^poiv(ug  erhalten  haben  würde,  gesetzt  es  hätte  existirt,  and  dass  Strabon  das 
ohne  Erklärong  conservirt  hätte,  wird  nar  glauben,  wer  beide  nicht  kennt.  Die 
notwendige  Correctur  d'oivaig  giebt  die  zweite  Hand  von  B,  und  man  hat  gar 
keine  Veranlassung,  das  für  Aenderung  aus  Conjectur  zu  halten.  Die  Gramma- 
tiker sehen  wir  später  gegenüber  der  Ausgabe  ganz  ebenso  ängstlich  an  der 
TJeberlieferung  kleben  wie  im  Alkaios,  wo  Tryphon  (ä.  nad&v  1,  11  Sehn.)  beob- 
achtet, dass  das  Vau  nur  einmal  in  ffyfi^ig  vor  einem  Consonanten  erhalten  war. 
Der  Grammatiker  Astyages  (Priscian  Inst  1,  22)  findet  scheinbar  ofi^g  d'  /si^Qi^var 


ans  der  Kraft  des  Glaubens  beizulegen.  Ausserdem  stand  auf  einer  Insel  ein  stattliches  Grabmonu- 
ment,  auf  zwei  Seiten  mit  einem  Epigramm  von  je  vier  Distichen  geschmückt,  mit  zwei  Sirenen  und 
oben  einer  lovrQo<p6Qog :  in  dem  Gedichte  nannte  sich  Erinna  als  Verfasserin.  Da  die  Gedichte 
dorisch  in  blühendstem  Stile  sind ,  können  sie  nicht  aus  Tenos  und  nicht  von  einer  Lesbierin  und 
nicht  älter  als  350  sein:  also  ist  Erinna  aus  Telos  und  hat  Eusebius  sie  richtig  datiert  Das  ist 
alles  ausgemacht.  In  der  Dependenz  von  Rhodos  ist  die  Sprache,  mit  der  Blass  die  Erinna  be- 
denkt, unmöglich,  die  der  Epigranmie  durchaus  angemessen. 

1)  stoQOs  steht  ausser  bei  Antigonos  Kar.  23  auch  bei  Photius  ögvig  und  Athen.  IX  874^. 
nichtig  gedeutet  ist  diese  Ueberlieferung  von  Hecker;  die  halkyonischen  Tage  sind  bekanntlich  im 
Winter.  Interessant  ist,  dass  Antigonos  in  der  unwesentlichen  Entstellung  zu  vrilsig  das  alte  vri- 
deig  erhalten  hat,  während  die  Photiusglosse  aus  der  Ausgabe  die  Verderbnis  &6sig  citirt.  Die 
Berühmtheit  des  Gedichtes  zeigt  ausser  Axistophanes  Vög.  290  auch  ApoUonios  Rhod.  4,  363. 

2)  Fgm.  24 ,  Bergk  hat  für  diese  gute  dritte  Person  des  Imperfects  eine  fälsche  zweite  des 
Praesens  gesetzt.  Das  Mädchen  sagte  von  ihrem  diddönalog  „er  war  nicht  bäurisch,  noch  dumm, 
selbst  nicht  unter  Gebildeten,  kein  Akamane  noch  ein  Hirt,  sondern  ein  Lyder^ :  auf  dieser  Stelle 
beruht  die  für  uns  verbindliche  lydische  Herkunft  Alkmans,  dessen  Name  nicht  gefehlt  haben  wird. 
Dass  er  den  igvaixatög  aus  Akamanien  nennt,  muss  eine  Pointe  haben ;  man  bedenke  die  aetolische 
Heimat  von  Thestios  und  Idas,  den  Seher  Kamos,  den  Akamanen,  und  die  Tradition  von  Naupaktos 
und  dem  Pamasse,  altlakonische  Traditionen.  Die  Dorer  des  Eurotastales  werden  eben  von  Aeto-> 
lien  zu  Schifife  gekommen  sein. 
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und  nimmt  das  hin:  das  war  Lesefehler  für  dh  elQi^av.  Man  sncht  ein  andenk- 
bares &Qaviaq>i  A^j/  ieCöofiai  (Fg.  99)  zn  erklären ,  obwol  das  Versmass  die  Cor- 
ruptel  ebenso  wie  die  Sprache  zeigt.  Apollonios  Dyskolos  de  pron.  334.  35 
notirt  rnhig,  wie  er  es  findet,  xcd  xflvog  iv  ödXs^öi  nolXotg  tjftsvog  liäxoQg  ivi^Qf 
[idxaQg  ixstvog  ^)  Synt.  335  notirt  es  die  in  den  Handschriften  unterlassene  Aspi- 
ration bei  Elision  des  Schlassvocals.  So  sieht  denn  auch  der  Dialekt  aof  dem 
unschätzbaren  Blatte  der  antiken  Grammatikeransgabe  sehr  buntscheckig  aus, 
und  dabei  notiren  die  Scholien  sogar  Abweichungen  der  Accentuation  *).  Wir 
finden  vulgären  Vocalismus  in  ocaiioDöiv^  das  Vau  bald  richtig  geschrieben,  in 
ivsiQÖfisvai.  trotz  dem  Versmass  mit  v,  in  eldog  und  ^lavtefiig  trotz  dem  Hia- 
tus ausgelassen,  in  den  Versen  <paCveVy  i^h  d'  oM  inaivkv  oike  iiaiiiö^ai,  viv 
&  xkBwä  x^Q^y^S  steht  s  nicht  weniger  als  viermal  für  t^,  denn  auch  xXtivd  oder 
xlriwd  scheint  mir  erfordert ;  6  für  -Ö-  ist  überwiegend  gesetzt,  aber  in  ^co^ti^Qic^ 
6Q%Ca^  iv%Bt  ist  %•  erhalten.  Die  Verflüchtigung  des  s  zu  h  ist  nirgend  merk- 
bar; i  für  B  sehr  oft,  auch  öiBidi^g  für  ds/BtSijg,  Die  Aeolismen  wie  ivd'otöa 
sind  zahlreich.  Das  ist  also  eine  ganz  unbegreifliche  und  sonst  unerhörte  Incon- 
stanz,  um  so  befremdlicher,  als  das  Versmass  so  oft  unberücksichtigt  geblieben 
ist.  Die  Grammatikercitate  fügen  noch  einiges  hinzu,  xid'aQiSöriv  hat  der  Seiten- 
stettensis  bei  Plutarch  Lyk.  21  erhalten,  daneben  steht  TtaiödBi  bei  Hephaestion 
13,  während  in  der  Lysistrate  Ttcudöcoav  nai^ovöcbv  ist,  und  in  einem  Bruchstücke, 
das  Apollonios  de  pron.  106  wegen  der  Vulgärform  ob  anführt  (die  er  nicht  be- 
anstandet, wir  natürlich  nicht  glapiben  werden),  findet  sich  a^ofUKi.  Das  seien 
der  Proben  genug.  Es  ist  also  zu  constatieren ,  dass  der  Text  ganz  und  gar 
verwahrlost  war,  aber  die  Grammatiker,  die  sich  an  ihn  gebunden  halten,  wie  die 
Rabbinen  an  das  Kethib,  daran  unschuldig  sein  müssen.  Sie  würden  doch  irgend 
wie  normalisirt  haben.  Leider  haben  wir,  so  viel  ich  sehe,  keinen  directen  Be- 
leg für  die  Gestalt,  in  welcher  Sosibios  der  Lakone  seinen  vaterländischen  Dich- 
ter angeführt  hat  *) ,  aber  so  viele  Glossen  wir  auf  ihn  zurückführen ,  nirgend 
zeigt  sich  eine  phonetische  Schreibung,  ausser  ß  für  Vau,  was  hier  ohne  Be- 
lang ist,  und  6d  für  f.  Das  officielle  Sparta  hat  diese  Neuerung  im  dritten  Jahr- 
hundert nicht  durchgeführt:  sie  muss  also  von  anderswoher  eingedrungen  sein, 
erst  in  die  Alkmantexte,  dann  in  die  Schreibweise  der  jungspartanischen  Restau- 
ration.    Da  treten  denn  die  Lieder  der  Lysistrate  hinzu,  deren  Prüfung  in  dem 


1)  Die  üeberlieferung  lilsst  keinen  Zweifel,  dass  der  Text  so  lautete,  Fgm.  10.  11,  und  auch 
wir  müssen  anerkennen,  dass  Alkman  in  der  Anapher  die  homerischu  Form  ixsivog  gewählt  hat^ 
weil  ihm  das  Fjakonische,  so  viel  bekannt,  keine  mit  dem  Vorschlage  lieferte.  Wie  er  dann  aber 
vorher  die  zweisylbige  gesprochen  hat,  wer  wagt  das  zu  sagen? 

2)  Schol.  1,  32  'AQiatotpdvrig  itdag,  TldfuptXog  AiSag;  dieser  las  riehtig  zweisylbig.  Der  Text 
giebt  das  aristophanische  &tdecg. 

3)  Mit  Sicherheit  kann  icli  ihm  kein  Bruchstück  zuschreiben,  selbst  75  wird  nur  seine  Erklä- 
rung angefülirt,  wie  im  Partheneion  auch;  das  Bruchstück  lehrt  sprachlich  nichts.  Von  der  Sach- 
erklÄrung  geht  natürlich  viel  auf  Sosibios  zurück.  Seine  Glossen  hat  L.  Weber  Quaest.  lacan.  zu- 
sammengestellt. 
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Excarse  unabhängig  hiervon  zu  der  Annahme  führt,  dass  Aristophanes  sich  an 
die  Weise  attischer  Exemplare  des  Alkman  gehalten  hat.  Ausserhalb  Spartas 
hat  man  die  spartanische  Rede  in  der  Schrift  früh  nachzubilden  versucht  und  so 
denn  auch  spartanische  Texte  behandelt.  Die  Grrammatiker  haben  dann  die  Ge- 
dichte in  dem  Zustande  kanonisirt,  den  ihre  Handschriften  boten,  die  wenigstens 
zumeist  keine  lakonischen  waren,  gemäss  dem  Bildungsgrade  des  damaligen  Sparta, 
sondern  athenische  oder  sonst  fremde,  teils  modernisirt,  wie^-die  des  Chamaileon, 
teils  phonetisch  geschrieben  wie  die  attischen,  aber  alle  verwahrlost,  so  dass 
selbst  das  Yersmass  die  Quantität  der  Vocale  und  den  consonantischen  Anlaut 
nicht  schützte.  Aeolismen  waren  so  zahlreich,  dass  Apollonios  den  Alkman  unter 
die  öwsx&g  ccioXC^ovreg  gerechnet  hat.  Wenn  wirklich  in  der  Ueberlieferung 
auch  ein  /  einmal  wirklich  verboten  scheint  *) ;  so  ist  das  für  den  Dichter  selbst 
so  wenig  verbindlich  wie  bei  Epicharm  und  oft  bei  Homer.  So  ist  denn  die  Aus- 
sicht, die  Hand  des  Dichters  zu  erreichen,  recht  gering,  und  man  braucht  sich 
über  den  hier  allerdings  unleugbaren  und  sicher  auch  nicht  unbedeutenden  iisva- 
yQan^ari6fi6g  gar  nicht  erst  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Gewiss  werden  wir  durch 
Einsicht  in  die  Sprache  und  durch  Consequenz  mancherlei  richtig  stellen,  aber 
es  müsste  seltsam  zngehn,  wenn  das  sich  mit  einfacher  Umschrift  machen  Hesse. 
Doch  in  die  Einzelheiten  weiter  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Platz.  Das  Wesent- 
liche ist  constatirt,  dass  die  Sprachform  der  Gedichte,  welche  unter  Alkmans 
Namen  in  den  sechs  Büchern  der  Ausgabe  vereinigt  waren ,  weder  einheitlich 
noch  irgendwie  zuverlässig  war,  aber  nicht  durch  Schuld  der  Grammatiker,  die 
jene  Ausgabe  angelegt  haben,  sondern  durch  die  Geschicke,  welche  die  Gedichte 
seit  ihrer  Entstehung  durchgemacht  hatten,  in  concreto  gemäss  dem  Aussehen, 
welches  die  für  die  Ausgabe  massgebenden  Handschriften  zeigten.  In  dem  Dia- 
lekte ist  ausser  dem  lakonischen  sicher  nicht  durch  spätere  Trübung  ein  beträcht« 
lieber  aeolischer  Bestandteil:  er  konnte  gar  nicht  ausbleiben,  da  doch  die  Vers- 
masse überwiegend  aeolisch  sind,  und  aeolische  Dichter  in  Sparta  notorisch  wäh- 
rend des  siebenten  Jahrhunderts  den  Ton  angegeben  haben.  Ebenso  musste  die 
homerische  Nachahmung,  die  in  der  Phraseologie  stark  fühlbar  ist^),  auch  for- 
mal in  der  Sprachform  wirksam  sein.  Das  erschwert  die  Vorstellungen,  die 
wir  uns  über  das  Aechte  zu  machen  versuchen.  Aber  entscheidend  ist,  dass  wir 
hier  von  der  Handschrift  des  Dichters  ganz  absehen  müssen,  und  in  die  Ueber- 
lieferung sehr  viel  mehr  als  die  Fortentwickelung  der  heimischen  Mundart  die 
Umformung  des  Auslandes  eingegriifen  hat,  am  empfindlichsten  durch  die  phone- 
tischen Experimente.     Dass   der  Name  Alkmans  ausser  den  Gedichten,   die   ihn 


1)  Da  aiHdi^g  =  d-sfetSi^gj  mg  SiStogogy  Geysir mv  unanstössig  ist,  bleibt  Hephaest.  3  &y^  ait^ 
ig  ol%ov  tbv  Klsri6i7t7ta},  was  offenbar  alkmanisch  ist;  aber  wie  sollte  man  hier  die  entbehrliche 
Praeposition  für  gesicherter  halten  als  so  viele  Hiatusverkleidungen  im  Homertext,  lieber  die  vie- 
len Stellen,  wo  man  p  einfach  einsetzen  kann,  rede  ich  hier  nicht. 

2)  Dass  Alkman  ein  Gedicht  über  die  Odyssee  gemacht  hätte,  ist  ein  windiger  Einfall  Bergks« 
Unbefangen  angesehen  giebt  auch  nicht  ein  einziges  Bruchstück  dazu  eine  Handhabe. 
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selbst  nannten,  was  ja  nicht  selten  war,  bei  solcher  üeberliefernng  nicht  eben 
sehr  viel  Zutrauen  finden  darf,  also  manche  Gedichte  jünger  gewesen  sein 
werden  als  die  Zeit,  in  die  man,  für  uns  nncontrollirbar ,  den  Alkman  setzte, 
soll  man  sich  anch  eingestehn:  es  ist  die  lakonische  meist  für  öffentlichen  und 
privaten  Cult  der  Frauen  und  Mädchen  bestimmte  Poesie,  die  sich  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  in  Hellas  verbreitet  hat,  unter  den  Namen  des  Dichters 
getreten,  der  sich  als  Chormeister  und  sonst  persönlich  in  solchen  Liedern  des 
öfteren  genannt  vorfand.  In  Sparta  hat  diese  Poesie  sich  im  praktischen  Ge- 
brauche bis  auf  Sosibios  gehalten;  aber  es  ist  nicht  die  epichorische,  sondern  die 
panhellenische  Tradition  gewesen,  die  für  die  Grammatiker  massgebend  ward. 

Wir  haben  die  neun  oder  zehn  durchmustert,  und  so  verschieden  sich  das 
Verhältnis  der  Zuverlässigkeit  und  Originalität  auch  in  der  sprachlichen  Form 
herausstellt,  das  allgemeine  Ergebnis  ist,  wie  ich  wol  wiederholen  darf:  1.,  das- 
jenige was  die  alexandrinische  Ausgabe  codificirt,  ist  von  da  ab  practisch  gleich 
der  Handschrift  der  Dichter.  2.,  die  Grammatiker  haben  in  den  Lyrikern  wie 
im  Homer  einen  möglichst  urkundlichen  Text  geben  wollen;  auch  im  Diabeti- 
schen haben  sie  nicht  willkürlich  geneuert  oder  normalisirt.  3.,  was  sie  geben, 
erklärt  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Geschichte,  welche  die  Gedichte 
seit  ihrer  ersten  Niederschrift  durchgemacht  haben.  Für  uns  folgt  daraus  prac- 
tisch, dass  wir  wie  im  Homer  zunächst  allein  darauf  aus  sein  können  die  alexan- 
drinische Ausgabe  mit  allen  ihren  absolut  unechten  Formen  herzustellen,  und 
nebenher  die  Textgeschichte  jedes  einzelnen  Dichters  behutsam  zu  verfolgen. 
Am  letzten  Ende  werden  wir  dann  wie  im  Homer  versuchen,  wo  wir  es  können, 
über  die  Trübungen,  die  wir  durch  die  Textgeschichte  verstehen  lernen,  zu  dem 
emporzusteigen,  was  die  Dichter  selbst  geschrieben  oder  gesungen  haben.  Aber 
wieder  wie  im  Homer  ist  das  im  ganzen  unerreichbar,  und  bei  diesen  Bruch- 
stücken, wo  selbst  die  Fassung  der  Ausgabe  sehr  häufig  unsicher  ist,  wird  die 
Resignation  weitaus  in  den  meisten  Fällen  allein  berechtigt  sein  und  bleiben. 
Die  Ueberlieferung  wird  man  behalten,  freilich  nicht  weil  man  sie  glaubte, 
sondern  weil  man  zu  alt  ist  um  bloss  zu  spielen. 

Zum  Schluss  will  ich  wieder  durch  einen  Contrast  anschaulich  machen,  wie 
viel  wir  trotz  allem  der  Sorgfalt  der  Alexandriner  verdanken,  die  uns  wenig- 
stens die  neun  Lyriker  kenntlich  und  greifbar  gemacht  hat,  indem  sie  sie  in 
grammatische  Behandlung  zog,  ingattsv.  Die  Elegie  hat  keine  solche  Sorgfalt 
erfahren,  offenbar  erstens ,  weil  sie  die  Grammatiker  nicht  reizte ,  denn  sie  war 
zu  leicht  verständlich,  zweitens  weil  sie  ausser  Archilochos,  der  als  lambograph 
gezählt  zu  werden  pflegt,  keinen  Dichter  ersten  Ranges  enthielt,  drittens,  weil 
die  moderne  Dichtung  grade  ihr  die  stärkste  Concurrenz  machte.  Was  ist  der 
Erfolg?  Kallinos  ist  nur  noch  historisches  Document;  für  die  Grammatiker 
existirt  er  nicht.  Das  eine  Bruchstück,  das  in  die  Florilegien  sicherlich  sehr 
früh  aufgenommen  ist,  bezweifle  ich  nicht  im  mindesten,  trotz  der  bedenklichen 
Ueberlieferung,   aber  dass  man  ein  solches  Denkmal  altionischer  Mannhaftigkeit 
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und  Sprache  hat  verkommen  lassen,  ist  um  so  beherzigenswerter^).  Solon  gab 
es  in  einer  Ausgabe,  die  selbst  einen  lambus  als  iv  iXsyetaig  zu  citiren  ver- 
führte*), d.  h.  die  diesen  Gesammttitel  führte.-  Plutarch  konnte  sie  einsehen, 
als  er  seinen  Solon  schrieb,  aber  Aristides  nahm  seine  solonischen  Citate  aus 
Aristoteles  herüber.  Auch  hier  verdankt  man  die  meisten  Reste  der  historischen 
lieber  lieferung  von  dem  grossen  Gesetzgeber,  dazu  einiges  den  Florilegien,  den 
Grammatikern  ganz  wenig,  und  das  scheint  auf  einen  einzigen  lambus  zurück- 
zugehen: da  kann  also  ein  Mann  in  einer  besondern  Schrift  den  Vermittler  bil- 
den. Wie  verschollen  Phokylides  war,  zeigt  Dios  Borysthenitikos ;  es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spruchpoesie  durch  Moralisten  und  Philosophen 
gelegentlieh  erhalten  ward;  ganz  spärliche  grammatische  Citate,  von  Ausgabe 
oder  kritischer  Behandlung  keine  Spur.  Mimnermos  ist  keinesweges  bekannter. 
Ein  einziges  Wort  ist  durch  die  grammatische  lexicalisch  -  etymologische  Tradi- 
tion erhalten,  wer  weiss,  wie  früh  es  ausgehoben  ist  %  Sonst  wieder  nur  histo- 
rische Notizen  und  die  Auszüge  der  Florilegien.  Und  dabei  hat  doch  erst  die 
Alexandrinerzeit  den  Titel  Nanno  erfinden  können,  und  soll  er  zwei  Bücher 
verfasst  haben.  Wer  wollte  sicher  sein,  dass  das  mehr  bedeutete  als  die  zwei 
des  Theognis  im  Mutinensis?  Endlich  dieser  selbst.  Was  ist  er  anders  als  zu- 
nächst das  mannigfach  vermehrte  und  veränderte  Buch  des  Theognis  von  Me- 
gara,  das  Piaton  und  Xenophon  gekannt  haben,  ein  Buch,  das  doch  auch  nicht 
der  Dichter  selbst  geordnet  hatte,  sondern  eine  Sammlung,  wie  sie  die  Grund- 
lagen für  die  Ausgaben  des  Anakreon  oder  Alkaios  gewesen  sein  werden;  dann 
ein  anderes  Buch  ähnlicher  Art ,  vieler  Dichter ,  auch  des  Theognis ,  Sprüche 
umfassend,  oft  zu  moralischem  Zwecke  umgeformt,  darunter  Erzeugnisse  der 
Sophistenzeit,  endlich  die  reizvolle  fiovöa  naiöixiq  des  zweiten  Buches,  Trink- 
sprüche, die  so  recht  dem  Leben  des  frühen  fünften  Jahrhunderts  entsprechen. 
Das  ist  ungeordnet  mit  allen  Dubletten  und  Corruptelen  durch  die  Jahrhunderte 
gegangen,  es  hat  in  anderen  Redactionen  manches  mehr  oder  anders  gestanden, 
wie  ja  in  unserer  Handschrift  zahlreiche  Dubletten  stehn,  aber  im  ganzen  haben 


1)  Dies  einzige  Kallinosstück  in  den  Florilegien  lehrt  auch  erkennen,  was  die  Behauptung  auf 
sich  hat,  das  Stück  hei  Stoh.  rtor.  08,  29  könnte  nicht  von  Semonides  sein,  weil  die  Florilegien  von 
ihm  keine  Elegien  hcrücksichtigt  hätten:  denn  nach  dieser  Logik  ist  das  Stück  des  Kallinos  auch 
unecht.  Das  Lemma  Ziynovldov  ist  doch  mehrdeutig.  Das  Spasshafteste  aher  ist,  dass  Elegien 
von  dem  Kcer  Simonides  sonst  auch  nicht  in  den  Florilegien  citirt  werden,  denn  Fg.  bl  hat  den 
Autornamen  erst  von  Grotius.  In  Wahrheit  werden  die  Elegien  des  Semonides  natürlich  in  einem 
seiner  lambenhücher  gestanden  haben,  die  von  den  Florilegienmachern  ausgicl)ig  benutzt  sind,  weil 
es  für  ein  ganzes  Buch  nicht  genug  Elogieen  gab.  Wir  sind  also  in  der  Wahl  zwischen  Semoni- 
des und  Simonides  ganz  frei,  und  Stil  und  Gedanke  weisen  den  Keer  ab. 

2)  [Diogenian]  II  99,  vgl.  in  meinen  Choephoren  S.  1G2. 

3)  Et.  gen.  ^agi;,  zwei  Stellen;  hoiFcntlich  fehlt  kein  zweites  Lemma.  Ilerakleides  von  Milet 
Fg.  2G  Cohn  nennt  die  Bildung  d(oqi%inBQov :  entweder  kennt  er  das  Mimnermoscitat  nicht,  oder  er 
polemisirt  gegen  die  Folgerung  aus  dem  ionischen  Belege.  Uebrigens  hat  er  Unrecht:  das  Wort 
ist  ionisch. 
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wir  doch  ein  aus  disparaten  Stücken  zusammengewachsenes  {}7t6fivfi^aj  das  einem 
Athener  des  vierten  Jahrhunderts  die  recitative  Poesie  lieferte,  die  er  beim 
Weine  brauchte,  zur  Begleitung  der  Flötenspielerin.  Es  ist  im  Gebiete  der 
Poesie  was  so  viele  hippokratische  Schriften  in  dem  der  Prosa  sind.  So  unver- 
ständig es  ist,  eine  Redaction  von  Grammatikern  anzunehmen,  so  klar  aller 
Orten  die  wilde  TJeberlieferung  ist:  der  Theognis,  den  schon  die  grossen  Philo- 
sophen gekannt  haben,  ist  doch  ein  ähnliches  Buch  gewesen.  Man  kann  nicht 
bezweifeln,  dass  es  neben  ihm  damals  und  auch  später  andere  ähnliche  gegeben 
hat^),  und  die  Erhaltung  dieses  einen  in  einem  Exemplare  ist  ein  glücklicher 
Zufall.  Verzweifelt  ist  die  Kritik,  die  höhere  wie  die  niedere  (diese  üblen  Be- 
zeichnungen zu  brauchen),  aber  unschätzbar  ist  das  ganze  Phaenomen:  solche 
Verwirrung  würde  die  Lyrik  auch  bieten,  wenn  wir  ein  Trinkliederbuch  des 
vierten  Jahrhunderts  etwa  unter  Anakreons  oder  Alkaios  Namen  besässen. 
Steht  es  doch  mit  der  Hymnensammlung  Homers  nicht  anders.  Die  grossen  Ge- 
dichte am  Anfang  haben  wol  jedes  seine  besondere  Geschichte  (der  ApoUonhym- 
nus  ist  wie  er  ist  nicht  minder  eine  Einheit  als  die  Odyssee  und  sicherlich  aus 
einem  einzigen  alten  Exemplare  geflossen),  dahinter  aber  steht  eine  Sammlung 
Prooimia,  bestimmt  für  die  Agone,  in  denen  die  Rhapsoden  ihr  Repertoir  nach 
eigner  Wahl  vortrugen,  die  aber  eine  Huldigung  gegen  den  Gott  erheischten, 
dem  das  Fest  galt.  Zu  diesem  Zwecke,  für  den  er  nicht  bestimmt  war,  zuge- 
richtet hat  Thukydides  den  delischen  Hymnus  gelesen,  der  in  dem  Apollonhym- 
nus  unserer  Sammlung  verarbeitet  ist,  denn  er  nennt  ihn  jCQOoifitov.  Endlich 
Tyrtaios.  Da  versagen  die  Grammatiker  gänzlich.  Die  Florilegien  haben  die- 
selben Gedichte  ausgezogen,  denen  wir  in  den  Händen  der  Philosophen,  Histori- 
ker und  sogar  Redner  des  vierten  Jahrhunderts  begegnen,  aber  dass  jemand 
auch  nur  um  200  v.  Chr.  ein  Buch  des  Tyrtaios  gelesen  hätte,  dafür  fehlt  jeder 
Beleg.  Was  man  aber  um  350  in  Athen  als  Tyrtaios  las ,  das  war  wirklich 
zum  Teil  keine  100  Jahre  alt,  vergebens  sträubt  man  sich  gegen  eine  solche 
stilistische  Kritik.  Das  war  auch  nicht  spartanisch.  Und  doch  steckte  altspar- 
tanisches darin,  so  alt,  dass  es  uns  durch  sein  Alter  fast  ebenso  befremdet,  wie 
das  andere  durch  seine  Jugend*).  Das  Problem  stellt  sich  hier  wieder  ganz 
analog  dem  der  homerischen  Gedichte,  und  die  scharfe  Untersuchung  der  erhal- 
tenen Texte  und  die  Erfassung  der  Ueberlieferungsgeschichte  im  Ganzen  hilft 
auch  hier  besser  als  der  Glaube  an  Echtheit  oder  Unechtheit,  der  in  beiden 
Fällen  die  Frage  falsch  stellt.     Es  ist  auf  dem  Gebiete  der  Elegie  auch  niemals 


1)  Athcnaeus  fügt  wie  den  Dionysios  Ghalkiis  und  Tlieognis  (wenigstens  810*  und  559^)  auch 
den  Euenos  von  Faros,  und  zwar  ächte  Stücke,  aus  eigener  Kenntnis  ein  (367«,  429»).  Ion  und 
Xenophanes  dankt  er  oifenbar  einer  Sammlung  über  Symposien  (447^,  402^),  wie  er  ä(>f  eine  auch 
an  andern  Seltenheiten  wie  Panyassis  und  Eratosthenes  reiche  Zusammenstellung  über  die  Wirkung 
des  Weines  benutzt ,  deren  Spuren  auch  bei  Stobaeus  und  Clemens  kenntlich  sind ,  vgl.  Weihge- 
schenk des  Eratosthenes  20. 

2)  Vgl.  den  Excurs  Tyrtaios. 

8* 
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der  scharfe  Schnitt  zwischen  dassisch  and  modern  gemacht  worden;  das  gieng  nicht 
wol,  weil  Antimachos  zeitlich  noch  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  hinaufreichte  und 
doch  dem  Wesen  nach  zu  den  Dichtem  sich  stellte,  die  für  die  Alexandriner 
modern  waren.  So  ist  denn  die  unerwünschte  Zerstörung  dessen  was  hinter  dem 
classischen  Striche  lag,  nicht  eingetreten;  dafür  ist  aber  das  Alte  noch  mehr 
verdrängt  worden;  wenn  selbst  Berühmtheiten  wie  Mimnermos  kaum  noch  stu- 
dirt  werden,  so  ist  vollends  vieles,  das  den  Peripatetikern  noch  vorlag,  bald 
spurlos  verkommen.  Theophrast^)  hatte  noch  eine  Sammlung  von  Elegien  des 
Aischylos,  denn  er  kann  citiren  Alö^vkog  iv  ratg  iksysCaig]  sie  sind  dann  ver- 
schollen.  Panaitios  kannte  Elegieen  von  Melanthios  und  dem  Physiker  Archelaos  ^. 
Von  Asios  von  Samos,  dessen  Epos  schon  Antiochos  von  Syrakus  benutzt,  für  uns 
zuerst  der  Samier  üuris  anführt,  dann  die  Mjrthographen  ausbeuten,  hat  irgend  ein 
Grammatiker  eine  Elegie  vor  sich  gehabt  und  einige  Verse  citirt,  die  er  in  alter 
Weise  inri  nennt*).     Die  Spielereien  des  Dionysios   Chalkus  scheint   noch  Athe- 


1)  Eist,  plant  9,  15.  Auf  das  Lemma  Antb.  Pal.  7,  255  ist  kein  Yerlass ;  es  kann  sehr  wol 
auf  einem  Steine  über  einem  Namenkataloge  gestanden  haben,  aber  nur  mit  anderen,  denn  Name 
and  Vaterland  der  gefallenen  fehlte.  Der  von  Plutarch  mehrfach  aas  dem  Gedächtnis  citirte  Vers 
PQi^hg  ^XitondXas  Sdtog  icvxindXoig  stammt  aus  der  Tragoedie,  wie  der  Dialect  längst  hätte  leh- 
ren sollen.  Wenn  derselbe  Plutarch  Symp.  qu.  1  10  p.  628  die  Stellung  der  Aiantis  in  der  Schlacht 
bei  Marathon  erwähnt,  xuig  AUxvlov  sie  tr}v  fjksd'OQiav  iUytiatg  niatovfuvoe  iiymvicfiivov  xi\v  ^m- 
Xn^  iytsivriv  ini,q>av&e,  so  ist  klar  dass  ein  Specialtitel  genannt  war  (nur  der  konnte  den  Hiat 
entschuldigen)  und  dass  nur  Gedankenlosigkeit  Marathon  in  diesen  Titel  hineinbringen  kann  (wie 
die  participiale  Apposition  zeigt).  Diesen  Titel  zu  verstehen  oder  zu  verbessern  ist  bisher  nicht 
gelungen.  Wol  aber  ist  kaum  abzuweisen,  dass  Plutarch  die  Gelehrsamkeit  seines  Capitels,  Nean- 
thes  Aischylos  Kleidemos,  einem  älteren  Sammler  verdankt  und  auf  die  Träger  seines  Dialoges 
verteilt. 

2)  Plutarch  Kim.  4  steht  allein  etwas  über  diese  £legieen,  und  auch  was  daraus  mitgeteilt 
wird,  ist  siDgulär ;  am  Schlüsse  sagt  Plutarch ,  dass  Panaitios  diesen  Archelaos  für  den  Physiker 
hielt.  In  demselben  Kapitel  steht  ein  Citat  aus  Stesimbrotos ,  den  er,  wie  sich  schon  hier  zeigt, 
vor  Augen  hat.  Es  steht  auch  ein  Excerpt  aus  der  Thukydidesvita  darin,  das  natürlich  Plutarch 
einlegt.  Es  bleiben  zwei  Möglichkeiten:  er  konnte  die  Elegieen  in  alter  biographischer  Tradition 
finden  und  ihnen  aus  seiner  philosophischen  Leetüre  die  Notiz  über  Panaitios  beifügen;  er  konnte 
bei  Panaitios  finden  „von  dem  Physiker  Archelaos  giebt  es  Gedichte,  denn  er  muss  es  sein,  wie 
die  Beziehungen  auf  Kimon  und  seinen  Kreis  beweisen,  und  ihre  Echtheit  bestätigt  sich,  weil  sie 
mit  den  gleichzeitigen  Gedichten  des  Melanthios  stimmen''.  Praktisch  kommt  auf  den  Unterschied 
wenig  an,  und  dass  Plutarch  kein  Abschreiber  ist,  sondern  aus  eigner  Gelehrsamkeit  Material  bei- 
bringt, ist  in  beiden  Fällen  klar.  Verstehn  lernt  man  ihn  durch  die  Moralia:  daher  pflegen  ihn 
Historiker,  denen  diese  fremd  sind,  falsch  zu  beurteilen. 

8)  Athen.  III  125^,  aus  einem  Lexikon  s.  v.  %viao%6Xa^y  nur  leicht  von  seiner  dialogischen  Er- 
findung umrankt.  Der  „alte  Asios*'  war  damals  Rarität.  Die  hübschen  Verse  sind  zu  übersetzen 
„lahm,  gebrandmarkt,  uralt,  ganz  wie  ein  Landstreicher,  kam  er  als  Parasit  (sich  ein  Stuck  vom 
Braten  zu  erschwindeln),  als  Meles  Hochzeit  machte ,  ungeladen ,  nach  der  Suppe  verlangend ,  und 
Btand  mitten  unter  ihnen,  ein  Heros  aus  dem  Schmutzflusse  aufgetaucht,  der  iJQog  ist  ein  reve- 
nant ,  ein  Geist ;  der  ßdgßoQog ,  aus  dem  er  auftaucht ,  ist  der  h  &i>  of  diüsßsi:g  nvUvdovtai ,  das 
tfiL&if  &bCv<ov  der  Frösche:  also  es  kommt  der  betreffende  'wie  ein  Geist  aus  dem  Fegefeuer';  er  ist 
aber  kein  wirklicher  Landstreicher,   sondern  sieht  nur   so  aus,  und  %vi9o%6Xai  ist  auch  nicht  sein 
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naens  gehabt  zu  haben,  während  der  Parier  Enenos  nach  den  Feripatetikem 
verschollen  ist;  es  täuschen  nur  Homonjnne.  Vielleicht  markirt  es  noch  besser 
den  Unterschied  gegenüber  der  Lyrik,  dass  sich  von  der  Elegie  vereinzeltes  bis 
in  späte  Zeit  erhalten  hat,  als  dass  anderes  früh  verschollen  ist,  obwol  ein  so 
berühmter  Name  wie  Aischylos  eigentlich  die  Elegien  auch  hätte  den  Gramma* 
tikem  nahe  bringen  sollen ;  sie  haben  freilich  auch  von  Sophokles  das  Cult- 
lied  des  Asklepios ,  das  nur  in  dem  Gottesdienst  fortlebte ,  vergessen ,  auch 
von  Euripides  das  durch  die  Historiker  gerettete  Siegeslied  auf  Alkibiades. 
Es  ist  begreiflich,  das  solches  Beiwerk  nicht  unter  die  TCQattöfLBva  der  Tragi- 
ker kam. 

Der  Zustand  des  Textes  der  Elegie  im  Einzelnen  entspricht  dem  des  Gan- 
zen. Theognis  und  Tyrtaios  zeigen  das  TJeberwuchem  von  Nachahmungen  und 
Doppelfassungen.  Störende  Zusätze,  die  man  geradezu  als  Interpolationen  aus- 
scheiden muss ,  sind  selbst  noch  für  uns  bei  Solon  und  Tyrtaios  nachweisbar. 
Der  Dialect  ist  vollends  so  sehr  zu  dem  allgemeinen  des  Epos  geworden,  dass 
man  kaum  hier  und  da  etwas  besonderes  durchschimmern  sieht.  Nirgend  aber 
im  Altertum  eine  Spur  einer  kritischen  Einzelbemerkung.  Auch  wir  müssen 
uns  hier  notwendig  resigniren,  so  weit  nicht  das  Versmass  Hilfe  bringt,  das  ja 
entschieden  hat,  dass  die  lonier  wirklich  der  veralteten,  ihnen  nicht  mehr  sprach- 
gemässen  Formen  des  Epos  sich  enthalten,  während  die  Ausländer,  Tyrtaios 
und  Theognis ,  aber  auch  die  Athener  bis  auf  Piaton  hinab  ^)  homerisiren.  Mit 
Antimachos  und  Philetas ,  der  gar  kein  lonier  ist,  kommt  dann  die  künst- 
liche Nachbildung   der  fremden   Sprache,  in   der   Kallimachos    der   Dorer  wie- 


Beruf ,  sondern  steht  so  wie  iJQoas  nacliher,  oline  Yergleichnngspartikel.  So  kann  etwa  ein  Ver- 
schollencr  zn  Hause  unerwünscht  auftauchen :  so  kommt  z.  B.  der  Vater  zu  Haidis  Hochzeit  im 
Don  Juan  ungeladen,  lieber  Meles  soll  man  nichts  wissen  wollen ;  das  Ganze  macht  den  Eindruck 
einer  novellistischen  Erzählung,  wie  sie  später  Ilermesianax  und  Alexandros  liefern.  Das  Epos 
des  Asios  citirt  Antiocihos  von  Syrakus  (Strab.  205  vgl.  Herakl.  P  10),  es  hatte  also  früh  Autori- 
tät. Man  erkennt  namentlich  aus  den  Citaten  des  Pausanias  (der  eigne  Leetüre  heuchelt,  lY  2), 
dass  CS  die  hellenischen  Landschaften  und  ihre  Epouyme  durchnahm,  Boiotos  und  Ptoos,  Phokos 
(Panopeus  Krisos),  Sikyon,  Pelasgos ,  den  erdgebomen  Ahn  der  Arkader,  Arkas  selbst,  Sohn  der 
Kallisto,  die  eine  sterbliche  Tochter  des  Nykteus  war,  wie  auch  Zethos  und  Amphion  neben  Zeus 
einen  sterblichen  Vater  haben.  Das  macht  alles  keinen  sehr  alten  Eindruck.  Am  interessantesten 
ist  die  ionische  Genealogie,  Phoinix  (offenbar  als  Karer  gedacht)  und  Perimede,  Tochter  des  Oineus 
(=:  Oinopion,  er  gehört  nach  Chios),  Töchter  Astypalaia  (die  Burg  von  Samos)  und  Europe;  Asty- 
palaia  gebiert  dem  Poseidon  den  Ankaios  (König  in  der  chiischen  Tradition,  episch  mit  Oineus  von 
Kalydon  verbunden),  der  herrscht  über  die  Leleger  und  heiratet  Samia  die  Tochter  des  Maiandros 
u.  s.  w.  Es  ward  also  mit  frischer  Willkür  lonien  an  Samos  angegliedert.  In  die  Fortsetzung 
dieser  Geschichte  (das  war  es  doch  für  seine  Zeit)  gehört  die  von  Duris  ausgehobne  Schilde- 
rung des  Kleiderluxus  der  alten  Samier  mit  den  berufenen  timyBg  (Athen.  XII  525«).  Ein  sol- 
ches Gedicht  mit  diesem  Horizonte  und  diesen  Anschauungen  kann  nicht  wol  vor  550  verfasst 
sein.  Ich  verzichte  auf  Polemik  mit  abenteuerlichen  Versuchen,  die  mehr  wissen  wollen  als  uns 
möglich  ist. 

1)  Er  hat  in  ddnffva  fihv  'Eiidßrii  dem  Vau  seine  consonantische  Kraft  gelassen. 
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der  kanonisch  wird,  er  dann  auch  uns  genan  kenntlich«  Allein  anch  bei  ihm 
ist  wol  der  Einfloss  des  ionischen  lambos  wichtiger  gewesen;  den  Hipponax 
sehen  wir  ja  von  dem  Dorer  Herodas  bis  in  einzelne  Vocabeln  imitirt.  Archi- 
lochos  Semonides  Hipponax  sind  eben  grammatisch  behandelt  worden:  sie  stehn 
wie  die  Lyriker,  und  ihre  Textgeschichte  wird  daher  vorab  untersucht  werden 
müssen,  damit  die  Recensio  und  Emendatio  ihrer  Reste  wisse,  was  sie  soll  und 
was  sie  darf. 


DIE   TEXTOESCHICnTE   DER   GRIECHISCHEN  LYRIEJai.  63 


EXCURSE. 


1.    Der  Alexandrinische  Kanon. 

Rühnkens  Hypothese,  die  von  Usener  mit  grosser  Entschiedenheit  aufge- 
nommen ist,  hat  zwar  schon  von  mancher  Seite  Einschränknng  erfahren,  beson- 
ders in  der  guten  Künigsberger  Dissertation  von  Kröhnert  canonesne  poetarum 
scriptorum  artificum  per  antiquitatem  fuerint  1897;  aber  ich  will  in  Kürze  auch 
das  aussprechen,  was  ich  ausser  den  9  Lyrikern  davon  halte. 

Die  drei  grossen  Tragiker  waren  die  drei  Tragiker,  als  die  beiden  jüngeren 
starben:  das  zeigen  die  Frösche.  Nie  ist  ein  vierter  zugetreten.  Wenn  die 
Byzantiner  Achaios  und  Ion  hinter  sie  stellen,  so  werden  damit  die  ngccvröfievot 
angegeben,  natürlich  der  Zeit,  welche  die  Grundlage  der  Dionysscholien  legte, 
frühestens  Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Aristophanes  darf  damit  nicht  behelligt 
werden,  denn  die  rgayix^  ^«S*?  hat  noch  Glossen  von  Phrynichos  Aristias  Aga- 
thon ')  enthalten ,  aber  allerdings  nur  sporadisch.  Die  Vernachlässigung  der 
gesammten  Dichtung  des  vierten  Jahrhunderts ,  von  der  Pleias  ganz  zu  schwei- 
gen, ist  die  Folge  der  allgemeinen  litterarischen  Bewegung,  Aristoteles  hatte 
noch  ganz  anders  gedacht.  Die  Reaction  gegen  das  Moderne  ist  genau  dieselbe 
wie  bei  den  Lyrikern ;  die  Gedichte  des  Dioskorides  führen  mitten  in  sie  hinein  *)• 
Wenn  Usener  grade  auf  ein  Bruchstück  des  ciceronischen  Hortensius  Wert 
legt,  wo  um  einen  Katalog  aus  der  Bibliothek  gebeten  wird,   um  dem  Gedächt- 


1)  Phrynichosglossen  stecken  im  Antiatticisten  und  im  Hesych. ;  äd^afißi/jg  geht  o£fenbar  auf 
einen  Commentar  zur  Alkcstis  zurück.  Agathon  (f.  1)  steckt  noch  in  Orus  Orthographie.  Von 
Aristias  sind  immerhin  eine  Anzahl  Citatc  durch  die  grammatische  Tradition  weiter  gegeben. 

2)  A.  P.  VII  410,  411,  707,  708;  er  hat  besonders  an  dem  alten  Satyrspiel  und  seiner  Erneue- 
rung durch  Sositheos  Interesse,  entsprechend  an  der  Erneuerung  der  alten  Komoedie.  Das  hat 
keinen  dauernden  Effect  gehabt.  Aber  wenn  die  Verzeichnisse  wirklich  einen  alexandrinischen 
Kanon  gäben,  würde  ein  Vertreter  des  Satyrspiels  nicht  fehlen,  den  Tzetzes  in  Pratinas  sich  selbst 
ersinnen  musste. 
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nis  die  etwa  fehlenden  Namen  von  Tragikern  zu  liefern'),  so  kann  man  sich 
in  diesem  Index  nur  5  Namen  schwerlich  denken.  Im  Gregenteil,  das  war  ein 
Verzeichnis  aller  Tragiker,  von  denen  es  etwas  gab,  wie  wir  eins  der  Komiker 
vor  dem  Aristophanes  haben.  So  zeugt  dies  einzige  Zeugnis  des  Hortensius 
wider  eine  Auswahl. 

Es  lag  nahe  den  drei  Tragikern  drei  Komiker  aus  ihren  Zeitgenossen  ent- 
gegenzustellen. So  sind  Eupolifi  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae  entstanden. 
Aber  Horaz  fährt  fort  atque  alii  qtwrum  comoedia  prisca  virorum.  Ausschliesslich 
haben  die  drei  nie  gegolten,  mag  auch  Platonius  seine  Charakteristik  auf  sie 
beschränken.  Pherekrates  z.  B.  ist  nach  Ausweis  der  Citate  eben  so  eifrig  stu- 
dirt  worden,  und  wenn  Piaton  nicht  zu  der  ^a^öi^  gerechnet  ward,  auch  dieser. 
Aber  das  ist  die  Hauptsache,  dass  die  Komoedie  nicht  nur  eine  sein  sollte,  son- 
dern litterarisch  verschiedene  Schätzung  und  Gliederung  erfuhr.  Die  mittlere 
Komoedie,  wie  sie  durch  Antiphanes  und  Alexis  repraesentirt  wird,  hat  in  gan- 
zer Ausdehnung  noch  dem  Athenaeus  vorgelegen;  aber  zu  den  ytgatröfiBva  im 
eigentlichen  Sinne  hat  sie  nicht  gehört.  Noch  weniger  gilt  eine  feste  Auswahl 
für  die  via.  Die  in  seinem  bekannten  Verse  ausgesprochne  Schätzung  Menan- 
ders  hat  den  Aristophanes  nicht  veranlassen  können,  dem  viel  zu  leichten  und 
zu  modernen  Dichter  bereits  Editoren-  und  Commentatorentätigkeit  zuzuwenden. 
Ein  fester  Kanon  für  die  Komoedie  oder  auch  nur  für  die  neue  Komoedie  hat 
niemals  bestanden^). 

Historiker  gibt  es  für  Aristides  und  Dio  bereits  die  drei  erhaltenen:  dass 
von  dieser  sachlich  und  stilistisch  gleich  unverantwortlichen  Engherzigkeit  zu 
den  Zeiten  des  Cicero  und  Dionysios  keine  Rede  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Cicero  hat  nie  aufgehört,  den  Timaios  auch  stilistisch  gelten  zu  lassen,  wie  er 
€8  in  der  Jugend  gelernt  hatte.  Den  und  mit  ihm  eine  grosse  Zahl  stofflich 
bedeutender  Männer  der  hellenistischen  Zeit  verwarf  die  einseitig  stilistische 
Schätzung  des  Atticismua  zum  grössten  Schaden  der  Sache,  liess  aber  die  Isokra- 
teer  noch  bestehn.  Man  sieht  es  z.  B.  bei  Theon.  Um  100  n.  Chr.  sind  auch  diese 
aufgegeben ;  nur  Polybios  dauerte  durch  das  Interesse  für  Rom,  aber  mit  Recht 
niemals  als  Classiker.     Von  den  Philosophen   braucht   man   nicht  erst  zu  reden. 


1)  quare  velim  dari  müU  LucuUe  iuheas  itidicem  tragicorum^  ut  sumam  qui  forte  mihi  desint 
Uscner  S.  120.  Erhalten  sind  die  Namen  von  fünf  Historikern,  ganz  in  der  Weise  der  sonsti- 
gen Charakteristik,  wie  Cicero  sie  öfter  gibt.  Das  Verzeichnis  der  Historiker  im  Coisliniauus 
enthält  Polybios:  wenn  das  nicht  ein  Beweis  für  seine  Entstehung  in  spätester  Zeit  ist,  so  weiss 
ich  nicht,  welchen  Beweis  man  verlangen  will.  Aber  es  sollte  doch  auch  bekannt  sein,  dass  Histo- 
riker als  solche  nie  grammatische  Behandlung  gefunden  haben,  sondern  Herodotos  und  Thuk}'dide6 
als  Stilisten,  weiter  überhaupt  keiner. 

2)  Epicharm  fiel  für  die  grammatischen  Studien  der  grossen  Alexandriner  fort,  aber  ein  Kanon 
hätte  ihn  immer  berücksichtigen  müssen.  So  erscheint  er  in  der  Aufzählung  n.  KtofitoMag  H  p.  7  JT, 
wo  sieben  aus  der  &Q%a£a  auftreten;  ihre  Gesammtzahl  wird  nicht  angegeben  wie  für  die  n^itni 
(dort  57),  aber  für  die  Komoedien  die  Zahl  365  „einschliesslich  der  '^jjsvdBniygcctpa*^ :  die  sieben 
fiind  also  willkürlich  herausgegriffen,  oder  vielmehr  aus  dem  vollständigen  nCva^  übriggeblieben. 
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So  bleiben  die  directen  Angaben  des  Qointilian.  Die  eine  sagt,  dass  Ari* 
starch  drei  lambographen  anfgenommen  habe.  Das  sind  natürlich  Archilochos, 
Semonides  Hipponax,  die  jeder  aufzählt  und  zählen  mass«  Aber  wen  gab  es 
sonst  ?  Ananios  ?  dessen  Werke  werden  mit  Hipponax  verwechselt  ^) ,  und  er  ist 
nie  mehr  als  ein  Name  gewesen.  Hermippos  ?  dessen  Tetrameter  sind  ein  Annex 
seiner  Komoedien.  Skythinos?  gab  es  den  überhaupt  für  das  Publicum?  Die 
drei  lambographen  sind  ebensowenig  eine  Auswahl  wie  die  neun  Lyriker.  Es 
kann  also  in  dem  Verzeichnis  Aristarchs  nicht  eine  Auswahl,  sondern  nur  eine 
Aufzählung  der  Vertreter  der  Gattung,  freilich  der  classischen,  d.h.  vorhelle- 
nistischen Vertreter  stecken,  und  dass  er  allein  genannt  wird,  darf  nicht  so  ge- 
deutet werden,  dass  Aristophanes  eine  andere  „Auswahl^  getroffen  hätte;  Quin- 
tilian,  der  doch  alles  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  hat,  sagt  hier  AristarchuSj 
ganz  mit  Recht,  denn  ein  vages  grammatici  würde  für  ihn  und  seine  Leser  das- 
selbe bedeutet  haben.  Mit  dieser  AuiFassung  verträgt  sich  auch  sehr  gut  die 
Stelle  des  ersten  Buches  ^) ,  auf  die  Usener  nach  ßuhnken  grosses  Gewicht  legt. 
Die  Grammatik  setzt  ihren  kritischen  Obelos  nicht  nur  an  einzelne  Verse,  son- 
dern auch  an  ganze  Bücher,  und  nimmt  einige  Autoren  in  die  Reihe  auf,  andere 
streicht  sie  aus  der  Zahl.  Da  ist  kein  Werturteil  gemeint,  sondern  es  geht  ein 
Fortschritt  von  der  Athetese  des  Verses  zu  dem  Buche,  zu  dem  Schriftsteller. 
Die  zweite  Nekyia,  der  Rhesos  des  Euripides,  die  Gedichte  des  Lasos  oder  Py- 
thagoras,  das  ist  der  Fortschritt.  Die  Angabe ,  es  gibt  noch  Werke  von  neun 
Lyrikern,  drei  lambographen,  stand  in  richtigem  Verhältnis  zu  der  Katalogisi- 
rungsarbeit  der  Bibliothekare  und  der  Textkritik  der  Grammatiker  und  der 
Editorentätigkeit  für  den  alexandrinischen  Buchhandel. 

Auch  was  Quintilian  bei  dem  Epos  sagt,  dass  Apollonios  von  Aristophanes 
und  Aristarch  nicht  aufgenommen  wäre,  weil  sie  alle  Zeitgenossen,  will  sagen, 
alle  hellenistischen  Dichter  unberücksichtigt  liessen,  vereinigt  sich  hiermit  noch 
ganz  wol.  Erst  wenn  man  die  fünf  Epiker,  die  in  der  Quelle,  die  dem  Diony- 
sios  und  Quintilian  gemeinsam  ist,  und  bei  Proclus  und  in  der  byzantinischen 
Liste  vorkommen,  den  Alexandrinern  zuschreibt,  hat  man  eine  Auswahl.  Es  ist 
eine  seltsame  Liste,  denn  ein  Dichter  des  vierten  Jahrhunderts  ist  darin,  Anti- 
machos ,  den  zwar  Lykophron  und  Asklepiades  von  Samos  bewundert  haben '), 
Kallimachos  aber,  der  Lehrer  des  Aristophanes  heftig  befehdet  hat.  Zu  den 
ngarröfievoL  hat  er  allerdings  gehört.  Das  haben  dagegen  Peisandros  und  Pa- 
nyassis  nicht   getan,   mag  auch   einmal   ein  Woi*t  aus  ihnen  von  Grammatikern 


1)  Nach  den  Schollen  schon  von  Aristophanes  Frösche  649.  Beide  Namen  zu  FgoL  3.  Das 
merkwürdige  ist,  dass  schon  der  Pontikcr  Ilerakleides  zwischen  beiden  schwankte,  Fgm.  2. 

2)  I  4,  3  iudido  ita  aevero  usi  8unt  veter  es  grammatici  ut  nofi  verstu  modo  cenaoria  quadam 
virgula  notare  et  libros  qui  false  viderefUur  inscripti  tamquam  subditos  submovere  familia  permise- 
rint  sibi,  sed  atictores  alios  in  ordinem  redegerint  alias  omnino  exemerint  numero. 

3)  Lykophron  bei  Por])hyrins,  Eoscb.  pr.  ey,  X  Aß7\  Asklepiades  A.  P.  IX  63.  Kallimachos 
Fgm.  74^  sammt  seinen  bekannten  Nachahmern. 

Abhdlirn.  d.  K.  üoi.  d.  Wlu.  xu  Oöttingen.    Phil.-hiit.  Kl.  N.  F.  Band  4.t.  9 
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angeführt  werden.  Peisajidroa  als  Verfasser  der  Heraklee  ist  zu  Theokrits  Zeit 
hervorgezogen  worden,  der  für  eine  Statue  das  Gedicht  gemacht  hat,  mit  der 
die  Rhodier  sich  einen  Epiker  vindicirten.  Es  ist  auf  den  Namen  wenig  Ver- 
lass,  da  er  zu  denen  gehört,  die  Gedichte  des  epischen  Cyclus,  wo  möglich  die- 
sen ganz,  zuerteilt  erhalten  haben  ^),  und  von  Aristarch,  dem  wie  dem  Kallima- 
chos  der  Cyclus  verächtlich  war,  glaubt  man  nicht  leicht,  dass  er  ihn  auf  den  Schild 
gehoben  hätte.  Viel  eher  traut  man  das  weitherzigeren  und  späteren  Grammatikern 
zu.  So  ist  hier  allerdings  eine  Auswahl,  aber  eine  für  die  Alexandriner  weder 
bezeugte  noch  wahrscheinliche,  und  was  die  Hauptsache  ist,  für  die  Schätzung 
und  Erhaltung  der  Dichter  einflusslose.  Ganz  dasselbe  gilt  für  die  verschiede- 
nen Auswahlen  der  Elegiker ,  die  gar  nicht  einmal  unter  einen  Hut  zu  brin- 
gen sind*). 

Nur  eine  wichtige  Liste  gibt  es  noch,  die  der  zehn  attischen  Redner.  Tinten- 
ströme sind  auch  über  sie  vergossen;  die  Tatsachen,  an  denen  keine  Erklärung 
rütteln  darf,  lassen  gleichwol  für  verschiedene  Auffassungen  nur  geringen  Spiel- 
raum. Niemand  kann  diese  10  als  Stilmuster  ausgesucht  haben,  was  auch  nir- 
gend gesagt  wird.  Wie  Hermogenes  und  die  Vitae  decem  oratorum  sie  charac- 
terisiren,  nicht  weil  sie  alle  musterhaft  sind,  sondern  weil  sie  die  zehn  attischen 
Redner  sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie  Caecilius  in  dem  Buche  characterisirt 
hat,  dessen  Titel  jt,  rot)  ;i;apaxri7po^  röv  i  QtirÖQov  ihre  erste  Erwähnung  ist. 
Er  grade,  der  Verehrer  des  Lysias,  konnte  einen  Lykurgos  oder  Deinarchos 
nicht  als  Muster  auswählen :  das  liegt  in  dem  Titel  auch  gar  nicht.  Wenn  Cicero 
im  Dialoge  vom  Redner  und  sonst  und  Dionysios  am  Schlüsse  seines  ersten 
Buches  über  die  alten  Redner ,  einer  wirklichen  Auswahl ,  die  Entwicklung  der 
Prosa  darstellen,  beide  sehr  ähnlich,  so  wissen  sie  von  den  10  gar  nichts :  aber  sie 
verfolgen  auch  die  ganze  Prosa,  so  dass  Historiker  wie  Thukydides,  Philosophen  wie 
Piaton,  und  die  ganze  Schar  von  epideiktischen  Rednern,  Gorgias  an  der  Spitze, 
eine  grosse  Rolle  spielen.  Die  10  aber  sind  attische  Redner;  drei  Metoeken, 
Lysias  Isaios  Deinarchos,  sind  das  auch,  da  sie  für  das  attische  Gericht  schrei- 


1)  Vgl.  archaeolog.  Anzeiger  1898,  228.  Seit  die  Oedipodie  unter  seinem  Namen  nachgewie- 
sen ist,  darf  der  Cyclus,  wie  ihn  Macrobius  ihm  zuteilt  und  analoge  späte  Citate  wie  bei  Euagrius 
hist.  eccl.  I  20,  niclit  mehr  abgesondert  werden.  Eben  tritt  ein  solches  aus  dem  ersten  Teile  des 
Malalas  hinzu,  Byz.  Zoitschr,  8,  505.  Die  Stelle  bei  Strabon  XV  688,  die  auf  Eratosthenes  zurück- 
geht, habe  ich  früher  irrig  dahin  gedeutet,  dass  der  Ursprung  der  Heraklee  bezweifelt  wäre,  weü 
es  hcisst ,  nXdafia  tav  rr]v  ^HganXetav  noiriadvTCiv ,  eCxs  UsiöavdQog  f^v  sCt  &Xloe  tig.  Da  ist 
^Hgaydsia  die  Ucraklessagc ,  nicht  ein  Gedicht,  und  frei  gelassen  wird  nur,  ob  die  Ueraklce  des 
Peisandros  oder  eine  andere  das  conventionellc  Costum  des  Helden  zuerst  eingeführt  hätte.  Andere, 
wie  Megakleides,  machten  dafür  den  Stesichoros  verantwortlich,  Athen.  XH  512. 

2)  Vgl.  die  Stellen  bei  Kröhnert  S.  30.  Meist  werden  natürlich  auch  hellenistische  Dichter  ge- 
nannt, 80  dass  an  die  alten  Grammatiker  kein  Gedanke  sein  kann.  Quintilian  schliesst  an  die  fünf 
Epiker  um  der  Römer  willen  Arat  Theokrit  Nikander  Euphoriou  und  sogar  Tyrtaios.  Dann  erst 
geht  er  zur  Elegie,  Kallimachos  und  Philetas.  Er  kann  Tyrtaios  nicht  für  einen  Elegiker  gehalten 
haben :  so  wenig  wusste  man  damals  von  dessen  Versen. 
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ben  ^).  Isokrates ,  den  man  an  sich  eher  mit  Gorgias  Alkidamas  Polykrates 
zusammenstellen  möchte,  hat  nicht  nur  Grerichtsreden  auch  verfasst,  sondern 
den  meisten  epideiktischen  die  Form  von  symbuleutischen  gegeben.  Die  10  sind 
also  zwar  in  sofern  eine  Auswahl,  als  sie  erstens  zeitlich  nach  unten  mit  dem 
Tode  des  Demosthenes  und  Hypereides  abschliessen  wollen,  Deinarchos  also  nur 
um  seiner  älteren  Tätigkeit  willen  aufnehmen*),  zweitens  als  sie  athenische  und 
praktische  Redner  sind,  aber  für  dieses  Gebiet  sind  sie  so  wenig  eine  Auswahl 
wie  die  neun  Lyriker.  Das  ist  von  P.  Hartmann')  ausgesprochen,  aber  aller- 
dings nicht  nachgewiesen  worden.  So  wenig  wie  einen  Lyriker  kann  ein  ehr- 
lich der  Wahrheit  die  Ehre  gebender  und  zugleich  genügend  unterrichteter  einen 
Redner  angeben,  der  fehlte.  Wir  möchten  vielleicht  Thrasymachos  in  die  Reihe 
der  praktischen  Redner  aufnehmen,  weil  er  ein  par  symbuleutische  Reden  ver- 
fasst hat,  aber  schelten  dürfen  wir  die  Ansicht  nicht,  die  ihn  unter  die  Sophi- 
sten einreihte.  Kritias,  von  dem  es  eine  Rede  schwerlich  gab,  konnte  so  wenig 
Aufnahme  fordern  wie  Xenophon,  obwol  ihn  Herodes  Attikus  später  herange- 
zogen hat,  und  Hermogenes  demnach  characterisirt.  In  unseren  Handschriften 
heisst  Xenophon  auch  ^t^xodq.  Wenn  Aristoteles  sehr  viele  Redner  um  einiger 
Sprüche  willen  anführt,  so  waren  ihre  Schriften  in  der  hellenistischen  Zeit  ent- 
weder nicht  mehr  vorhanden  oder  standen  unter  anderen  Namen;  manchmal 
waren  es  auch  gar  keine  Schriften  gewesen,  sondern  Aristoteles  operirte  mit 
überlieferten  Schlagworten.  Das  bezeichnendste  ist,  dass  die  Werke  des  Iphi- 
krates,  den  Aristoteles  öfter  nennt,  bekanntlich  unter  den  Werken  des  Lysias 
standen,  und  die  Feststellung  der  richtigen  Tatsache  nicht  erreicht  hat,  diesen 
Redner,  so  sehr  er  es  verdiente,  als  elften  zu  führen*).  Von  Philinos  führt 
Sauppe  S.  319  drei  Reden  an.  Die  erste  gegen  Dorotheos  ward  auch  dem  Hy- 
pereides beigelegt  und  stand  unter  dessen  Werken.  Die  zweite  stand  bei  Ly- 
kurgos :  von  der  dritten  haben  wir  keine  solche  Angabe :  soUen  wir  annehmen, 
dass  um  ihretwillen  Philinos  als  elfter  Redner  auftreten  müsste  *)  ?  Der  Anklä- 
ger der  Phryne  ^)  war  Euthias  gewesen ;    eine  Rede   gegen  sie  gieng  also  unter 


1)  Uebrigens  galten  sie  auch  persöolich  vielfach  für  Athener. 

2)  Demetrios  Magnes,  der  ihn  sls  t&v  gritögtov  t&v  *Axxi%&v  nennt,  bezeugt,  dass  man  im  all- 
gemeinen nur  die  Rede  gegen  Demosthenes  von  ihm  kannte  und  ihn  danach  beurteilte;  danach 
hat  man  denn  auch  seine  Zeit  bestimmt. 

3)  de  canone  X  orat.  Göttingen  1891  S.  44 — 47.  Er  denkt  sich  doch  Caecüius  als  Urheber  und 
die  10  so  entstanden ,  dass  den  allgemein  anerkannten  alle  sonst  noch  nachweisbaren  zugefügt 
wären;  dem  kann  ich  nicht  zustimmen. 

4)  Vgl.  Sauppe  Or.  Fgm.  S.  219.  Es  fehlt  dort  ein  gutes  Wort  des  Iphikrates,  citirt  in  dem 
50.  demosthenischen  Prooemium. 

5)  Es  war  eine  Rede  wider  Lykurgs  Antrag  auf  die  Errichtung  der  Tragikerstatuen ,  ein 
Thema,  das  einen  Rhetor  reizen  musste.  Erhalten  ist  eine  historische  Erläuterung  des  Begriffs 
Theorikon :  war  das  in  Athen  330  angebracht?  So  ist  der  attische  Ursprung  dieser  Rede  sehr 
zweifelhaft. 

G)  Auch  dieser  pikante  Stoff,  durch  die  Fabel  fast  mehr  als  durch  eine  berühmte  Rede  des 
Hypereides  populär  gemacht,   konnte  eine  Fiction  viel  leichter  hervorrufen  als  den  überwundenen 

9* 
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seinem  Namen;  aber  man  gab  sie  auch  dem  lampsakenischen  Bhetor  Anaxime- 
nes,  der  mit  Recht  als  Historiker  figurirte,  sonst  hätten  auch  Theopomp  und 
Ephoros  in  die  Reihe  der  Redner  gehört.  Es  gab  eine  Rede  gegen  Demosthenes, 
die  Dionysios  dem  Pytheas  zuschrieb,  eine  Ansicht,  die  auch  sonst  galt  und  viel- 
leicht richtig  war^);  aber  das  war  eine  Vermutung,  also  trug  die  Rede  den 
Namen  nicht.  Wenn  wir  denn  noch  zwei  Citate  anderer  Reden  unter  Pytheas 
Namen  besitzen,  so  wird  darauf  wenig  Verlass  sein,  zumal  die  eine  sich  nach 
Sauppes  (S.  311)  wahrscheinlicher  Vermutung  in  einer  Sache  gehalten  gab,  in 
der  Pytheas  selbst  verklagt  und  die  Anklagerede  erhalten  war.  Denn  in  solchen 
Fällen  liegt  nicht  nur  die  Möglichkeit,  dass  ein  anderer  Verfasser  mit  mehr 
Recht  angenommen  ward,  recht  nahe,  sondern  solche  Reden  Hessen  sich  am 
leichtesten  in  den  Rhetorenschulen  verfertigen.  Mit  Fälschungen,  die  zur  Zeit 
des  Caecilius  noch  nicht  gemacht  waren,  oder  aber  die  ihn  nicht  zu  täuschen 
vermochten,  ist  sehr  stark  zu  rechnen.  Dafür  haben  wir  ja  an  dem  Zeug,  das 
dem  Demades  untergeschoben  war ,  einen  unerfreulichen  Beleg  *).  In  dieselbe 
Classe  habe  ich  schon  früher  die  Reden  des  Aristogeiton  geworfen,  und  das 
scheint  mir  auch  noch  ganz  sicher,  wie  denn  Blass  dem  offenbar  auch  nicht  ab- 
geneigt ist').  Jener  Erzlump  kann  nicht  wol  Schriftsteller  gewesen  sein,  wol 
aber  hat  er  die  Rhetorenschule  immer  sehr  interessirt.  Ausser  den  echten  Reden 
wider  ihn  von  Lykurg,  Deinarchos  und  dem  unbekannten  Isokrateer,  dessen  Werk 
als  zweite  demosthenische  Rede  erhalten  ist ,  haben  wir  die  s.  g.  erste  des  De- 
mosthenes,  ein  Erzeugnis  des  dritten  Jahrhunderts  und  als  solches  für  die 
Demosthenesimitation  jener  Zeit  so  schätzbar  wie  der  Epitaphios  des  Lysias  für 
das  gleichzeitige  Studium  dieses  Redners*).  Dahin  sind  also  die  Reden  zu  rech- 
nen, die  in  der  Vita  des  Suidas  eben  so  Aufnahme  gefunden  haben  wie  die  des 
Demades.  Da  war  die  Rede  des  Aristogeiton,  die  in  Erwiderung  auf  die  des 
Lykurg  und  des  angeblichen  Demosthenes  gehalten  sein  sollte;  die  welche  den 
Hypereides  wegen  seines  Antrags  in  der  Verzweiflung  nach  Chaironeia  angriff, 
deren  Gegenrede   ein  berühmtes  Stück  des  Hypereides   war;   eine  gegen  Timar- 

Ankläger  zur  Publication  seiner  Rede  veranlassen.  Aber  der  Reiz  der  Fiction  konnte  schon  für 
Anaximenos  vorhanden  sein. 

1)  Dionysios  folgte  darin  einem  bereits  weiter  anerkannten  Urteil,  denn  die  Rede  wird  von 
dem  Athener  Gorgias  (Rutilius  Lupus)  unter  Pytheas  Namen  citirt  Der  Grand  der  Zuteüung  ist 
ersichtlich:  Duris  hatte  etwas  daraus  unter  Pytheas  Namen  citirt,  Said.  &i,  vb  Uqöv  nvff- 

2)  Das  entscheidende  Zeugnis  des  Cicero  (Brut.  86)  stammt  aus  der  Geschichte  der  Beredsam- 
keit, die  er  Zeitlebens  voraussetzt.  Quintilian  redet  dem  Cicero  nur  nach.  Die  Fälschungen  können 
also  nicht  nur  zu  seiner  Zeit,  sondern  schon  zu  der  des  Caecüius  bestanden  haben:  aber  Geltung 
hatten  sie  noch  nicht.  Mir  scheinen  sie  allerdings  jünger.  Echt  dagegen  sind  die  einzelnen  Witz- 
worte und  glücklichen  Wendungen,  die  von  den  alten  Peripatetikem  erhalten  sind;  dazu  rechne 
ich  was  bei  Demetrios  steht. 

3)  Att.  Bereds.  lü  •  282. 

4)  Auch  die  als  achte  gezählte  Rede  des  Lysias ,  die  £.  Schwartz  mit  Recht  aus  Athen  aus- 
weisen möchte,  die  aber  eine  Fiction  gar  nicht  sein  kann,  scheint  mir  ein  Erzeugnis  der  Lysias- 
ünitation,  die  ja  für  Charisios  feststeht. 
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chos,  eine  gegen  Plirjme :  so  etwas  kann  doch  niemand  ernst  nehmen.  Das  zieht 
die  par,  deren  Titel  keinen  Anstoss  giebt,  mit  sich.  Eine  eben  so  dentliche 
Fälschung  ist  eine  Rede  unter  Polyeoktos  Namen  gegen  Demades,  mag  sie  auch 
den  Longin,  keinen  Mann  von  Urteil,  getäuscht  haben.  Oder  soll  man  in  der 
Geschichte  der  athenischen  Portraitkunst  folgende  Tirade  verwerten:  „welche 
Haltung  soll  sie  einnehmen  (die  Ehrenstatue  des  Demades).  Den  Schild  vorge- 
streckt? den  hat  er  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia  weggeworfen,  einen  Schiffs- 
schnabel in  der  Hand  ?  wol  vom  Schiffe  seines  Vaters  ?  ein  Buch,  eine  Rolle  ? 
da  stehen  wol  die  Klagen  wider  ihn  drauf.  Oder  soll  er  in  der  Haltung  eines 
Betenden  dastehn?  Aber  der  Diener  der  Feinde  und  schlechte  Patriot  betet 
um  das  entgegengesetzte  wie  ihr"^).  Das  gehört  in  die  Declamationen  der  Rhe- 
toren  des  Seneca  und  in  die  Zeit,  welcher  Ehrenstatuen  in  ein  Par  festen  Typen 
vulgär  waren. 

Hiermit  bin  ich  fertig,  und  erwarte  ruhig,  wo  man  einen  Praetendenten  auf 
eine  Stelle  unter  den  zehn  auftreiben  wird.  Wie  steht  es  also  ?  Hat  die  Zehn- 
zahl hier  etwas  getan?  Haben  wir  den  nirgend  bezeugten  Begriff  des  Kanons 
hier  anzuerkennen? 

Stellen  wir  noch  eine  Gegenrechnung  an.  Wir  haben  nur  einen  geringen 
Rest  des  Nachlasses  von  attischen  Rednern,  aber  wir  rechnen  nicht  mit  zehn. 
Wir  unterscheiden  Antiphon  den  Redner  von  dem  Sophisten,  dies  mit  den  alten 
Kritikern  seit  der  augusteischen  Zeit,  und  fügen  den  Verfasser  der  Tetralogieen 
hinzu  ^).  Wir  finden  in  dem  Verfasser  der  Rede  für  Polystratos,  dem  Ankläger 
des  Andokides,  wol  auch  dem  des  Alkibiades  (Lysias  14.  15),  interessante  Redner- 
typen alter  Zeit  hinzu ,  die  in  der  Ueberlieferung  unter  Lysias  stehn.  Die 
demosthenische  Sammlung  liefert  uns  Werke  von  zwei  Staatsmännern,  Hege- 
sippos  und  dem  Redner  über  den  Vertrag  mit  Alexander,  und  die  Privatreden 
von  einer  ganzen  Anzahl  von  Advüca.ten,  unter  denen  ApoUodoros  und  der  wel- 
cher gegen  Makartatos  und  Olympiodor  schrieb  in  ihrer  Art  ganz  kenntlich 
sind.  Also  die  Zahl  vermehrt  sich  durch  die  kritische  Behandlung.  Das  Ver- 
hältnis wird  ja  auch  durch  die  Sj)ecialschrift  des  Dionysios  über  Deinarchos  klar. 
Es  waren  nur  wenige» Autorennamen  im  Gedächtnis  geblieben,  denen  mit  leich- 
testem Herzen  anonyme  oder  unter  klanglosen  Namen  überlieferte  Reden  zuge- 
teilt wurden.  Die  Kritik  erst  entdeckte  Redner  wie  Hegesippos  und  Pytheas. 
Wenn  sie  etwas  mehr  wissenschaftlich  gewesen  wäre,  als  wir  sie  bei  Dionysios 
finden,  hätte  sie  gewiss  viel  mehr  ermitteln  können.  Aber  die  Zuteilung  des  ge- 
sammten  Nachlasses  an  die  zehn  ist  nothwendigerweise  vorher,  in  der  helleni- 
stischen Zeit  erfolgt.  Damals  war  der  Schnittpunkt  in  dem  Todesjahre  des 
Demosthenes  ohne  Bedeutung.  Man  führte  ja  auch  Reden  von  Stratokies  und 
Demochares,  die  auch  in  Wahrheit  eben  so  gut  wie  Deinarchos  geführt  werden 
konnten.     Also  hat  auch  damals  die  Zehnzahl  keine  Bedeutung  gehabt.    Sondern 


1)  Sau])pe  S.  24fK    Auf  Apophthegmata  nehme  ich  natürlich  keine  Rücksicht. 

2)  Ich  wenigstens  muss  mich  von  Dittenbcrgers  Beweisen  geschlagen  bekennen. 
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SO  ist  das  zugegangen:  als  sich  Caecilius  an  die  Durcharbeitung  der  attischen 
Reden  machte,  fand  er  in  den  Katalogen  zehn  Namen  von  ^Axxixol  ^iltoQsg^),  auf 
die  der  Nachlass  ungeordnet  verteilt  war :  um  Grundsätze  für  die  gerechte  Zu- 
teilung zu  gewinnen,  musste  er  von  der  Art  der  zehn  einen  Begriff  geben ,  eine 
Charakteristik ,  die  ermöglichte  die  einzelnen  Erzeugnisse  auf  die  Zugehörigkeit 
2U  dem  oder  jenem  zu  prüfen.  Möglich,  dass  er  zuerst  constatirte,  es  gäbe  nur 
zehn  Redner  der  classischen  Zeit,  deren  Grenze  als  solcher  wol  schon  fixirt 
war ").  Darum  hat  er  die  zehn  doch  nicht  erfunden.  Dass  sein  Buch  später 
als  das  des  Dionysios  von  den  alten  Rednern  fallen  müsste,  folgt  nicht :  Dionys 
sucht  ja  ganz  allgemein  musterhafte  Stilisten.  Aber  das  Buch  über  Deinar- 
chos  setzt  voraus,  dass  eine  kritische  Bearbeitung  dieses  Redners  noch  nicht 
erfolgt  war*).  Dagegen  ist  zu  constatiren,  dass  Caecilius  im  allgemeinen  mehr 
Reden  gelten  liess  als  Dionysios :  die  Masse  pflegt  im  Verlaufe  der  Kritik  abzu- 
nehmen. Dionysios  behandelt  den  Asianismus  bereits  als  überwunden:  Caeci- 
lius hat  Streitschriften  gegen  ihn  verfasst.  Die  beiden  Männer  sind  im  allge- 
meinen Zeitgenossen,  Concurrenten ,  und  wer  sie  darum  für  Freunde  hält,  weil 
Dionysios  einmal  den  (piXrcexog  Katxikiog  anruft,  der  mag  sehen  wie  er  jeden 
^verehrten  CoUegen"  mit  der  Gelehrtengeschichte  in  Einklang  bringt.  Es  ist 
in  Wahrheit  ein  Citat;  ein  einflussreicher  Zeitgenosse  wird  als  Eideshelfer  auf- 
geboten *). 

Was  ist  vom  alexandrinischen  Kanon  also  geblieben?  Dass  Aristophanes 
und  nach  ihm  Aristarch  Verzeichnisse  der  classischen  Dichter  veröffentlicht  haben, 
an  die  ein  Rhetor  angeknüpft  hat,  der  die  Leetüre  des  Redners  aus  der  ganzen 
Litteratur  vorschreiben  wollte.  Eine  weitere  Spur  ist  nicht  nachweisbar.  Wir 
können  nichts  als  die  drei  lambographen  auf  Aristarch  zurückführen,  die  nichts 
lehren.  Sollten  die  fünf  Epiker  von  ihm  aufgestellt  sein,  was  unerweislich  ist, 
so  läge  darin  zwar  eine  Auswahl,  aber  eine  sehr  seltsame  und  für  das  Studium 
dieser  Dichter  und  ihre  Erhaltung  einflusslose.  Weiter  lässt  sich  gar  nichts 
darüber  sagen.  Die  Constatirung  dessen  was  von  der  alten  Litteratur  noch  da 
war,  einerlei  ob  neun  Lyriker  oder  zehn  Redner  oder  drei  lambographen,  ist 
von  hoher  Bedeutung,    aber  für    sie  bedarf  es  keines  grossen  Kritikers  und  am 


1)  Das  ist  schon  für  Demetrios  Magucs  ein  Bcgriflf. 

2)  Dionysios  in  der  Vorrede  zu  seinem  Work  über  die  attisrhen  Redner  operirt  mit  ihr  als 
etwas  feststehendem.  Ich  habe  mittlerweile  im  Hermes  35  das  AVesen  und  die  Entstehung  des 
Classicismus  behandelt. 

3)  Rademachers  Versuch,  die  pseudoplutarchische  Vita  auf  Caecilius,  der  Dionysios  voraus- 
setzte, zurückzuführen,  scheint  mir  ganz  mislungen.  Das  ist  nichts  als  verwässerter  und  verdor- 
bener Dionysios.  Also  schliesse  ich ,  dass  bei  Caecilius  nichts  zu  holen  war ;  die  Suidasvita  mit 
ihren  Eingeständnissen  der  Unwissenlieit  und  ihren  Irrtümern  kann  zeigen,  wie  es  vor  Dionys  und 
unabhängig  von  ihm  aussah.  Ein  Buch  über  den  x^^Q^^^VQ  brauchte  auch  nicht  notwendig  biogra- 
phische Studien  anzustellen.  Ich  würde  eher  schliessen ,  dass  Caecilius  über  Deinarch  vor  Diony- 
sios schrieb,  aber  ohne  kritisches  Eindringen,  etwa  sich  nur  an  die  Reden  des  haq)alischen  Processes 
haltend  und  den  schlechten  Redner  kurz  als  wertlos  abweisend. 

4)  Brief  an  Pompeius  3,  über  die  Abhängigkeit  des  Demosthenes  von  Thukjdides. 
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wenigsten  eines  aesthetischen  Urteils.  Die  zehn,  die  jetzt  die  kanonischen  Red- 
ner heissen,  nach  dem  Werte  ausgelesen  zu  haben  würde  freilich  ein  sehr  schlech- 
tes Compliment  für  einen  Grammatiker  oder  Rhetor  sein,  und  wenn  vollends 
der  8.  g.  Kanon  der  Historiker  von  Aristarch  aufgestellt  wäre ,  so  müsste  man 
Grott  danken,  dass  im  Altertum  kein  Mensch  sich  an  ein  solches  Urteil  ohne 
Einsicht  und  Geschmack  gehalten  hat. 

2.    Die  Bucheinteüuiig  der  Sapphoausgabe. 

Die  Summe  der  Bücher  belief  sich  auf  neun  ^).  Dass  das  erste  Buch  aus 
Gedichten  in  dem  sapphischen  Masse  bestand  ist  anerkannt,  und  es  war  natür- 
lich, dass  dies  Mass  den  Vortritt  hatte.  Da  die  Dichterin  es  so  geliebt  hatte, 
dass  es  ihren  Namen  erhielt,  ist  es  nicht  wunderbar,  dass  genug  Gedichte 
vorhanden  waren,  ein  Buch  zu  füllen,  obwol  das  Mass  nur  von  einem  Fühllo- 
sen zu  langatmigen  Gedichten  verwandt  werden  kann.  Es  ist  in  'der  Ord- 
nung, dass  die  beiden  Fetzen  antiker  Sapphohandschriften,  die  wir  besitzen,  aus 
dem  ersten  Buche  stammen.  Ebenso,  dass  Apollonios,  als  er  die  aeolischen  Pro- 
nominalformen zusammon.stellte ,   alles  Gewöhnliche  aus   diesem  Buche  nahm. 

Für  das  zweite  und  dritte  Buch  bezeugt  Hephaestion  ^) ,  dass  auch  sie  je 
ein  Mass  füllte,  das  zweite  die  aeolischen  daktylischen  Pentameter,  das  dritte 
die  grossen  Asklepiadeen.  Dass  die  Bruchstücke  die  mit  der  Buchangabe  ver- 
bunden sind,  sieh  dem  fügen,  wird  unten  gezeigt.  Aus  dem  vierten  haben  wir 
kein  Citat.  Für  das  fünfte  sind  die  ionischen  Trimeter.  von  denen  der  Phalae- 
ceus  eine  Form  ist,  bezeugt,  ferner  der  kleine  Asklepiadeus,  auch. ein  Elfsylbler, 
und  Glykoneen  also  Dimeter  oder  Achtsylbler  ^).  Das  ist  ganz  begreiflich.  Denn 
es  kann  nicht  verlangt  werden,  dass  noch  ein  Versmass  durch  so  viele  Gedichte 
vertreten  war,  um  für  ein  ganzes  Buch  zu  reichen.  Ausserdem  liegt  nur  noch  ein 
Citat  aus  dem  siebenten  Buche  vor ;  ein  ganz  besonderes  Mass  *).  Nun  tritt  dem- 
gegenüber ein  Citat  auf,  das  scheinbar  ein  anderes  Einteilungsprincip  zeigt  als  das 
Versmass,  nämlich  ein  Buch  Epithalamien  *).   Indessen  löst  sich  das.   Wenn  nämlich 


1)  So  ausser  der  Suidasvita  Tullius  Laurea  A.  P.  VII  17. 

2)  Heph.  7  TtsvTcifiBtQOv  T6öaaQ6a%cciSs%aovXXa'^ov  y  m  t6  devregov  olov  jSanq>ovg  yiygajttai,. 
10  2kcn(pi7i6v  iymaidsTiaavXlaßov  «Li  t6  rghov  olov  Zantpo^g  yiy(^anxai. 

3)  l'ebcr  den  phalaccischcn  IIendeka«yIIabus  Caesius  Bassus  258  K.  apud  Sappho  frequens  est 
ciiius  in  quinio  lihro  coitiplures  huius  generis  et  co9Uinuati  et  dispersi  leguntur,  Ueber  den  Askle- 
piadeus Fortunatianus  295  A,  an  einer  verdorbenen  und  ungebeilten  Stelle,  wo  aber  dies  klar  ist 
SappJw  hoc  integro  usa  est  lihro  quifito.  Auf  Jiergks  Irrtum ,  iniegro  auf  lihro  zu  beziehen,  ein- 
zugelien  ist  nicht  nötig;  erhalten  ist  kein  solcher  Vers.    Qlykoneen  Athen.  IX  410<>. 

4)  Heph.  10  (F.  93);  nach   ihm  ein  antispastischer  Tetrameter,   in  Wahrheit   abwechselnd   ein 

iambischer  katalektischer  Dimeter  u  —  u  —  u und  ein  anaklastischer  ionischer  ^u  —  o  —  u : 

Adx(ov  Jibg  iisyiarov  Xd%6  cpigratov  TtdSsaai,  die  Nachbildung  des  Bakchylides  (6)  zu  citiren. 

5)  Schol.  Lcmovic.  zu  Verg.  Georg.  1,  31  Sappho  in  lihro  qui  inscrihitur  ini^alafita  (F.  105). 
Hermann  hat  gesehen,  dass  das  Bruchstück  aus  dem  Gedichte  stanunt,  das  unten  besprochen  wird, 
weil  es  nocli  dem  Cliorikios  bekannt  war. 
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Gedichte  da  waren,  die  viele  oder  doch  mehrere  Masse  mischten,  so  forderten  diese 
eine  besondere  Stelle,  zumal  sie  notwendigerweise  umfangreicher  waren  als  der 
Durchschnitt.  Und  dieses  grade  lässt  sich  wenigstens  von  einem  Epithalaminm 
zeigen.  Ziemlich  die  berühmtesten  Verse  Sapphos  sind  die  von  CatuU  in  seinem 
epischen  Epithalamium  nachgebildeten  von  der  Hyacinthe  und  von  dem  ApfeL 
Das  sind  auch  hier  epische ,  ganz  homerisirende  Hexameter  (F.  93.  94).  Aber  in 
demselben  Gedichte  hat  Catull  auch  den  Abendstern,  der  das  Mädchen  von  der 
Mutter  reisst.     Davon  ist  das  Original  auch  erhalten, 

€6nsQ€  nivxa  (psQSig  oöa  q)aLv6kig  iöxidatf  aüongj 

(pigBig  ütv 

(pigeig  alya  q>iQBig  inb  (latSQL  nalöa  ^). 
Das  sind,   wenn  man  nicht  auf  den  Schwindelpfad  einer  ungriechischen  Metrik 
klettert,   ein  daktylischer  Hexameter,   wie   die  eben  erwähnten,   ein  iambisches 
Metron,  und  ein  aeolischer  katalektischer  daktylischer  Pentameter.     Dazu  nehme 
man,  was  sich  aus  der  Combination  zweier  anderer  Citate  ergiebt 

i'^ol  Sil  t6  fidlad'QOV  aiggats  rdxtovsg  &vdQ6g, 

Äfiijvaot/ , 

yafißgbg  iQx^xav  l6og''AQBvi, 

ivigog  fi€ydX<o  Ttolif  (lei^fov. 
Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  ersten  drei  Verse  respondiren ;  mit  dem  Urmass 
und  dem  wilden  Refrain  ist  es  freilich  vorbei.  Dann  haben  wir  also  sehr  ver- 
schiedene Masse  in  dem  selben  Gedichte,  entsprechend  den  Acten  der  Hochzeits- 
feier. Die  epischen  Hexameter  gehören  dem  Streite  der  Geschlechter  an,  den 
Catull  nachgebildet  hat  (frei  nachgebildet,  nicht  übersetzt).  Dann  erscheint  der 
Abendstem  und  da  wird  die  Situation  acut,  der  Bräutigam  kommt,  seine  Beute 
zu  rauben.  Es  musste  dann  weiter  gehn,  zu  den  Actionen,  die  CatuUs  lyrisches 
Epithalamium  schildert,  für  Sappho  nur  die  verwaschenen  Redensarten  des  Hi- 
merius');  aber  an  dem  Vorhandensein  von  Gesängen  bei  der  collocatio  und  wol 
noch  weiteren  wird  man  nicht  zweifeln.  Dann  war  das  aber  ein  Gedicht,  das 
in  der  nach  den  Massen  geordneten  Ausgabe  am  meisten  seine  gesonderte  Stellung 
verlangte.  Und  wenn  auch  in  allen  Büchern  Sapphos  Gedichte  auf  Bräute  zahl- 
reich gewesen   sind,   so  passte  für  diese  wirklich   dem  praktischen  Gebrauche, 


1)  Demetr.  de  eloc.  141  '^önsQS  ndvra  (pigsis,  (pigsig  olvov  q)BQBis  alya  tpiffete  fucr^Qi,  natda, 
£t.  gen.  "^neffOß.  "Eonsifi  n.  tpi^tov  Zaa .  (p.  e.  a.  tpigstg  olov  (oder  olvov)  q>eifBig  änoiov  fuctigi 
^ttii^a.    So  die  Ueberlieferung. 

2)  Hephaest.  n.  noiriii.  2  {nf)oi  9.  x.  fi.  ^(t^rjvaov  dcs^gat.  x.  a.  h^if^vaov  y.  ^Q%Bxai  i.  A,  De- 
metr. 148  ^i  6.  X.  fi.  &iQaxs  x.  ya/ußg.  elcigxexai,  tcoß  "Agrn  &vdQ6g  fi.  n.  fi.  So  die  Ueberliefe- 
rung. DaktyUscbe  Tetrameter  zeigt  noch  die  fescenninische  Verspottung  des  ^QtoQdg,  d.  i.  nccffd- 
wiJLq>og  F.  98  (ebenfalls  bei  Heph.  und  Dem.  erbalten),  und  dies  kennt  noch  Synesius  £p.  3  aus 
eigner  Leetüre.    £s  wird  aus  demselben  Gedichte  stammen. 

8)  In  der  ersten  Rede  3  von  Sappho  fiexa  xohg  äy&vag  (bei  ihm  unklar;  durch  Catull  ver- 
ständlich) düfil^Bv  Big  ^dXafiov,  7cXi%Bi  naaxdda,  x6  li%og  .  .  .  oxqSvwci  u.  s.  w. 
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für  die  Auffühnmg  bestimmten  Gedichte  ganz  besonders  der  Titel  Epithalamia^). 
Man  kann  vielleicht  so  weit  gehen,  sie  im  achten  Bache  zn  suchen,  denn  dieses 
war  noch  von  Sopater  excerpirt,  hat  sich  also  noch  lange  gehalten,  und  aus  einem 
Epithalamiom  (wenn  es  nicht  der  letzte  Teil  eben  desselben  war)  nimmt  noch 
Choricius  eine  Reihe  Verse:  das  kann  man  combiniren *).  Es  kommt  aber  nicht 
viel  darauf  an,  da  die  Epithalamien  doch  in  die  letzten  Bücher  kommen,  and  für 
diese  die  Sonderang  der  Ziffern  geringe  Bedeutung  hat.  Es  ist  also  eine  ver- 
ständige Batio  in  der  Verteilung  aufgezeigt,  ja  man  mag  vermuten,  dass  das 
vierte  Buch  den  ionischen  Tetrametern  gehörte,  die  in  den  Resten  so  zahlreich 
sind,  könnte  sogar  noch  weiter  gehn.  Nur  helfen  solche  Einfalle  nichts.  Dage- 
gen ist  notwendig  noch  zu  zeigen,  dass  die  Fragmente  des  zweiten  Buches  sich 
mit  den  daktylischen  Pentametern  vertragen,  also  dem  Musterverse  folgen  i}pc^- 
liav  iiiv  iyo}  öi^Bv  ^Axdl  nakai  Ttöxa, 

Bei  Herodian  n,  ii^ovTjQOvg  Xi^smg  39  über  rvXri  hat  die  Handschrift  ii^dfivrjtccL 
ZJcacfpo}  iv  ß'  iyh  d'  im^ik^axav  rvXccv  önoXicD  fidXsa  tc&v  (ihv  tb  xvXayxaq  &67t6- 
Xbu'  oi)  yäg  6  ts  6uvdB6iiog.  Darin  ist  zunächst  verständlich,  dass  Herodian  xv- 
kccv  als  das  Wort  liest,  von  dem  er  handelt,  während  andere  r'  vXav  verstanden. 
Ferner  kommt  zu  Hilfe  Hesych  xaö'jtokda'  ixoöroQdöa  (von  Seidler  aus  -ö^ro- 
6tQB(p(o  gewonnen)  xaöTtilriL '  öxoqvvtil.  Wenn  ich  dann  tvkav  6jioki(o  und  rvAay- 
7ta6nokBa  lese,  so  werde  ich  nicht  glauben,  dass  Sappho  zweimal  ziemlich  diesel- 
ben Worte  gebraucht,  und  Herodian  sie,  vollends  ohne  das  kenntlich  zu  machen, 
hinter  einander  citirt  hat,  sondern  die  Dittographie,  d.  h.  die  nachgetragne  Ver- 
besserung anerkennen.     Das  ergiebt  also 

iyci  d^  inl  iiakd'axäv 

xvkav  xaöTCokdo  iiilBa'  x&v  (ibv  xb 
und  wenn  wir  das  zu  verbessern  verzweifeln,  bleibt  immer  so  viel  deutlich,  dass 
das  Versmass  genau  das  geforderte  ist.     Ich  denke  aber,  es  ist  auch  nicht  übel 

iyca  S*  inl  ^akd'axäv 

xvkav  xa6noXi(o  (idks   at  xb  xd^ii^i  XBd, 
*ich  will    deine  Glieder   auf   ein   weiches  Polster  betten,   wenn   sie  müde  sind*. 


1)  Das  Gedicht,  wenn  es  denn  solch  ein  umfängliches  gewesen  ist,  wird  dem  Hohenliede  recht 
ähnlich ,  das  ja  auch  als  rituelles  Epithalamium  verständlich  und  bedeutsam  wird.  Aber  um  so 
imponirender  erscheint  die  keusche  Weiblichkeit  der  hellenischen  Dichterin. 

2)  Ausser  dem  Citate  bei  Ilcphacst.  15  kommen  die  von  Weil  aus  des  Chorikios  Epithala- 
mium Zachariae  (ed.  R.  Förster  Breslau  91)  S.  16  genommenen  Zeilen;  endlich  die  in  den  Vergilt 
scholien  erhaltene.    Ich  stelle  sie  so  her,  das  eingeklammerte  probeweise : 

£X/)t£  yccfißgl  col  iilv  dri  ydfiog  mg  ägao 
i%tstilsai^,  ^Xetg  dl  nagd-irov  &v  &qcco  . 
.    .    .     .    (nun  an  die  Braut) 
0ol  %aQ{Bv  ^\v  kldog  Bmtceta  S'  <iat^,  v^inpa^> 
fiiXXiX\  ^Qog  d'  in'  tfiSQt&i  nixvtai.  srpotfdnrcoi 
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Denn  xata6r6k&  brauchen  wir  nicht  wie  Hesych  zu  verstehn  (rvXav  i7Ci.xaxa6t€X&), 
Wer  ra  vkav  las,  dachte  wol  an  weiche  Reiser  und  mag  im  folgenden  ein  xal 
gefunden  haben. 

Athenaeus  IX  460*  s.  v.  äotiJpaov.  Ean^ph  d'  iv  x&i  ^  ig)ri  TCoXXä  (f  iwa- 
QL%'^a  TtoriiQia  xaXaitpis-  Das  letzte  hat  der  Corrector  nicht  zu  accentuiren  ge- 
wagt; die  „vielen  unzähligen^  Trinkgefässe  sind  nicht  besser.  Ich  halte  für 
völlig  einleuchtend 

xikXixa 
xävdgid'iia  noxriQia  xal  (pidkaig  JZ 
Darin  hat  tpiAXai^   schon  Hermann  gefunden;    das    andere   liefert  Pollux  10,  78 
xi^  Xsxdvriv  of  xQayfoSol  nikktv  xaXov6iv  ot  d*  AIoXbI^  xikiTta:  denn  an  der  Ver- 
doppelung der  Consonanten,   die  das  Versmass  zeigte,   Sappho  mindestens  nicht 
regelmässig  schrieb,  wird  kein  Sachkundiger  Anstoss  nehmen. 

3.    Elallias  von  Mytilexie. 

Von  Kallias  von  Mytilene,  den  Strabon  618  neben  Hellanikos  aU  letzten 
unter  den  Berühmtheiten  von  Lesbos  nennt,  und  dessen  Tätigkeit  er  als  6 
Ti)v  2Ja7C(pG}  xal  xbv  ^AkxaZov  i^fiyriöd^evog  bezeichnet,  besitzen  wir  nur  ein  Bruch- 
stück, aus  einer  Specialschrift,  erhalten  durch  Athenaeus  oder  vielmehr  Pamphi- 
los.  Die  Stelle  ist  vieldeutig,  zum  Teil  durch  Schuld  des  Excerptors,  und  lässt 
auf  den  ersten  Blick  zwei  Auffassungen  zu,  sowol  dass  Kallias  vor,  wie  dass  er 
nach  Aristophanes  geschrieben  hätte.  Da  ich  früher  das  erste  fälschlich  behaup- 
tet habe  und  nun  Aufklärung  bringen  kann,  erledige  ich  es  hier. 

Pamphilos,  Ath.  111  85*^,  handelt  über  rcAAtVa,  den  Namen  einer  Muschel,  die 
von  den  Römern  mitulus  genannt  ward;  jetzt  heisst  sie  aber  im  Italienischen 
teUina^  und  da  das  griechische  Wort  sicilisch  war,  so  haben  wir  anzuerkennen, 
dass  uns  ein  altitalisches,  das  die  lateinische  Schriftsprache  verschmähte,  als 
Lehnwort  bei  Epicharm  und  dann  wieder  in  der  italienischen  Volkssprache  ent- 
gegentritt. Es  wäre  seltsam,  wenn  Aristophanes,  der  Byzantier,  der  in  Alexan- 
dreia  lebte,  aus  sich  dies  Wort  angewandt  hätte. 

Nun  sagt  Pamphilos,  Aristophanes  hätte  in  seiner  Specialschrift  über  des 
Archilochos  &%vvyLivri  öxvxdltj  die  xbXUvki  mit  der  ksicdg  gleich  oder  ähnlich  ge- 
setzt. Offenbar  gehören  also  die  später  angeführten  Worte,  in  denen  diese  Ver- 
gleichung  steht,  dem  Aristophanes,  denn  nur  um  ihretwillen  ist  der  ganze 
Passus  ausgeschrieben.  Doch  ich  muss  ihn  ganz  hersetzen.  (ivri(iov£ii(ov  S* 
ainrjg  (der  xBXXCva)  *AQi6xog)dvrig  6  rgaiifiaxixbg  iv  x&i  xegl  xr^g  axvvgiivqg  <yxv- 
xdX'qg  övyygdfifiaxt  b^oiag  qyrjölv  slvac  xäg  Xexdäag  xaZg  xaXovfiivaig  xeXXCvaig, 
KaXXCag  8\  b  MvxiXyivalog  iv  xm  tcbqI  xf^g  naQ*  ^AXxaiioi,  XBTtdäog  naqä  xm  WA- 
xaiiDt  (priölv  Blvai  d)iöiiv  ^ff  f^  ^QXV  n^^'^^Q^S  ^«^  noXiäg  ^aXdööag  xixvov^^  f^g  inl 
xiXBi  yBygdfpQ'ai  „ix  8i  %aC8mv  {XBndSayy  Cod.  vorzüglich  von  Ahrens  verbessert) 
%awotg  (pgivag  a  %'aXaff6la  XBTcdg^.  b  eJ'  j^Qiöxofpdvtjg  ygdfpBL  ivxl  xov  XBnäg  li- 
Xvg  xaC  q>ri6iv  oix  bv  /JtxaiaQxov   ixÖBidfiBvov  {ixX.  verb.  von  Valckenaer)  Xiyeiv 
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tag  Xsjccidag.  tä  TCaidagca  dh  fivioi  &v  alg  rö  öröfAa  läßaxfiv  ociXstv  iv  tavtai,g  xal 
naif^SLVj  xad^dnsQ  xal  naff  i\\ilv  tä  öneQfioköya  t&v  Ttaidagicov  tatg  xakov^idvaig  teX- 
Xivaig,  &g  xal  Ucbitatgög  g)ri6iv^  folgt  ein  Citat,  das  tekkCvri  enthält. 

Das  ist  unklar ,  und  man  ist  geneigt,  Verwirrung  anzunehmen,  Wer  aber 
ohne  sie  auskommt,  hat  sicher  gewonnen.  Ich  erkläre  also  ohne  Seitensprünge. 
Famphilos  kennt  nur  das  Buch  des  Kallias,  in  den>  natürlich  das  volle  Citat  des 
Aristophanesbuches  stand.  Er  hat  die  Hauptsache,  auf  die  es  ihm  ankommt  vor- 
ausgeschickt und  beginnt  dann  den  ganzen  Passus  des  Kallias  abzuschreiben,  tut 
das  aber  nur  so  weit,  bis  citirt  ist,  was  er  angegeben  hat.  Kallias  nun  setzt 
die  Stelle,  die  er  behandeln  will,  das  Gedicht  des  Älkaios  an  die  Spitze,  und 
sagt  dann:  „Aristophanes  liest  %ikvg  und  sagt,  Dikaiarchos  verstünde  falschlich 
kanag^  die  Gassenbuben  bei  uns  blasen  nämlich  auf  den  Tellinai,  wie  auch  im 
Sopatros  stünde".  Dies  letztere  sind  für  Pamphilos  Worte  des  Aristophanes, 
aber  dieser  hat  doch  die  Lesart  und  auch  die  Deutung  ksnag  verworfen.  Also 
sind  das  zwar  Worte  des  Aristophanes,  insofern  Kallias  sie  aus  dessen  Buche 
genommen  hat,  aber  sie  gehören  zu  der  Deatung  des  Dikaiarchos  (in  seinem 
Buche  über  Alkaios).  Und  dem  Messenier  steht  die  sicilische  Vocabel  sehr  gut. 
Das  Citat  aus  Sopatros  kann  der  Zeit  nach  Dikaiarchos  angeführt  haben,  allein 
das  mag  man  lieber  dem  Aristophanes  beilegen.  Wenn  man  so  versteht,  ist 
alles  in  Ordnung.  Es  ist  schnurrig,  aber  in  solcher  Compilation  ganz  verständ- 
lich, dass  Athenaeus  aus  Pamphilos ,  Pamphilos  aus  Kallias ,  Kallias  aus  Aristo- 
phanes, Aristophanes  aus  Dikaiarchos  abschreibt.  Für  uns  ist  es  nur  schade, 
das  Pamphilos  keine  Veranlassung  hatte,  mehr  auszuschreiben,  denn  wir  wissen 
nun  nicht,  wie  Aristophanes  die  Deutung  von  xikvg  als  kBic&g  verwarf  und  doch 
die  Lesart  &  d^akaööta  %ikvg  rechtfertigte.  Noch  weniger  kennen  wir  die  Polemik 
des  Kallias,  der  nicht  nur  auf  die  Deutung  des  Dikaiarchos  zurückgriif,  sondern 
kanAg  in  den  Text  setzte,  es  gradezu  als  überliefert  bezeugend.  Man  liest  jetzt 
dem  Kallias  folgend  ksnag  und  in  der  Tat  ist  der  Sinn  ansprechend  „Kind  des 
Felsens  und  des  Meeres  .  .  .  und  die  Kinder  machst  du  toll,  du  Meermuschel". 
Nun  fragen  wir  aber  zweierlei:  wie  geht  es  zu,  dass  Dikaiarchos  zwar  so  ver- 
stand, aber  nicht  las,  und  Aristophanes  auch  nicht  las?  Dass  Kallias  der  spä- 
tere ist ,  ist  nun  ausgemacht ;  dürfen  wir  ihm  trauen  ?  Wie  soll  x^^'^S  in  den 
Text  gekommen  sein?  Wenn  eins  nach  einem  Glosseme  aussieht,  so  ist  es  doch 
das  einfachere.  Die  Meerschildkröte  wird  zu  dem  musicalischen  Zwecke,  wenn  der 
zu  Grunde  lag,  nicht  geeigneter  sein  als  die  Landschildkröte:  wie  kommt  ein 
Kritiker  von  dem  Range  des  Aristophanes  dazu ,  diese  Lesart  zu  bevorzugen  ? 
Und  weiter  fragen  wir,  was  war  das  Gedicht  des  Alkaios?  Lang  kann  es  nicht 
wol  gewesen  sein,  da  Anfang  und  Ende  das  fragliche  Ding  anreden.  Wie  kommt 
ein  Lyriker  dazu  so  etwas  zu  singen?  Alkaios  singt  beim  Weine,  beim  Weine 
ist  ein  Spiel  das  Aufgeben  von  Rätseln,  nicht  bloss  oder  vorwiegend  alviyfiataj 
sondern  ygltpocj  an  denen  die  täuschende  Rede  die  Hauptsache  ist.  Dazu  ist  ein 
solches  Distichon  auf  die  Tochter    von  Fels   und  Meer   sehr  passend.     Dann  ist 

aber  das  xvqiov  Si/o/üa  kendg  dem  Zwecke  zuwider,  selbst  wenn  Dikaiarchos  rich- 

10* 
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tig  gedeutet  hat.  Das  hat  Aristophanes  bestritten;  seine  Deutung  entgeht  uns: 
aber  ich  halte  für  unerlaubt,  dem  Kallias  wider  die  Autorität  der  beiden  älte- 
ren Kritiker  in  der  Lesart  zu  folgen.  Dikaiarchos  aber  durfte  seine  Meinung 
sehr  wol  vertreten :  xiXvg  war  ihm  gar  nicht  Schildkröte,  sondern  sollte  nur  dem 
Griphos  gemäss  den  Hörer  necken.  Es  war  Laute,  und  so,  meinte  er,  wäre  das 
Musikinstrument  genannt ,  eben  im  Griphos ,  auch  wenn  die  Jungen  darauf  blie- 
sen. Ich  vnirde  das  annehmen,  wenn  nicht  die  Autorität  des  Aristophanes  dage- 
gen wäre ;  so  können  wir  wol  die  Lesart  und  die  Aporie  sicherstellen,  aber  nicht 
die  Lösung. 

4.    TelesiUa. 

Herodot  legt  in  zwei  Geschichten  seines  sechsten  Buches  (19  und  77)  Teile 
eines  delphischen  Spruches  ein,  der,  wie  er  beidemale  angiebt,  den  Milesiem  und 
Argeiern  gemeinsam  erteilt  war ,  als  die  letzteren  xsqI  öantigii^g  tilg  ytöXemg, 
also  in  Sorge  um  ihre  Existenz,  den  Gott  befragten.  Der  Spruch  lautet  voll- 
ständig 

iXV  otav  fi  d"iik€ta  xov  ügöeva  VLXijöaöa 

i^skäörii  xal  xvdog  iv  j^Qysioiötv  &Q7j[taLj 

Ttokkäg  ^Agyeiayv  &yL(pLÖQvq>iag  t6xe  d"ii66i. 

&g  nord  ng  igssL  xal  ixBöövfidpcov  ivd^Qancov 
B     yjdeivbg  ütpi^g  iiXLXtog^)  ijtaXsto  dovgl  dafiaö&sig'^. 

xal  x6xs  dii  MCkvjftB  xax&v  iTCifiilxavs  igymv 

nokkolöLV  dstxvöv  xs  xal  &ykaa  d&ga  yevi^öriij 

6al  d"*  £Ao;|^o^  ytokkotöi.  xödag  vl^ovöi  xofiij^aig. 

vtiov  ö^  'IjfiexdQov  jdtöv^oig  &XXot6t  (leXi^öBi. 
Den  Milesiem,  bei  denen  ApoUon  selbst  ein  Orakel  hatte,  konnten  selbst  die 
delphischen  Priester  nicht  wol  unterschieben,  nach  Delphi  gegangen  zu  sein; 
daher  äussert  sich  der  Gott  gelegentlich  gegen  sie.  Niemand  wird  bezweifeln, 
dass  der  Spruch  die  Zerstörung  des  Priestertums  der  Branchiden  erst  ex  eventu 
verkündet,  dieser  Teil  also  delphischer  Trug  ist.  Aber  er  könnte  allerdings  an 
ein  echtes  Orakel  angestückt  sein,  zur  Kechtfertigung  dafür,  dass  der  Gott  sein 
milesisbhes  Heiligtum  nicht  gerettet  hatte.  Aber  auch  der  Spruch  der  Argeier 
hat  wenigstens  auf  die  Darstellung  des  Herodot  keinen  Einfluss.  Er  sagt  nur, 
die  Argeier  hätten  sich  bei  dem  Einfalle  des  Kleomenes  um  dieses  Spruches 
willen  vor  einer  Ueberlistung  gefürchtet,  und,  fügen  wir  hinzu,  wären  trotzdem 
durch  List  überwunden.     Herodot  hat  also  das  Weib,  von  dem  der  Spruch  redet, 

1)  SciXi^ros  die  Recension  A,  tgtiU%to9  die  R.  Selbst  die  Anbeter  von  A  nehmen  R  auf; 
aber  wie  sollte  ein  Schreibfehler  oder  eine  Correctur  erzeugen  was  die  später  anstössige  normale 
Länge  von  6(pts  und  eine  so  rare  Form  wie  äiliictoe  (aus  ai^^,  a/-^,  a^)  bietet.  Das  war  ein  alter 
Orakelausdruck,  mit  dem  die  delphischen  Dichter  wirtschafteten ,  ohne  ihn  noch  ganz  zu  verstehn. 
Der  Drache,  wie  der  Stier  Wolf  u.  dgl.  Tiere,  wird  ohne  besondere  Anspielung  auf  bestimmte  Sagen 
verwandt,  vgl.  Lykophron.  Gut  ist  dies  Gedicht  nicht.  7  ist  ganz  schief,  und  &(Kpid(yv(pi^g  nur  aus 
B  700  verständlich. 
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auf  die  weibliche  Kampfesweise,  das  ywcuxstöv  xv  Sq&v  bezogen  ^).  Das  ist  wenig 
befriedigend.  Die  List  des  Kleomenes  besteht  darin,  dass  er  die  Signale  ändert^ 
als  er  bemerkt  hat,  dass  die  Feinde  sich  mit  dem  An-  und  Abtreten  nach  seinen 
Signalen  richten.  Und  die  Argeier  sind  gar  nicht  auf  der  Hut  vor  einem  Be- 
trüge, weder  hierbei  noch  sonst.  Also  hat  Herodot  das  Orakel  zu  deuten  ver- 
sucht und  seinem  Berichte  äusserlich  eingefügt,  mit  dem  es  sich  nicht  reimt. 
Deswegen  könnte  das  Orakel  immer  noch  echt  sein,  sei  es,  dass  die  Dinge  anders 
verlaufen  sind,  als  das  Orakel  angab,  sei  es,  dass  der  Bericht  des  Herodot  unge- 
nügend ist.  Das  Orakel  an  sich  besagt  nur,  „wenn  das  Weib  den  Mann  besiegt 
und  aus  Argos  hinaustreibt,  werden  viele  Argeierinnen  Wittwen,  und  noch  die 
Nachwelt  sagt,  die  aufgeringelte  Schlange  ist  mit  dem  Speer  (im  Kriege)  be- 
zwungen^. Es  ist  das  einfachste,  darin  eine  schwere  Niederlage  der  Argeier  zu 
finden,  die  eintrat,  obwol  das  Weib  den  Mann  aus  Argos  hinausgeworfen  hatte. 
Darin  steckt  ein  Widerspruch,  also  die  eigentliche  Pointe  des  Orakels.  Das 
Weib,  das  durch  den  Sieg  doch  nur  erreicht,  dass  viele  Frauen  Wittwen  wer- 
den, ist  ein  Kätsel:  Herodot  hat  es  offenbar  nicht  gelöst.  Aber  das  Orakel 
kann  immer  noch  echt  und  nur  ungenügend  eingetroffen  sein.  Die  Erzählung 
Herodots  verläuft  so :  der  böse  König  Kleomenes  von  Sparta  zieht  gegen  Argos, 
und  ApoUon  hat  ilmi  dessen  Eroberung  versprochen.  Der  Erasinos  verwehrt 
ihm  die  Ueberschreitung ;  statt  zu  gehorchen  zieht  er  über  das  Meer,  lagert  bei 
Tiryns,  schlägt  durch  eine  List  die  Argeier  aufs  Haupt,  tötet  durch  Gottlosig- 
keit die  Argeier,  die  in  den  Hain  des  Argos  geflohen  sind,  aber  nach  diesem 
Erfolge  zieht  er  nicht  gegen  die  von  Männern  entblösste  Stadt,  weil  er  meint^ 
die  Eroberung  des  Argoshaines  wäre  bereits  die  Eroberung  von  Argos,  die  ihm 
der  Gott  in  Aussicht  gestellt  hatte,  sondern  marschirt  (an  der  Stadt  vorbei, 
wie  wir  zufügen)  nach  dem  Heraion,  opfert  dort  mit  Vergewaltigung  des  Prie- 
sters (seltsam,  dass  es  keine  Fricsterin  ist)  und  geht  nach  Hause.  Dafür  zu 
Rechenschaft  gezogen,  giebt  er  an,  bei  dem  Opfer  auf  ein  bestimmtes  Zeichen 
des  Herabildes  gewartet  zu  haben,  das  ihm  die  Eroberung  gewähren  sollte.  Da 
das  anders  ausgefallen  wäre,  hätte  er  den  Rückzug  befohlen.  Das  genügt  zu 
seiner  Rechtfertigung.  In  dieser  Geschichte  sind  verschiedene  Motive  übel  ver- 
quickt; der  böse  König,  der  durch  seine  Gottlosigkeit  den  ihm  in  Aussicht  ge- 
stellten Sieg  verscherzt ;  das  Orakel,  das  sich  erfüllt  und  doch  nicht  erfüllt,  und 
die  Anklage  und  Verteidigung,  die  mit  einem  vorher  gar  nicht  erzählten  Ereignis 
operirt.  Aber  das  gilt  überall,  dass  der  Standpunkt  des  Erzählers  bei  den  Spar- 
tanern ist.  Nur  um  des  Orakels  willen  wird  etwas  von  den  Argeiern  erzählt; 
wir  haben  gesehen,  dass  es  ein  unglücklicher  Versuch  Herodots  ist,  das  Orakel 
zu  deuten,  das  der  Erzählung  fremd  war.  Und  eins  bleibt  uns  so  unbegreiflich 
wie  den  Spartanern,  die  den  Kleomenes  zur  Rechenschaft  ziehen,  weshalb  er  an 
der  wehrlosen  Stadt  vorbeimarschirt.     Endlich  ist  bei  Herodot  unglaublich,  dass 


1)  Eurip.  Ion.  Ö43.     Aisch.  Ag.  1G36  xb  yccQ  dol&aai  xgbg  ywamög  ^v  oatpStg.     Es  ist  nicht  nötige 
Belege  dafür  zu  häufen,  dass  Weiberwaffe  und  listiger  Trug  dasselbe  ist. 
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der  Gott  sowol  dem  Kleomenes  die  Eroberung  von  Argos  wie  den  Argeiern 
seine  Vertreibung  in  Aussicht  gestellt  haben  kann:  denn  diese  ist  unzweideutig 
in  dem  Orakel  zugesagt.  Nun  könnte  ja  immer  noch  der  in  Versen  vorliegende 
Spruch  echt,  die  Erzählung  von  dem  Orakel  an  Kleomenes  erdichtet  sein.  Aber 
setzen  wir  ein,  was  bei  Herodot  steht  und  durch  die  ganze  Geschichte  der  Zeit 
ausser  Zweifel  gerückt  wird,  dass  Argos  einen  solchen  Menschenverlust  erlitten 
hat,  dass  es  sich  ein  Menschenalter  lang  nicht  erholen  konnte,  so  werden  wir 
die  Prophezeiung  ex  eventu  in  dem  erhaltenen  Spruche  nicht  verkennen,  diese 
Hälfte  also  nicht  anders  beurteilen  als  die  andre.  Dann  hat  eben  Herodot  eine 
Orakelsammlung  benutzt,  in  der  nichts  weiter  stand,  und  die  Sprüche  selbst  in 
seine  aus  Sparta  stammende  Erzählung,  so  gut  er  konnte,  eingefügt. 

Bei  Pausanias  II  20  finden  wir  einen  anderen  Bericht,  aus  dem  man  vor- 
sichtshalber aussondern  muss,  was  der  Nachahmer  Herodots  aus  diesem  einge- 
setzt haben  wird  oder  haben  kann.  Da  hören  wir,  dass  die  Argeierinnen  unter 
Führung  der  Dichterin  Telesilla  sich  bewaffnen  und  den  Lakedaimoniern  entge- 
gentreten, als  diese  nach  dem  Siege  am  Argoshain  gegen  die  wehrlose  Stadt 
anrücken.  Die  Lakedaimonier  mögen  den  Kampf  mit  den  Weibern  nicht  aufneh- 
men und  ziehen  ab.  Auf  diesen  Kampf  bezieht  sich  das  Orakel,  das  Herodot 
vermutlich  ohne  es  zu  verstehn  mitgeteilt  hat^),  und  von  dem  die  ersten  drei 
Verse  angeführt  werden.  In  der  Tat,  der  Gott  hat  die  Zukunft-  wirklich  gut 
vorausgesehen,  wenn  es  so  hergegangen  ist;  denn  die  Frauen  haben  den  Mann 
vertrieben,  und  doch  sind  sie  Wittwen  geworden;  die  beiden  letzten  Verse  füh- 
ren nichts  neues  an,  so  dass  sie  Pausanias  ruhig  weglassen  konnte.  Es  ist  auch 
nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Geschichte  sehr  viel  glaublicher  wird,  wenn  Kleo- 
menes gegen  Argos  rückt,  aber  den  Sturm  nicht  versucht,  weil  er  die  Bevölke- 
rung einschliesslich  Weiber  und  Sclaven  zum  äussersten  Widerstände  bereit 
sieht,  wo  er  nicht  gar  abgeschlagen  ward.  Dass  er  dann  nach  dem  Heraion  geht, 
dort  ein  Opfer  erzwingt,  und  doch  zu  Hause  Angriffen  ausgesetzt  ist,  ist  nun 
ganz  verständlich;  dass  man  in  Sparta  nicht  davon  reden  mochte,  wenn  17  -ö-ij- 
2,€ia  tbv  &Q6Bva  i^ikaöBv,  ist  auch  kein  Wunder.  Nur  kann  dann  allerdings  He- 
rodotos  keine  argolischen  Berichte  über  diese  Ereignisse  gekannt  haben.  Das 
soll  doch  niemand  a  priori  für  undenkbar  erklären.  Das  Verständnis  des  Hero- 
dotos  und  seine  richtige  Einschätzung  hängt  vielmehr  daran,  dass  man  sich 
immer  gegenwärtig  hält,  dass  er  seine  ganz  subjective  [örogCri  giebt,  tmd  dass 
er  gar  kein  Gelehrter  war  noch  sein  wollte.  Wenn  wir  so  die  Deutung  des 
Spruches  aus  Pausanias  annehmen ,  so  kehren  wir  nur  zu  dem  Urteil  zurück, 
das  einst  Wesseling  ruhig  gefällt  hat.  Später  hat  man  die  Ergänzung  verwor- 
fen, wie  sehr  häutig,  aus  einseitiger  Ueberschätzung  des  ältesten  Zeugen.  Das 
Einquellenprincip  hat  in  der  geschichtlichen  Kritik  nicht  minder  Segen  und  Scha- 
den gestiftet  wie  in  der  Textkritik.  Pausanias  bringt  seine  Geschichte  gelegent- 
lich eines  Reliefs  in  dem  Aphroditetcmpel  von  Argos,   auf  dem  Telesilla  darge- 

1)  t6  Uyiov  sCts  älXm  sixs  cvvslg  idi^lmaev  'HgoSotög:  das  bat  diese  Bedeutung. 
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stellt  war,  die  fortgeworfnen  Bücher  als  Zeichen  ihres  Dichterhandwerks  zn  den 
Füssen,  im  Begriff  sich  den  Helm  aufzusetzen.  Es  ist  ganz  nichtig,  zn  bezwei- 
feln, dass  dies  Kelief  bestand  und  Telesilla  darstellte  und  ihren  Namen  trüg: 
was  tut  hier  die  sich  wappnende  Aphrodite,  die  doch  keine  Bücher  wegwarf? 
Aber  das  Belief ,  das  niemand  für  gleichzeitig  mit  dem  Ereignisse  halten  wird, 
beweist  nur  die  Tradition  von  Argos,  und  bedenklich  ist  an  der  Geschichte,  wie 
sie  bei  Pausanias  steht,  dass  sie  so  ganz  der  individuellen  Färbung  entbehrt^ 
während  leere  Phrasen  genug  darin  sind. 

Nun  haben  wir  statt  dieser  zur  Allgemeinheit  abgeblassten  eine  gelehrt» 
Schilderung  bei  Plutarch  (mul.  virt.  B),  in  der  einer  der  spätesten  Verfasser  von 
Argolika ,  Sokrates ,  für  eine  Variante  genannt  wird.  In  diesem  Berichte  ist 
Herodot  so  wenig  berücksichtigt,  dass  Demaratos  mit  als  Angreifer  auftritt^). 
Die  Feinde  erobern  einen  bestimmt  namhaft  gemachten  Stadtteil*),  werden  aber 
hinausgeworfen.  Die  Frauen  haben  Verluste  erlitten ,  ihre  Gefallenen  erhalten 
ehrenvolles  Begräbnis  an  bestimmt  angegebner  Stelle,  und  das  ganze  weibliche 
Geschlecht  darf  das,  also  bekannte,  Enyaliosheiligtum  errichten.  Da  haben  wir 
Localangaben,  von  denen  Pausanias  nichts  mehr  weiss.  Er  kennt  aber  ein  Heilig- 
tum des  Ares  (II  25)  vor  der  Stadt  am  Wege  nach  Mantineia,  an  dem  das  merk- 
würdige ist ,  dass  ein  Heiligtum  der  Aphrodite  dabei  ist ;  Telesillas  Standbild 
kennt  er  im  Aphroditetempel.  In  jener  Vereinigung  der  Gottheiten  liegt  die 
Parallele  zu  der  Griindnnorssage  bei  Plutarch  ,  und  ich  scheue  mich  nicht  die 
Tempel  zu  identificiren.  In  einen  Tempel  des  Enyalios  darf  bekanntlich  kein 
Weib:  wenn  man  die  Weiber  gleichwol  heranzuziehen  irgend  welche  Ursache 
hatte,  so  war  die  Verehrung  Aphrodites  neben  Enyalios  das  angemessenste  Mittel. 
Es  ist  also  nichts  undenkbares,  dass  die  Frauen  nach  dem  Erfolge  wirklich  die 
Stiftung  gemacht  hätten.  Allein  das  besagt  nicht  mehr,  als  dass  die  Antiquare 
von  Argos  ein  Aition  angegeben  haben,  das  denkbar  ist;  bei  Pausanias  steht 
dafür  ein  billiges  mythisches,  Stiftung  durch  Polyneikes,  der  von  Harmonia,  der 
Tochter  von  Ares  und  Aphrodite,  abstammte.  Gehen  wir  also  nicht  weiter,  als 
dass  die  Antiquare  auf  Grund  der  Tradition  den  Enyaliostempel  und  seine  Stif- 
tung erläutert  haben,  wie  auf  Grund  ebenderselben  Telesilla  ein  Relief  im  Aphro- 
ditetempel erhielt.  Plutarch  giebt  auch  zwei  Data  der  unglücklichen  Schlacht 
an  den  siebenten,  ungewissen  Monats,  und  den  Neumond  des  Hermaios.  An 
diesem  werden  die  Hybristika  gefeiert,  bei  welchen  die  Geschlechter  ihre  Klei- 
der tauschen,  eben  zur  Erinnerung  an  den  Sieg  der  Frauen  nach  der  Niederlage 
der  Männer.  Diese  Deutung  des  heiligen  Gebrauches  werden  wir  nicht  anneh- 
men: hier  ist  das  Aition  aus  der  berühmten  Tat  unrichtig.  Also  hat  auch  dieses 
Datum  keine  Gewähr.     Das  wird  erwünscht  dadurch  bestätigt,   dass  Aristoteles 


1)  Ich  sehe  nicht  ah,  weshalb  dies  notwendig  durch  den  spartanischen  Bericht  Herodots  wider- 
legt sein  soll.  Meines  Erachtens  müssen  wir  den  Widersprach  constatiren ;  die  Wahl  werden  wir 
treffen,  wenn  wir  das  Ereignis  datircn  können. 

2)  xb  nafL<pvXiK6v'  die  dorische  Stadt  war  also  nach  den  Phylcn  eingeteüt:  es  war  eine  Lager- 
stadt gewesen. 
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bereits  die  Schlacht  am  siebenten  kennt  ^),   so  dass  wir  dieses  Datum,  so  wenig 
der  Tag  ohne  Monat  hilft,  glauben  werden. 

Ziehen  wir  das  Facit,  so  müssen  wir  trotz  Herodotos  anerkennen,  dass  in 
Argos  eine  feste  und  reiche  Tradition  bestand,  nach  der  die  Frauen  den  Kleomenes 
besiegt  hatten;  die  Abschwächung  des  Pausanias  wird  uns  wenig  beirren:  das 
Grab  der  Gefallenen"  nebst  dem  Enyaliostempel  ist  gewichtiger.  Da  nun  diese 
argolische  Ueberlieferung  sowoL  den  spartanischen  Bericht  des  Herodotos  ergänzt 
und  erst  verständlich  machte  als  auch  dem  delphischen  Spruche  erst  zu  Sinn 
verhiKt,  so  müssen  wir  sie  erstens  als  älter  denn  dieser  Spruch,  zweitens  als 
geschichtlich  in  Anspruch  nehmen.  Das  zweite  würde  schon  wegen  der  zeit- 
lichen Nähe  aus  dem  ersten  folgen.  Und  dann  ist  wieder  gar  nicht  zu  bean- 
standen, dass  eine  Dichterin,  also  eine  geistig  hervorragende  Frau,  die  Führung 
übernommen  hat,  dass  deren  Gedächtnis  und  Name  dauerte,  wenn  man  auch 
nichts  persönliches  mehr  von  ihr  wusste  und  nur  Kümmerliches  erfand*).  Die 
Zeit  Telesillas  ist  dann  bei  Eusebius  unberechtigt  hinuntergerückt,  weil  sie  mit 
andern  Dichterinnen  verbunden  ward.  Die  Katastrophe  von  Argos  innerhalb 
der  Regierung  des  Kleomenes  zu  fixiren  sind  wir,  so  viel  ich  sehe,  ausser  Stande, 
Denn  die  Anordnung  des  Herodotos  ist  eben  so  wenig  verbindlich  wie  die  Ver- 
koppelung  des  falschen  Orakels  mit  dem  für  Miletos. 

5.    Diagoras  von  Melos. 

Die  vielen  modernen  Verkehrtheiten  über  den  Dichter,  der  als  der  erste 
Atheist  den  Frommen  des  Altertums  schauerlich  interessant  gewesen  ist,  zu  ana- 
lysiren,  würde  ich  nicht  über  mich  gewinnen.  Aber  das  tatsächliche  und  die 
Entstehung  der  Vulgärtradition  des  Altertumes  ist  interessant ;  als  ich  das  Mate- 
rial geordnet  vor  mir  hatte,  sprang  mir  die  Wahrheit  von  selbst  in  die  Augen. 

Aristophanes  nennt  Wölk.  831  den  Sokrates  Melier,  um  ihm  die  Gottlosig- 
keit zu  imputiren.  Ob  ein  solcher  einzelner  Witz  dem  Jahre  423  angehört  oder 
der  Neubearbeitung,  die  bis  mindestens  418  von  dem  Dichter  gefördert  worden 
ist,  kann  niemand  sagen;  aber  eine  Bosheit  lag  in  dem  Melier  eher  in  der  spä- 
teren Zeit ,  als  sich  Athen  gegen  den  Widerstand  dieser  Inseldorer  wandte. 
Der  Vers  setzt  nichts  voraus,  als  dass  Diagoras  als  Melier  und  als  Atheist  be- 
kannt war.  Im  Jahre  414  war  Diagoras  geächtet,  d.  h.  wegen  Gottlosigkeit  in 
Athen  zum  Tode  verurteilt  und  die  Athener  hatten  ein  Talent  auf  seinen  Kopf 
gesetzt:  das  erwähnt  Aristophanes  in  den  Vögeln  1071.  Da  erwartet  man,  dass 
das  Urteil  noch  frisch  war,  und  die  Anwandlung  von  Ketzerrichterei  passt  in 
jene  Zeit.     Kurz   vorher   hatte    man   neben   andern  religiösen  Neuerungen  auch 


1)  Polit.  E  2,  p.  1303*  (1.    Der  Tag  blieb  im  Gedächtnis,  weil  es  der  apollinische  ist. 

2)  Bei  Pausanias  ist  sie  nur  eine  in  den  weiblichen  Kreisen  angesehene  Dichterin;  bei  Plu- 
tarch  hat  sie  der  Gott  an  dies  Handwerk  gewiesen,  als  sie  ihn  um  ihrer  schwächlichen  Körper- 
constitution  willen  befragte.  Nacli  beiden  ist  sie  in  der  Weise  tütig  zu  denken,  wie  wir  es  von 
den  lesbischen  und  spartiatischen  Dichterinnen  kennen. 
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die  &%aQ%al  der  elensinisclien  Gottheiten  nen  geordnet,  und  dass  Diagoras  sich 
durch  freigeistige  Aeussernngen  grade  gegen  diese  misliebig  gemacht  hatte,  sagt 
der  Redner  gegen  Andokides  im  Jahre  399,  demselben,  das  dem  angeblichen 
Atheisten  Sokrates  verhängnisvoll  ward. 

Die  Schollen  zu  dem  Verse  der  Vögel  sind  am  ergiebigsten;  ich  setze  sie  her 

RV  (Snid.  gekürzt)  JiayÖQav  tbv  Mi^-  V    ixxsxiiQvxrcu   di  ii^dXiöra  ixb  r^ 

Xlov:  oirog  (isrä  xij[v  &X€o6iv  Mijkov  m  &Xco6iv  MijXov  oidhv  yäg  x<oXv6i  ytQÖ- 
xBi  iv  ^Adi^vcus,  rä  d^  (ivöniQia  eini-  xsqov  (d.  h.  ungefähr  damals;  möglicher- 
X^Ibv  &g  Ttokkovs  ixxQineiv  rfjg  xekBxf^g.  weise  nämlich  noch  früher).  Mskdv^iog 
xovxo  oiv  ixilQviav  xa'i  o^rov  ^A^ti-  i\  iv  x&i  TteQl  luvtfxtiQimv  XQoq>iQSxcci 
vatot  xal  iv  %ah(Jfy,  tfriJAi^t  lyga^^av,  &g  xijg  %akxf^g  öxr^Xrig  ivxiygafpovj  iv  ijv 
q)ri6L  Mskdvd'^og  tcbqI  iivöxriQifov.  i^ext^gv^av   {insx  V)    xaL  aixbv  xal  xoi>g 

(fii^)  ixdidövxag  IIskkuvBlg,  iv  ^v  yiyQtac- 
xcu  ical  xaijxa  j^iäv  di  xig  inoxxBLvrn  ^ta- 
yÖQav  xbv  Mijliov ,  lafißdvsiv  iQyvQiov 
xdkavxov  iäv  dl  xig  ^övxa  dydyrii  Xayk- 
ßdvBiv  dvo^. 

RV  Suid.  aXloag'  xavxa  ix  xov  if'qfpLöfiaxog  stkri(psv,  es  folgt  ziemlich  dasselbe, 
xa%'d%BQ  KgatBgbg  CöxogBt. 

Schol.  Frosch.  320  in  einer  Deduction  Aristarchs  Sd^sv  xal  oC  'A^rpfatoi  hg 
8ia%kBvd%ovxog  xoi>g  d'Bovg  xaxa^riq>i6d^Bvoi,  dvBxif^gv^av  x&l  iihv  dvatgi^öovxL  dgyv^ 
glov  xdXavxov  x&i.  8h  f^atvxa  xo[i£6avxi  diio,  inBi^^ov  dl  xal  xoi)g  äXkovg  TCBkonowr^" 
öiovg  (d.  i.  xovg  TIsXXavBtg;  aXlovg  ist  aus  der  Correctur  verdorben).  &g  Cöxogst 
KgaxBgbg  iv  r^t  öwaytayfiL  xcbv  ^i^<pt6fidxc3v '). 

Es  ist  klar ,  dass  schon  Aristarch  sich  auf  die  Psephismensammlung  des 
Krateros  berufen  hat,  der  seinerseits  den  Atthidographen  Melanthios^)  ange- 
führt hatte,  und  Melanthios  hatte  den  athenischen  Volksbeschluss  abgeschrieben, 
der  auf  Erz  geschrieben  war,  d.  h.  auf  der  Burg  wie  die  andern  Aechtungen 
der  Hochverräter  zu  ewigem  Gedächtnis  auf  dem  kostbaren  Metalle  eingetragen 

1)  Als  Xanthias  im  Hades  von  fem  den  Ruf  der  Mysten,  fax/,  &y  Ca%xs  hört,  sagt  er  zu  Dio- 
nysos, das  müssten  wol  die  ihnen  von  Herakles  angekündigten  Mysten  sein,  &idovai  yoüv  tbv  ta%%ov 
Zvn^Q  JiayÖQag.  Da  hat,  wie  die  Scholien  zeigen,  zuerst  die  autoschediastische  Erklärung  im  Stile 
des  Lykophron  von  einem  Dichter  Diagoras  gefabelt,  der  immer  Tax^s  gesungen  hätte.  Dagegen 
wendet  sich  Aristarch,  bezieht  es  auf  den  Atheisten  und  meint,  das  wäre  ironisch  gesagt,  gemeint 
also  Zvn^Q  JutyÖQas  x^^d^^h  ^^^  Aristophanes  sagte  das  &va%iv&v  tohs  'Adiivaiovg,  die  ihn  denn 
auch  geächtet  hätten,  wie  Krateros  beweise.  Um  die  Zeit  hat  sich  Aristarch  nicht  gekümmert; 
auch  der  Scholiast  Y  der  Vögel  hat  nur  ein  Excerpt  des  Krateros  und  kennt  daher  das  Datum 
nicht:  Aristarch  wird  also  auch  nicht  selbst  den  Krateros  nachgeschlagen  haben.  In  Wahrheit 
ist  damit  die  Erklärung  abgetan.  Die  Grammatik  verlangt  die  Ergänzung  des  Verbums  atdnvy 
und  es  war  verständiger  ein  Lied  des  Diagoras  zu  verstehn,  nur  giebt  das  keinen  brauchbaren 
Sinn.  So  hat  denn  Apollonios  von  Tarsos  ^t'  (&yo^£ff  gelesen,  nämlich  äidovaiv.  Das  ist  offenbar 
allein  angemessen:  Xanthias  hört  die  Weise,  die  er  auf  der  Oberwelt  beim  Zuge  der  Mysten  über 
den  Markt  gehört  hat,  und  identificirt  dadurch  die  Mysten  des  Hades. 

2)  üeber  ihn  Ar.  und  Ath.  1  287. 

Abhdlgn.  d.  K.  Gm,  d.  WIm.  sn  Oöttingen.    PbU.-hiii.  Kl.  N.  F.  Band  4.i.  11 
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war ').  Dieser  Beschluss  war  selbstverständlich  datirt ,  und  aach  wenn  kein 
Archon  darin  stand,  so  konnte  Melanthios  ihn  doch  nicht  falsch  ansetzen,  mögen 
auch  die  Scholiasten  nur  mit  einem  undatirten  Excerpte  operiren.  Die  Zeit  er- 
giebt  sich  aus  Diodor  13,  7  als  eben  der  Archon  Charias ,  unter  dem  die  Vögel 
aufgeführt  sind,  also  415  zweite  Hälfte,  und  die  Schollen,  die  den  Diagoras  nach 
der  Zerstörung  seiner  Heimat  nach  Athen  gehen  lassen,  stimmen  dazu.  Nicht 
ganz  klar  werden  die  Pelleneer,  die  Achaeer  des  Peloponneses,  weil  die  Fassun- 
gen der  Scholien  nicht  ganz  mit  einander  stimmen.  Sie  sollten  von  den  Athe- 
nern bestimmt  werden,  den  Diagoras  auszuweisen;  das  ist  begreiflich,  da  sie  zum 
Reiche  nicht  gehörten.  Es  konnte  wol  in  dem  Beschlüsse  stehn,  nsid-eiv  dl  xal 
IlBkXr^iag,  Das  setzt  dann  voraus,  dass  Diagoras  nach  Pellene  geflohen  war. 
Es  konnte  aber  auch  stehn,  dass  die  Pelleneer  von  den  Mysterien  ausgeschlossen 
wären,  weil  sie  dem  Diagoras  weiter  Schutz  gewährten.  Es  konnte  auch,  wenn 
sie  Athen  gehorcht  hatten,  ihr  Beschluss  von  Melanthios  mitgeteilt  sein;  dies 
ist  wol  minder  wahrscheinlich,  aber  in  jedem  Falle  ist  Diagoras  nach  Pellene 
geflohen. 

Eine  andere  Tradition  ist  die  biographische.  Danach  ist  Diagoras  Sohn  des 
Teleklytos  von  Melos  und  Dichter  und  blüht  nach  Pindar  und  Bakchylides  vor 
Melanippides  in  der  78.  Olympiade,  468  ^).  Das  scheint  zeitlich  unvereinbar,  und 
man  könnte  den  Widerspruch  nicht  lösen,  wenn  nicht  eine  dritte  Tradition  zu- 
träte. Aus  Philodem  (ä.  siöeß.  85  G.)  erfahren  wir ,  dass  Aristoxenos  die  ganze 
Gottlosigkeit  und  wenigstens  die  auf  den  Namen  des  Diagoras  gehenden  gottlo- 
sen Schriften  in  Zweifel  gezogen  hat,  sich  auf  die  Gedichte  des  Diagoras  bezo- 
gen, und  von  diesen  mindestens  drei,  darunter  eins  auf  Nikodoros  von  Manti- 
neia,    eins    auf  die  Stadt  Mantineia   angeführt').     Das  wird  ergänzt  durch  ein 

1)  Kydathen  70. 

2)  Schol.  Frösche  320  f^v  Sl  ovtog  TrilBxXvtov  naig  Mi^Uog  tb  yivog,  tbv  xQ^vov  %atä  Stfuo- 
vlSriv  xal  Wvdagov.  Euseb.  zu  Ol.  78 ,  Bacchylides  et  Diagoras  atheas  plurimo  sermane  celebran- 
iur.  Suidas  aus  Hesych.  Jiaydgag  TriUyLXsidov  rj  TtiIbhXvxov  (Variante  durch  Sclireiberversehen) 
Mili/iaiog  (dieselbe  Corruptel  alt  im  Aetiustext,  Diels  Doxogr.  287)  (pil6ao(pog  xal  ^lafucrmv  Ttoiri- 
ti/jg,  hv  s{>(pv&  d'BaadfiLSvog  Jrifi6iiQi,tog  diinfjüato  etc.  (das  war  für  die  moderne  Unkritik  ein  gefun- 
denes Fressen;  es  ist  Verwechselung  mit  einer  bekannten  Fabel  über  Protagoras,  Zeller  I'  1052) 
toCg  xgdvoig  av  fiBtä  Wvdagov  xal  Bcc%xvi£9riv ,  MiXavinnCSov  Sl  ngBüßvteQog'  ijn^iaSB  xoCwv 
6i{.  61.  iitByikri&q  dl  ädsog  (dafür  ein  atxi.ov\  es  giebt  mehr:  wer  darf  solchen  Quatsch  glauben)* 
iyQatffS  Tovg  %alovfi^vovg  'ATtonvgy^ovtccg  Idyovg  (den  Titel,  der  sonst  nicht  vorkommt,  verstehe 
ich  nicht),  xaroixiftfa;  dl  Kögivd'ov  6  Ji^ayögag  airedd'i  tbv  §Cov  %aTBatge\l)S  (Verwechselung  mit 
Diagoras  von  Eretria,  vgl.  den  Auszug  des  Herakleides  aus  Aristoteles  Politeia  der  Eretrier).  Die 
Biographie  hatte  also  die  Erinnerung  an  die  athenische  Aechtung  ganz  verloren.  Die  Grammatiker 
ihrerseits  wussten  nichts  von  den  Dichtungen  des  Atheisten;  das  Schollen  der  Frösche  ist  nicht  alt. 
So  geht  es  in  der  antiken  Wissenschaft:  die  Bäche  der  Tradition  rinnen  oft  Jahrhunderte  lang 
neben  einander  ohne  sich  je  zu  vereinen.  Dabei  ist  unsere  erste  Aufgabe  immer  Sonderung  der 
Traditionen;  meistens  hat  ihre  Behandlung  als  Bruchstück  eines  und  desselben  grossen  Ganzen 
erst  die  schlimmste  Confusion  erzeugt. 

3)  Minder  vollständig  ist  die  Verteidigung  des  Aristoxenos  bei  Sextus  adv.  phys,  I  53  wieder- 
gegeben. 
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leider  in  Folge  seiner  albernen  Orthodoxie  unvollständiges  Zeugnis  Aelians  (V. 
H.  2,  22).  Danach  war  Nikodoros  erst  ein  Faustkämpfer ,  ward  aber  als  Greis 
Gesetzgeber  von  Mantineia  und  bediente  sich  dabei  des  Diagoras,  der  sein  Era- 
stes  gewesen  war.  Dabei  wird  die  Eunomie  von  Mantineia  belobt;  aber  näher 
will  Aelian  nicht  eingehn,  sonst  müsste  er  einen  gottlosen  Menschen  loben.  Es 
ist  offenbar,  dass  diese  Angabe  mit  Aristoxenos  zusammen,  besser  auf  ihn  zu- 
rückgeht. Denn  wenn  Diagoras  an  einer  lobenswerten  Verfassung  mitgearbeitet 
hat,  so  entlastet  ihn  das;  bestimmte  Angaben  waren  beigebracht,  wie  sonst  die 
Gedichte,  zur  Bestreitung  des  Atheismus.  Nun  haben  wir  leider  keine  weitere 
Tradition  über  Nikodoros  oder  seine  Verfassung ;  Mantineias  Eunomia  ist  ja  viel 
und  altberufen ;  allein  Nikodoros  heisst  Faustkämpfer,  und  Diagoras  hat  ein  Ge- 
dicht auf  ihn  gemacht  und  ist  sein  Liebhaber  gewesen.  Dies  alles  wird  begreif- 
lich, wenn  das  Gedicht  ytatdl  ytvxrrii  gemacht  war;  das  erotische  Colorit  stellte 
sich  dabei  von  selbst  ein.  Nun  wird  Nikodoros  Gesetzgeber  in  hohem  Alter; 
das  verlegt  den  Sieg  des  Knaben  um  mindestens  fünfzig  Jahre  zurück,  und  der 
Liebhaber  wird  noch  einiges  älter.  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  den  Chro- 
nographen die  Zeit  des  Sieges  oder  der  Gesetzgebung  des  Nikodoros  bekannt 
gewesen  wäre;  aber  wenn  Diagoras  415  geächtet  ist,  so  fällt  seine  Tätigkeit  in 
Mantineia  etwas  früher,  sagen  wir  nur  418,  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Manti- 
neia, was  zwar  zu  spät,  aber  als  ein  Jahr  der  Geschichte  Mantineias  bequem 
war :  da  haben  wir  468  als  Jahr  des  Gedichtes  für  Nikodoros,  also  das  Jahr  der 
Blüte  des  Dichters  Diagoras ,  erreicht.  Ich  behaupte  gar  nicht ,  dass  die  Zahl 
grade  so  gewonnen  ist,  aber  das  muss  einleuchten :  es  giebt  gar  keine  Wider- 
sprüche :  Diodor  verzeichnet  die  Katastrophe  des  Gottesleugners ,  die  Chrono- 
graphie die  Blüte  des  Dichters  Diagoras. 

Setzen  wir  uns  nun  die  Data  in  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  um. 
Diagoras  von  Melos,  derselben  dorischen  Insel,  die  sonst  ganz  ausserhalb  der 
Cultur  liegt,  aber  gleichzeitig  den  erfolgreichen  Neuerer  auf  dem  Gebiete  der 
Musik  Melanippides  hervorgebracht  hat,  ist  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts im  Peloponnes  tätig  gewesen,  als  Gelegenheitsdichter  wie  Bakchylides,  der 
ja  auch  zuletzt  im  Peloponnes  gelebt  hat.  Er  hat  sich  schliesslich  in  ansehn- 
licher Position  in  Mantineia  befunden,  das  eine  Weile  einen  glücklichen  Auf- 
schwung nahm,  in  demokratischem  antispartanischem  Sinne'),  daher  ein  Stütz- 
punkt der  athenischen  Macht,  als  Athen  nach  dem  Nikiasfrieden  sich  um  die 
Mittelstaaten  des  Peloponneses  bemühte.  Als  diese  Politik  durch  die  Schlacht 
bei  Mantineia  zu  Fall  gekommen  war,  wandte  sich  Diagoras  nach  Athen.  Sei- 
ner Heimat,  die  bald  darauf  durch  Athen  zerstört  ward,  war  er  wol  entfrem- 
det; doch  blieb  er  Melier  seiner  Staatszugehörigkeit  nach.  In  Athen  hat  er 
nun,  sei  es  durch  Wort,  sei  es  durch  Schrift  Anstoss  erregt,  weil  er  die  Eleu- 
sinien  verspottete  ^).     In  der  religiösen  Erregung,  die  einen  Alkibiades  nicht  ver* 


1)  Es  passt  gut,  dass  Diagoras  auch  einen  Argeier  besungen  bat. 

2)  Die  anekdotische  Ueberlieferung  über  das  was  er  eigentlich  peccirt  hatte,  würdige  ich  hier 

11* 
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scl^onte ,  ist  der  Dichter ,  4er  nicht  nar  ein  Fremder ,  sondern  c^  Melier  Tf ar, 
für  vogelfrei  erklärt  and  selbst  in  der  neutralen  Stadt  Peilene  verfolgt  worden. 
Er  hatte  sich  also  in  den  Peloponnes  zurückgewandt;  sein  Ende  kennen  wir 
nicht.  Im  Gedächtnis  blieb  seine  Katastrophe  und  sein  Atheismus,  so  dass  sein 
Name  sich  den  Verfassern  entsprechender  Schriften  bequem  bot  ^).  Die  Dichtun- 
gen hatten  keinen  Eindruck  gemacht,  waren  nach  den  Proben  auch  nichts  beson- 
deres ;  sie  hielten  sich  aber  in  den  peloponnesischen  Kreisen,  für  welche  sie  ver^ 
fasst  waren.  Da  l^tt  sie  Aristoxenos,  der  vielerlei  Musiqalisches  im  Peloponnes 
aufgesucht  hat,  angetroffen,  und  mit  ihrer  Hi^fe  das  Andenken  des  Diagoras  re- 
habilitirt,  nicht  ohne  die  Aechtheit  der  gottlosen  Schriften  anzuzweifeln,  die  auf 
den  Namen  giengen.  Er  hat  nicht  verhindert,  dass  der  Name  in  den  Katalogen 
der  Atheisten  stehen  blieb,  und  dass  weiter  geschwindelt  ward ;  doch  so  schreiend, 
hat  sich  der  Unsinn  im  Altertum  nirgend  prostituirt  wie  heute;  aber  der  Dich- 
ter ist  doch  von  da  ab  in  der  Litteraturgeschichte  geführt  worden,  wenn  auch 
von  seinen  Werken  nur  das  erhalten  blieb  was  Aristoxenos  angeführt  hatte'). 

6.    Der  Hjriniius  des  Lamprokles. 

Der  Tatbestand  ist  folgender.  Zu  IlaXXdda  ^eQöiTCokiv  deivav  Aristoph. 
Nub.  967 

Schol.  RV.  igxii  ßtöfiarog'  &g  '^Egaroö^ivrig  q>ri6iv  (9.  &.  JS.  V,  9qwC%ov  h. 
E.  q>.  R),  Oqvvlxos  [S^  V,  om.  R]  ccözov  xovtov  xov  &t6(iatog  (ivruiovsiisL  üg  Aafi^ 
ngoxXiovg  Zvrog 

IlakXida  TtSQöinrokiv  xlijt^m  xoXefiadöxov  äyviv 
naCSa  /dihg  fisydXov  (dafiäöiTCTtov  add.  Aid.). 


keiner  Anführung:  verlässlich  kann  ja  nur  die  Angabe  des  fanatischen  Zeitgenossen  sein,   der* den 
Andokides  angeklagt  hat,  Meletos,  wie  ich  auch  jetzt  glaube. 

1)  Von  diesen  werden  ^gvyioi  l6yot  bei  Tatian  28  genannt;  zwei  alte  Citate,  Schol.  Apoll. 
Rhod.  1,  553,  aus  Lysimachos ,  und  Plutarch.  de  Isid.  et  Oa.  29  zeigen  hellenistischen  Euemeris- 
mus;  sie  werden  anonym  angeführt.    Anderes  unter  dem  Titel  bei  Lobeck  Agl.  I  369. 

2)  Curtius  Gr.  Gesch.  III  56  nach  einer  Lästerung  (ich  kann-  es  nicht  milder  bezeichnen)  gegen 
dem  grossen  Demokritos:  „auch  diese  Lehre  fand  in  Athen  Eingang  und  erschütterte  mit  der 
Sophistik  vereinigt  manches  sonst  gläubige  Gemüt.  Das  bekannteste  Beispiel  war  Diagoras  aus 
Melos,  ein  lyrischer  Dichter  und  ernst  gesinnter  Mann,  der  Vertraute  des  Gesetzgebers  Nikodoros 
aus  Mantineia,  in  jener  Zeit,  als  die  arkadische  Stadt  sich  der  Abhängigkeit  von  Sparta  entzog 
and  ein  selbständiges  Gemeinwesen  herstellte.  Diagoras  kam  dann  nach  Athen;  obwol  er  früher 
ein  frommer  Sänger  gewesen  war,  ergriff  ihn  nun  die  Macht  des  Zweifels;  er  wurde,  wie.  es  heisst» 
unter  persönlichem  Einflüsse  Demokrits  ein  kecker  Freigeist,  verhöhnte  die  Götter,  die  er  zuvor 
gepriesen  hatte ,  und  schleuderte  den  hölzernen  Herakles  ins  Feuer ,  damit  er  seine  dreizehnte 
Kraftprobe  bestehe.  Am  meisten  aber  verletzte  er  das  Gefühl  der  Athener  durch  die  Misachtnng 
ihrer  Mysterien,  deren  Lehren  er  der  Oeffentlichkeit  und  dem  Spotte  preis  gab**.  Am  Ende  der 
Seite  erfahren  wir,  dass  er  411  geächtet  ward.  So  ist  glücklich  das  bestimmte  Zeugnis  der  Vögel 
bei  Seite  geworfen.  Doch  da  ist  Curtius  mit  seinem  Antipoden  Müller-Strübing  zusammengetroffen 
—  den  will  ich  nicht  auch  noch  ausschreiben;  unbegreiflicher  Weise  hat  er  Sauppe  (Protag.  7) 
beinahe  verführt. 
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Deter.  ovxmg  ^EQccroöd'dvrig '  OQvvixog  ai&rot)  tovtov  xov  6i6fi€ctos  [liiivfitat  ibg 
jia(iXQOxUovg  Hvrog  tov  Midmvog  (1.  MBCimvog)  vCov'  S%bv  8\  oOrcog 

üakkäda  mgödxohv  dsiviiv  d'sbv  iyQsnvdoiiiov 

norixki^ila}  noksiiadöxov  &yvdv 

xatda  Jibg  (iBydXov  daii^döin^cov 

xal  „xora  jiafixgoxXda^  iynoxi^6i  xarä  Xi^iv. 
Schol.  Aristid.  217  Ddf.  (bei  dem  Rhetor  ist  der  Wolkenvers  angeführt),  slio^ 
xovro  &^6(icctog  x<d  igzi^'  xov  d%  notrjftii^v  oeinov  ^PoxKpog  xai  zfioviiötog  CöxoQovöiv 
iv  T^i  Mov6ixrii  (seil,  töxogiai)  <>qvvix6v  x^va,  &XX01  dd  q>a6i  jlafiJtQOxXda  ij  Ikr^ 
öixoQOv.  xb  dh  jfdetvijy^  ivxl  xov  „xAijtfo"  xstxcu  {ivxixXflg  Ag  xBtxai  Marcianus; 
ävxiTUixai  vulgo)  xaQ&  x&i  xmfiixßH  (habe  ich  aas  Lanr.  60,  9  notirt) '  xb  yä(^ 
&t6iiLa  oüxmg  ixsi 

IlaXXdSa  xeQödxokiv  xAi^tfo  xoXs^adöxov  &yvdv 

ycatda  dibg  (isydXov  dafidöijtnov  &i6xov 

TtccQd'dvov, 
Darin  ist  dafidötjtnov  hergestellt  aas  dafivipckov  Marc.  dccfiv^aXov  Flor. 
Hieraas  ergiebt  sich  folgender  Verlauf.  Dionysios  and  Rafas  (von  denen 
doch  Rafas  den  Dionysios  citiren  mass)  kennen  and  führen  das  wirkliche  Ge- 
dicht an,  das  also  noch  zagänglich  war;  sie  sind  aber  über  den  Verfasser  im 
Unklaren ;  neben  Lamprokles  wird  Phrynichos  genannt,  auch  Stesichoros.  Phry- 
nichos,  wie  sich  gleich  zeigt,  durch  Verwechselung  des  Komikers  mit  dem  alten 
Lyriker ;  Stesichoros  eine  Vermutung  ins  blaue ,  vor  Eratosthenes  gemacht. 
Nun  bemerkt  der  Scholiast,  dass  in  diesem  Citate  xAij^o,  oder  wie  er  las  xXi^6m 
steht,  bei  Aristophanes  äeivijv:  da  wirft  er  also  dem  Dichter  einen  lächerlichen 
Irrtum  vor.  Die  Scholien  RV  geben  am  Ende  auch  den  Anfang  des  Liedes 
ganz  wie  der  Aristidesscholiast  oder  Rufus,  bemerken  aber,  dass  Eratosthenes 
das  Gedicht  dem  Lamprokles  vindicirt  habe.  Wie  er  das  konnte,  ergiebt  sich 
erst  aus  der  andern  Redaction;  man  muss  nur  scharf  aufpassen,  dass  da  Worte 
nicht  des  Liedes,  sondern  des  Komikers  Phrynichos  vorkommen,  in  denen  eben 
„Ttaxä  Aa^LXQoxkia^  selbst  stand  und  so  den  Verfasser  dem  Eratosthenes  zeigte. 
Es  bleibt  die  Abweichung  im  Wortlaute,  ja  sie  wird  noch  dringender,  da  auch 
Phrynichos  d6Lin\v  als  drittes  Wort  hat  und  dann  etwas  anderes,  ehe  er  in  die 
Fassung  bei  Rufus  und  RV  übergeht.  Einerlei  was  man  mit  dem  unmetrischen 
xoxixlfjiico  macht:  wir  müssen  sagen,  die  beiden  Komiker  haben  eine  andere 
Fassung  des  Liedes  gekannt  als  später  umgieng,  und  wir  werden  geneigt  sein, 
die  ihre  für  glaubwürdiger  zu  halten.  Ein  frappanter  Beleg  für  die  Unsicher- 
heit solcher  Ueberlieferung ,  für  die  Kritik  und  Unkritik  der  antiken  Gramma- 
tik; ich  könnte  auch  von  der  modernen  reden,  aber  das  Richtige  zu  sagen 
reicht  hin. 

7.    Das  Deipnon  des  Philozenos. 

Das  einzige  grosse  Stück  eines  jungattischen  Dithyrambus,  das  man  zu  be- 
sitzen meint,  sind  die  umfänglichen  Stücke,  die  Athenaeus  aus  dem  Deipnon  des 


86  ULRICH  VON    WILAMOWITZ-BfOELLENDORFF, 

Fhiloxenos  erhalten  hat ,  und  zwar  kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  er  das  ganze 
Gedicht  vor  Augen  hat  und  selbst  auszieht^).  Er  schreibt  es  dem  Kytherier, 
d.  h.  dem  berühmten  Dithyrambiker  Fhiloxenos  zu ,  aber  an  der  ersten  Stelle, 
wo  er  es  zur  Hand  nimmt  (IV  146  f.),  mit  der  Einschränkung ,  „falls  Piaton  im 
Phaon  diesen  meint  und  nicht  den  Leukadier  Fhiloxenos".  Damit  verweist  er 
auf  seine  eigne  Darlegung  im  ersten  Buche,  wo  durch  die  Schuld  des  Epitoma- 
tors  nicht  alles  mehr  deutlich  ist.  S.  5*  erklärt  er,  dass  Flaton  (im  Fhaon,  wie 
wir  aus  der  späteren  Stelle  ergänzen)  ein  Deipnon  des  Leukadiers  Fhiloxenos 
erwähne.  In  den  Versen  steht  nur  etwas  von  0ikoidvov  xcuvrj  rig  dtlfagtvöiay 
und  citirt  werden  Hexameter.  Sie  geben  wirklich  Vorschriften  für  die  Küche, 
haben  also  mit  dem  Deipnon  des  Fhiloxenos  nichts  zu  tun.  Es  folgt  bei  Athe- 
naeus,  dass  nach  diesem  Fhiloxenos  gewisse  Kuchen  hiessen.  Dass  das  der  Leu- 
kadier ist,  bezeugt,  aus  gleicher  onomastischer  Quelle,  FoUux  6,  78.  Nun  folgen 
Excerpte,  die  den  Kytherier  als  Schlemmer  zeigen.  So  Klearch,  der  von  seinem 
Auftreten  in  Ephesos  erzählt,  wo  das  Citat  eines  zu  Klearchs  Zeit  noch  be- 
rühmten Hochzeitsliedes  beweist,  dass  der  Dichter  gemeint  ist.  Dasselbe  gilt 
für  Fhainias,  der  von  dem  Dichter  und  zugleich  Schlemmer  am  Hofe  des  Diony- 
sios  berichtet.  Das  Deipnon  selbst  citirt  Aristoteles,  aber  nur  mit  dem  Namen 
Fhiloxenos.  In  einem  Auszuge  aus  Theophrast  (wie  für  Theophilos  zu  schrei- 
ben ist)  tritt  als  Schlemmer  noch  ein  dritter  Fhiloxenos  auf,  der  auch  sonst 
übel  berufene  Sohn  des  Er;>Tcis.  Aber  es  überwog  der  berühmteste  Träger  des 
Namens,  und  so  erscheint  als  Gourmand  der  Dichter  auch  bei  Sopatros  dem  Fa- 
roden  und  Machon  (Ath.  VIII  341).  Aus  diesen  Zeugnissen  ist  zu  entnehmen, 
dass  ein  Deipnon  des  Fhiloxenos  vor  Aristoteles  bestand ;  dass  es  unseres  war, 
darf  man  damit  beweisen ,  dass  dieses  in  Daktylo  -  epitriten  abgefasst  ist ,  und 
entsprechende  Verse  in  des  Antiphanes  "0(iolol  vorkommen.  Es  ist  also  nach 
Flatons  Fhaon,  d.  i.  391,  vor  Antiphanes  und  Aristoteles,  ±  3B0  verfasst.  Aber 
dass  der  Kytherier ,  der  Dithyrambograph,  der  Verfasser  wäre ,  ist  nicht  nur 
nicht  bezeugt,  sondern  noch  Athenaeus  gesteht  den  Zweifel,  so  dass  sein  späte- 
res einfaches  Citiren  gar  keine  Verbindlichkeit  beansprucht.  Ausserdem  hat 
Flaton  im  Fhaon  ein  Kochbuch  des  Fhiloxenos  citirt,  aber  entweder  auch  ohne 
den  Fhiloxenos  näher  zu  bestimmen  oder  direct  als  das  des  Leukadiers.  Und 
das  war  ein  episches  Gedicht.  Soll  der  Leukadier  Fhiloxenos  für  dieses,  der 
Kytherier  für  das  Deipnon  einstehn  ?  Wenn  Bergk ,  der  die  öffentliche  Meinung 
mit  seiner  Behandlung  Comm.  com.  ant.  208  gefangen  hat,  diesem  Anstoss  so  zu 
entgehen  sucht ,  dass  er  das  ungeheure  Wort  am  Ende  der  Ekklesiazusen  auf 
eine  Parodie  des  Fhiloxenos    bezieht   und  danach   auch  Flatons  Phaon  beurteilt, 


1)  Er  hat  auch  das  Deipnon  des  Paroden  Matron  selbst  gehabt  und  ist  nicht  wenig  auf  diese 
Seltenheit  stolz,  IV  184^.  Um  ihrer  Seltenheit  willen  zieht  er  sie  so  reichlich  aus,  und  so  besitzen 
wir  diese  geringen  Stücke,  während  das  damals  noch  Berühmte  und  Bekannte  verloren  ist.  Ganz 
80  steht  es  mit  der  Schilderung  dos  Kallias  aus  Eupolis  Kolakes  IV  1()9»  und  der  Schilderung  des 
Schlaraffenlandes  in  den  Tagenisten  des  Aristophanes,  269<). 
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der  zum  Deipnon  gar  nicht  passt ,  so  hat  das  gar  keinen  Halt.  Aristophanes 
componirt  so  viele  Wörter ,  weil  die  Pastete  so  viele  Ingredienzien  hat ;  von 
Parodie  ist  keine  Spur;  nur  kommen  im  Deipnon  auch  complicirte  Saucen  und 
daher  componirte  Wörter  vor.  Die  Sache  ist  doch  einfach.  Piaton  bezieht  sich 
auf  ein  wirkliches  oder  fingirtcs  Kochbuch,  das  den  Namen  eines  berufenen  Gour- 
mands  trägt:  wir  haben  ja  das  des  Apicius.  Unter  demselben  Namen  kennt 
Aristoteles  die  Schilderung  eines  Gastmals,  an  der  sich  die  ungebildeten  Gebil- 
deten amüsiren,  das  wir  um  des  Antiphanes  willen  mit  dem  lyrischen  Gedichte 
identificiren  dürfen,  das  Athenaeus  unter  demselben  Namen,  auch  ohne  genauere 
Bestimmung  der  Person  las.  Wir  kennen  gar  zwei  berufene  Schlemmer  unter 
dem  Namen  Philoxenos,  wie  mehrere  Apicii,  und  daneben  den  berühmten  Dichter, 
dessen  Musik  von  vielen  für  üppig  gehalten  ward  und  jedenfalls  den  Modern- 
gesonnenen gefiel.  Daher  ist  schon  von  den  ältesten  Peripatetikern  der  Dichter 
Philoxenos  mit  dem  Verfasser  jenes  Gastmals  identificirt  worden.  Diese  Identi- 
fication hat  keine  Verbindlichkeit,  im  Gegenteil,  ihre  Entstehung  ist  begreiflich, 
der  Zweifel  in  Betreff  des  Verfassers,  wenn  es  dem  Kytherier  gehörte  und  sei- 
nen Namen  trug,  nicht.  Also  hat  es  mit  ihm  nicht  einmal  in  der  Absicht  seines 
Verfassers  etwas  zu  tun. 

Das  Gedicht  ist  die  Erzählung  eines  Gastmales ,  das  der  Vortragende  mit- 
gemacht hat  und  nun  einem  jetzt  wenigstens  ungenannten  Freunde  beschreibt. 
Es  ist  in  sehr  regelmässigen  eintönigen  Daktylo-epitriten  abgefasst,  so  eintönig 
wie  es  keine  weiter  giebt.  Trotz  der  Einkleidung  entbehrt  es  aller  individuellen 
Beziehungen.  Man  wird  sich  denken,  dass  es  die  Leute,  welche  Aristoteles  darum 
verachtet,  wenn  sie  können,  beim  Male  zur  Laute  vortragen,  denn  auf  kitharo- 
dischen  Vortrag  führt  das  Versmass.  Da  passt  die  Farblosigkeit  der  Einklei- 
dung. Mit  all  dem  wird  man  den  Dithyrambiker ,  den  kühnen  Neuerer,  den 
musikalischen  Virtuosen  nicht  behelligen  wollen. 

Die  Gedichte  des  Philoxenos  waren  schon  Jahrhunderte  verschollen,  als 
Athenaeus  dieses  Deipnon  las  und  uns  erhielt.  Die  verschiedenen  Schicksale 
zeigen  den  verschiedenen  Ursprung.  Er  hat  ein  anderes  inhaltlich  sehr  ver- 
wandtes ,  aber  viel  besseres ,  weil  individuelleres  und  parodisches ,  Gedicht  aus 
dem  Ende  des  IV.  Jahrhunderts  ebenfalls  selbst  gelesen  und  so  uns  erhalten, 
das  Deipnon  des  Matron;  auch  die  Corruptelen,  die  wol  älter  als  Athenaeus  und 
für  uns  vielfach  unheilbar  sind,  sind  beiden  Gedichten  gemeinsam :  man  vermutet 
leicht,  dass  er  diese  untergeordneten  Producte  jener  athenischen  Gesellschaft, 
die  nur  noch  Essen  und  Trinken  achtete  und  die  Parasiten  für  die  ersten  und 
witzigsten  Männer  hielt,  jener  Gesellschaft,  die  Aristoteles  und  später  Chry- 
sippos  geissein ,  irgendwo ,  etwa  in  der  alexandrinischen  Bibliothek ,  zusammen 
aufgetrieben  hat.  Er  war  nicht  wenig  stolz  darauf,  denn  sie  passten  für  die 
Neigungen  seiner  Zeit,  auf  die  er  seine  Compüation  berechnet  hat.  Wir  nehmen 
auch  diese  Documente  des  attischen  Lebens  dankbar  hin;  aber  wir  sollen  sie 
richtig  einschätzen,   und  einen  bedeutenden  Dichter  nicht  nach  ihnen  beurteilen^ 
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weil  er  zufallig  den  Namen  des  Schlemmers  trug,  dem  die  athenische  Gesellschaft 
nicht  nur  dieses  eine  cnlinarische  Poem  beigelegt  hat. 


8.    Die  lakonischen  Lieder  der  Lysistrate. 

Die  Exodos  der  Lysistrate,  die  in  ansern  verbreiteten  Ausgaben  unver- 
ständlich ist  ^) ,  hat  folgende  Handlung.  1216  kommt  aus  der  Hinterwand  ein 
betrunkener  Athener,  der  eine  Fackel  trägt,  um  vom  Symposion  nach  Hause  zu 
gehn.  Er  spricht  den  ersten  Vers  noch  innerhalb  zu  dem  Pförtner.  Dann  trifft 
<er  vor  der  Tür  eine  Menge  Volks;  man  hat  zunächst  an  die  Sclaven  (1240)  zu 
denken,  die  auf  ihre  Herren  warten.  Er  macht  sich  Platz  mit  der  Fackel,  und 
sagt,  das  komische  Motiv  wäre  zwar  plump  ^),  wenn  das  Publicum  aber  Spass 
«n  einer  Keilerei  hätte,  so  wollte  er  sich  auch  noch  in  diese  Unkosten  stürzen« 
Aus  demselben  Grunde  wollen  ihm  die  Sclaven  dabei  helfen ,  d.  h.  sie  leisten 
liVider stand ;  er  prügelt  jsie  dann  weg :  die  lakonischen  Gäste  sollten  frei  passi- 
ren  können.  Wirklich  kommt  einer,  denn  den  V.  1225  spricht  kein  Athener: 
das  zeigt  die  Form  inmna^.  Es  kommt  gleichzeitig  ein  Athener^),  mit  dem 
der  erste  sich  unterhält,  bis  ihn  die  wieder  sich  sammelnden  Sclaven  unter- 
brechen*), die  wieder  verscheucht  werden.  In  Wahrheit  ist  in  einer  solchen 
Scene  das  uns  allein  erhaltene  Wort  unzureichend.  Wir  sollen  mindestens  den- 
ken, es  flutete  eine  Menge  Menschen,  Athener  und  Gäste,  aus  den  Propylaeen, 
staute  sich,  durchbräche  die  Sclaven,  ganz  wie  die  Wagen  Getöse  und  Verwir- 
rung machen,  die  nach  einem  Feste  vor  dem  Hause  halten  und  je  nach  dem  Erschei- 
nen der  Herrschaft  losfahren.  Was  die  Verse  bieten,  sind  nur  einzelne  Stimmen 
aus  dem  Gewirr.  Endlich  kommt  der  Zug  der  Gäste  und  Athener,  die  Haupt- 
personen. Ein  Lakone  fordert  den  Flötenspieler  ®)  auf,  ihm  zu  einem  Tanzliede 
zu  blasen ,  das  er  vortragen  will  ^) ;  an  dem  Tanze  werden  sich  mehr  beteiligen. 
Es  folgt  also  ein  Solo  eines  Sängers  zur  Flöte  und  Tanz  dazu,   von  besonderen 


1)  Einiges   steht  schon   bei  Beer  richtiger,   einiges  hat  Arnold  Chorpart,  bei  Ar.  170  bemerkt. 

2)  t6  %ioq£ov  y  auch  in  der  rh(;tori8chen  Terminologie  (Ar.  und  Ath.  I  180),  der  x6no9  *Kei- 
lerei':  Aristophanes  pflegt  ja  die  grobe  Würze  zwar  anzuwenden,  aber  dabei  so  zu  tun,  als  ver- 
achtete er  sie.  Herstellbar  sind  die  Worte  nicht,  etwa  ü  $\  ndw  d-q  tofno  dgmv  ^[iiv  xagio^iuti^ 
nQoaralaintoQ^'jöoiuctj  falls  man  mit  Euger  dies  Medium  vagen  will,  -QtjaofieVf  wenn  man  den  Wech- 
sel des  Numerus  hinnimmt;  dies  ziehe  ich  vor. 

3)  In  lakonischem  Munde  vorher  1225. 

4)  Er  sagt  wol  el  (ij  codd.)  «cel  ;i;ap^errcff  fjoav  o£  Aa%mvi%oC ^  V^r?  /  (^^  codd.)  iv  otvmt 
4fvii7t6rai  aoffiinsQot. 

5)  1236  si  fifv  ys  tig  &iSoi  TtlafjL&vog  u.  s.  w. ;  da  war  ein  zweites  Glied  intendirt ,  also  fährt 
derselbe  Kedende  fort,  sein  Abbrechen  begründend  6cXX*  oitod  ya^  ai^ig  ^Q%ovtai, 

G)  Es  liegt  kein  Grund  vor  mit  den  Schollen  an  einen  der  boeotischen  Gäste  zu  denken:  ohne 
Flötenspieler  ist  kein  Lied  denkbar ;  der  hat  seinen  festen  Platz  wie  das  Orchester  in  der  Oper. 

7)  1243  tv  iyo)  StnoStd^oa  ts  %&f£ü(o  tuxIöv  ig  xoag  ^AcavaCoag  rs  xal  'fjfi&g  &li€c  ^  so  R,  ig  vor 
iili&g  die  geringeren.  Gewiss  hat  Aristophanes  nicht  ri(i&g  gesagt,  aber  a^dbg  von  Ahrens  ist  ge- 
waltsam.    Es  ist  doch  auch  %al6v  nackt.     Ich  vermute  ti&fi  äeiaii'  aiiä. 
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Tänzern,  ähnlich  wie  Aristophanes  schon  in  den  Wespen  den  letzten  Act  ver- 
schönert hat.  Mittlerweile  hat  sich  die  Bühne  mit  Männern  und  Weibern  ge- 
füllt; der  Befehl  wird  gegel)en,  dass  jeder  Mann  seine  Frau  nehme,  man  nimmt 
mit  Recht  an ,  von  Lysistrate ,  der  das  am  besten  zukommt  ^).  Dann  singt  erst 
der  Chor,  der  ja  aus  Greisen  und  Frauen  besteht,  ein  Lied;  es  könnte  der  Zug 
losgehn,  aber  der  Befehl  wird  erteilt,  wie  man  annehmen  muss,  wieder  von  Lysi- 
strate, dass  der  Lakone  noch  ein  neues  Lied  singe ^).  Dieses  folgt,  natürlich 
wie  das  vorige  vorgetragen ;  es  gipfelt  in  dem  Preise  der  spartanischen  Athena. 
Wenn  jetzt  das  Stück  auch  abbricht,  so  muss  doch  einleuchten ,  dass  die  Archi- 
tektonik des  Aufbaues  ein  zweites  Lied  des  Chores  fordert,  die  Sitte  der  Ko- 
moedie  eine  Bezeichnung  des  Abzuges  sowol  der  Schauspieler  wie  des  Chores, 
endlich  die  Composition  und  die  Stimmung  des  attischen  Dichters  eine  Huldi- 
gung an  die  Göttin,  von  deren  Burg  der  Zug  seinen  Abschied  ninmit ,  seiner 
Athenaia.  Das  Stück  ist  also  verstümmelt ,  und  zwar  mechanisch,  da  es  mitten 
in  einem  Verse  abreisst. 

Ich  lasse  nun  die  beiden  lakonischen  Strophen  folgen 

OQ^aöv  tm  xvQ0avL(DL  Mva^iöva 
1250     Tccv  rsuv  Moj&v.  ang 

oldav  ccfih  rcag  r    lAöavaC- 

(og,  oxa  rol  [ilv  in  ^AgrafiitLOiL 
nQcjXQOov  övsixsXoc 
Tcottu  xäXa  tiog  Mt^Sog  t*  ivtxcov 
12B5     afi€  d'  av  jdscjvLÖag 

ayav  ainsQ  tiog  xdnQcog  d^d- 
yovxag  olö  tbv  ööövtaj  nokvg 
Ä'  ä[i<pl  tag  yevvag  äfpgbg  iivöesv,  no- 


1)  Im  Scholion  nagadidaai  Xoinbv  toig  filv  Adutoai  rccg  Aamahag  etc.  fehlt  der  Name,  d.  h. 
er  war  als  Parepigrapbc  nebengescliricben ;  dann  stand  also  nicht  bloss  eine  Paragraphos,  also 
wol  Avoustgatri. 

2)  1295  Ad¥,(av  nQ6q>aiv6  Sri  ov  fiovoav  M  via  viav:  da  ist  etwas  zu  viel,  aber  wahrlich 
nicht  die  allein  notwendige  Anrede;  der  Sclioliast  erklärt  das  unverständliche  i^l  via  mit  i^\  vB6h- 
xsqa  ngayfiata^  unsinnig.  Das  attische  Lied  kann  keine  via  Movoa  sein;  Dittographie  ist  wahr- 
scheinlich. 

1249  öQfiriaov  m  Mvrifioövvri  röbi  iq>rjß€oi  tiiv  aijv  fiovaav  Schol. :  OQiiaov  rcng  nvQüavliaq  <& 
ILvafidva  (fivafioavvri  dett.)  tccv  tsdv  11  (t    ifiäv  dett.). 

1253  'TtQO'KQOov  ^bUsXoi,  (odd.  tb  nXfjgtg  d'sos^iuXoi  Schol.  Es  ist  jetzt  leicht  nach  dem  aisi- 
Si/jg  des  Partheneions  oisCtisXol  zu  schreiben ;  aber  der  Lakone  wird  nicht  die  Athener  mit  Göttern 
und  seine  Landsleute  mit  Ebern  vergleichen;  auch  der  Artikel  tmg  nangoag  führt  darauf,  dass  die 
beiden  verbündeten  Völker  Sauen  und  Keiler  sind ,  natürlich  die  Lakoner  selbst  die  Keiler.  Das 
ist  an  sich  hübsch,  und  der  Athener  zieht  doch  etwas  die  dörflich-tölpische  Phantasie  Alkmans  auf, 
daneben  die  lakonische  Aussjjraclie , .  in  der  der  göttergleiche  wirklich  au  avl  eCueXog  anklang. 
Ueber  ein  dorisches  oder  auch  boeotisches  Schwein  spottet  auch  das  Skolion  a  vg  tav  ßdXavov 
vgl.  Isyll.   125. 

1257  &<pQ6g  ijvaei  codd.  «tvrl  rot)  tjv^Bi  Schol. 

Abhdlgn.  d.  K.  Ue».  d.  Wies,  zn  Cöttingen.    Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Band  4,  ».  12 
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kvg  d'  &(ia  xart&v  öxsX&v  uro. 
1260     ^v  yäg  t&vÖQeg  ovx  iXdööoveg 
tag  ^^dfi^ag 
toi  nigöai. 

dygotaga  6riQoxt6v6  (löXe  dsvQo  nagöivog  öid 
Tcottäg  (snovödg^ 
126B     hg  öwBxricg  nolvv  a(ih  jrpdi/ov.   vvv 

(J'  av  (piUa  'i  aiig  BÜnoQog  atri 
1270     tal6i  övv&ijxaiöLj  xal  tccv  aCfivkäv  dlmnixcov  7cav6ai(iBd'\   ö, 
äsvQ^  Cd'L  dsvQO  xwayi  itaQöivs, 
Und  das  zweite 

1296     Tavyetov   avt    igavvbv  ixkiitöa 

M&&  (lokB  (fiöle)  Adxaiva  ngsictbv  Scfilv 
xkecia  tbv  ji(ivxXcug  öihv 
1300     xal  x^^'^^OLXov  avaööav  Tx^vöagtöag  t'  dyaöfhg, 
toi  dij  TcaQ    EvQCitav  ^iddSov^ ,  sla  fidX  i^ßa 
1305     G3  sla  xovq)a  Jtäkov,  üg  2JnaQtäv  viivtcoueg 
tat  6L(bv  xoQol  liiXovti  xal  jtod&v  xtvitog^ 
(px)  alte  nCbkoL  tal  xögac  nag  tbv  Eifgojtav 
1310     ifinadeovtL,  nvxvä  tcoÖolv  ayxovicb&L 

tal  di  xöfAai  öaiopd"^ 

atTtsg  ßaxxäv  d'iygöaddcaav  xal  naLÖÖa&v, 
äyfitai  d'  &  Aii\öag  nalg 

1259  xal  xara  rwv  vor  ftro  in  Codd.  &(pQ69  wiederholt,  von  Brunck  getilgt. 

1260  iXciaam- 

1268  äQtsfii  hinter  &yQ.  von  Dindorf  getilgt  .  .  nagaivs. 

1207  aCig  in  der  ersten  kurz  zu  sprechen. 

1209  xaCaiv  (R,  taCg  dett.)  avvdilj%ai,s. 

1297  erg.  llennann. 

1299  vor  oirdv  'AnolXco  von  Valckcnacr  getilgt. 

ISOO  &vcLaaav  als  Variante  Schol.;  äadvav  Codd. 

1304  i^Lfiri  B. 

1305  ndlhüv.  In  vfiv^cmisg  ist  entweder  ico  zu  contrahiren  oder  lieber  vor  fiv  dorische  Kürze 
wie  bei  Epicharm  91. 

1306  fftcov  eiusylbig. 

1308  es  fehlt  vorn  eine  Sylbe  und  es  fehlt  eine  Verbindung:  die  habe  ich  so  hergestellt,  dass 
der  Vers  vorher  bedeutungsvoll  und  die  Verbindung  ^Göttertänzc  und  Fussstampfen'  erträglich  wird« 

1310  ScfindUowL  Codd.  und  Schul.;  aber  das  Versmass  zeigt  die  Verderbnis;  nvKvd  gehört  zum 
Folgenden,  das  Brunck  und  Reisig  aus  den  Verderbnissen  dynovsvovöai  und  der  Glosse  itvaiuvoi^ 
öat  gewonnen  haben,  die  wol  nicht  aus  &va%oviov0tti  entstellt  ist,  sondern  %ovCag  verloren  hat: 
sie  wirbeln  mit  den  Füssen  Staub  auf,  wie  die  galop])irenden  Füllen:  da  passt  nr\S&v^  nicht  ndlXstv, 

1311  es  fehlt  irgendwo  so  viel,  dass  die  Anapaeste  vollständig  werden;  ich  kann  nicht  sagen, 
ob  es  ein  vollständiger  Dimcter  oder  ein  katalcktischer  war,  auf  aCovxat,  ausgehend.  Das  Einsetzen 
des  alkmanischen  Deminutivs  xo|Lb</tfx>ai  würde  dann  schon  genügen. 

1313  naid 8(dIlv  Schol.   und  die  geringen  Handschriften,   naddoav  K.    naCj^uv   müsste  man  so 
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1315     ayvä  xogaybg  eijtQenrig. 

&kX  &ys  xöfiav  naga^TCVKidSs  %SQi^  nodolv  xb  ndöri 

at  XLg  ikatpog^  xqötov  d'  &(iä  noiri  xoQO(pEkt]xav 

xal  xav  öL&v  aixav^  xgaxCöxav  %aXxCoixoVj  v(ivrj, 
1320     xäv  7cdii(iaxov  .  .  . 

Nun  sehen  wir  erst  den  Sinn  an.  Ein  Sänger  trägt  vor,  tut  dabei  unter- 
weilen den  berühmten  Sprung  mit  beiden  Beinen,  Ttoxl  nvy&v  akkExai:  das  ist 
schon  lakonisch.  Der  junge  Bursche  weiss  es  nicht  von  sich,  ihm  inuss  Mnamona, 
die  Mutter  der  Musen,  das  Gedächtnis,  die  Ueberlieferung,  zu  Hilfe  kommen, 
damit  er  von  480  erzählen  kann.  Er  redet  von  Artemision  und  Thermopylai, 
nicht  von  den  Entscheidungsschlachten,  und  parallelisirt  in  lakonischer  Derbheit 
die  Bruderstämme  als  Sauen  und  Keiler.  In  Erinnerung  an  die  alte  Kampfbru- 
derschaft soll  nun  der  Vertrag  lange  währen  und  für  ihn  immer  freundliche 
Gesinnung  vorhanden  sein ,  d.  h.  man  soll  sich  immer  bei  seiner  Durchfühi-ung 
und  Auslegung  friedlich  vertragen,  nicht  wie  421  und  in  den  folgenden  Jahren, 
und  mit  den  hinterlistigen  Fuchsstreichen  soll  man  ein  Ende  machen;  dazu  soll 
die  Artemis  den  Segen  gel)en.  Mit  dieser  anzufangen,  so  wird  sie  ayQoxiga  ge- 
nannt, wie  sie  in  Athen  hiess,  und  zwar  als  Helferin  im  Kriege;  aus  Sparta  ist 
der  Name  nicht  Ijekannt;  wol  aber  war  nicht  nur  der  dortige  Artemiscult,  der 
Limnatis,  Orthia  u.  s.  w.  allgemein  bekannt,  sondern  es  gab  auch  mindestens  ein 
Cultlied  des  Alkman  an  sie.  Dem  Aristophanes  ist  offenbar  die  ^riQoxx6vog  als 
besonders  passende  Vertreterin  Spartas  erschienen,  und  sie  stimmt  auch  gut  zu 
dem  Bilde  der  wilden  Sauen  und  Keiler. 

Noch  viel  deutlicher  ist  das  Bestreben,  echtes  spartanisches  Colorit  zu  ge- 
ben in  der  zweiten  Strophe,  wo  zwar  die  Muse,  die  vom  Taygetos  kommt,  nur 
die  dieses  Liedes  ist,  nicht  anders  als  die  Acharnerin  in  der  Ode  Ach.  665 ;  aber 
dann  kommt  der  ApoUon  von  Amyklai  und  die  Chalkioikos  und  die  Tyndariden, 


wie  BO  setzen:  das  ist  der  rechte  Ausdruck  für  das  Treiben  der  BakcLa:  die  sj>rinj?t  nicht  bloss. 
Es  bestätigt  sicli  durch  die  merkwürdige  Sdiilderung  dcjr  ephesisdion  llierodulen  (deren  inythisclies 
Abbild  die  eplicsis(!hen  Amazonen  sind)  bei  Autokrates  (Aelian  Ilist.  an.  12,  0)  ola  na^ovatv  tpC- 
Aat  nagd'ivoi  Avd(bv  -Kogcci  noikpa  7ir]d(baaL  noficev  navaxQOvovacci  x^Q^^*^  'Etpsaiav  nag  *'Jqt6(iiv 
tuHlXiOtcc  (Lol)eck  für  Tialk^atav:  Totramctor  zwischen  Dimetern),  xal  toCv  IcxCoiv  xb  filp  avco  rb 
d*  av  xccTü)  (siclier  herzustellen  für  tb  filv  %ux(o  tb  d*  av  slg  äva  i^u^QOvei),  ola  %Cyyilog  ciXlBxai,, 
Man  beachte  die  unzweifelliafte  Versetzung  des  %a£  an  zweite  Stelle:  ava'KQovovaiv  xiiv  %6fiTiv  xfji, 
XEigif  ganz  wie  bei  Aristophanes  nofiav  naQafinvKidSs  x^9^\  *^c  fassen  das  flatternde  llar  mit  der 
Hand  (statt  der  afinv^)  als  Schopf  zusammen.  Das  kann  der  Lakone  auch,  der  es  ja  lang  trägt. 
Auf  diesen  Gestus  beim  Aufsjjringon  folgt  beim  Niedertreten  ein  Händeklatschen  im  Tact,  als 
^Unterstützung  des  Tanzes' :  so  rundet  sich  das  Bild  ab.  Beifallsklatschen  der  Zuschauer  hat  hier 
nichts  zu  suchen. 

1316  ansdaaov  ein  Schol.  nagafiTtvniddexs  R  und  nccQanlBTisxs  ein  anderes  Scholion. 

1317  xoQ(0(psk6xav. 

1318  ai  xäv  wird  so  falsch  abgeteilt,  vfivsi.  Man  hat  xäv  ndfifiaxov  <d->  als  Variante  zu 
xal  xäv  aidv  betrachten  wollen,  und  gewiss  konnte  kein  Lied  so  schliessen.  Aber  dann  fehlt  eben 
etwas:  an  den  überlieferten  Worten  selbst  ist  nichts  auszusetzen. 

12* 
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die  am  Eurotas  spielen,  d.  h.  reiten  und  turnen  wie  die  Spartiaten.  Dann  for- 
dert sieh  der  Sänger  seihst  zum  Sprunge  auf,  macht  also  einen,  zu  Spartas 
Ehren,  und  was  er  nun  hervorhebt,  dass  Sparta  an  Götterchören  und  Fusstam- 
pfen  Freude  hat,  wird  so  ausgeführt,  dass  das  Wesentliche  der  Tanz  der  Jung- 
frauen ist:  dem  Athener  sind,  wie  natürlich,  die  Partheneia,  die  Jungfrauen- 
tänze und  Lieder,  die  seiner  Sitte  fremd  sind ,  für  Sparta  das  Characteristische. 
Die  Mädchen  springen  wie  die  Füllen  am  Eurotas  und  wirbeln  den  Staub  mit 
den  Füssen  auf,  und  die  Locken  fliegen,  wie  der  Athener  das  nur  an  den  Mae- 
naden  kennt ,  die  auch  mehr  in  seiner  Phantasie  leben  als  in  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit;  und  an  der  Spitze  des  Chores  tanzt  Helene:  deren  Cult  kennt  er 
auch ;  bei  Theokrit ,  doch  wol  nach  Stesichoros ,  wie  die  Hypothesis  andeutet, 
erscheint  Helene  wirklich  als  Chorführerin,  ganz  wie  Hagesichora  bei  Alkman. 
Und  nun  springt  der  Tänzer  in  die  Höhe  und  fa.sst  den  Schopf  zwischen  die 
Hände  —  der  Lakone  trägt  ja  langes  Har  wie  die  Mädchen,  und  dann  schlägt 
er  den  Tact  mit  den  Händen,  und  das  gilt  der  höchsten  G(>ttin,  der  Chalkioikos : 
so  nennt  er  hübsch  mit  heimiscliem  Namen  die  G()ttin,  vor  deren  schönstem 
Heiligtume  er  tanzt,  bei  der  er  zu  Gast  ist.  Jedermann  muss  fühlen,  dass  nun 
der  Athener  einsetzen  muss,  der  diese  Herrin  im  Namen  trägt. 

Hier  ist  nicht  mehr  bloss  die  Kenntnis  lakonisch(»n  Cultes  und  lakonischer 
Sitte,  hier  ist  in  der  Erwähnung  der  Jungfrauenlieder  die  Bey.iehung  auf  Alkman 
frappant.  Die  Scholien  lassen  uns  im  Stich,  man  kann  auch  keinen  Vers  als 
entlehnt  ansprechen,  aber  es  sind  der  absichtlich  eingestreuten  fremden  Worte 
so  viele  ^),  und  der  ganze  fremdartige  Ton  mahnt  wol  niclit  täuschend  an  die 
alkmanische  Naivetät.  Entscheidend  wird  das  Versmass.  Zwar  fehlt  Responsion, 
und  der  Ton  ist  so  verschieden  wie  die  Masse,  in  dem  ersten  Stück  Trochaeen 
mit  Daktylen,  in  dem  zweiten  Jamben  mit  einer  anapaestischen  Reihe.  Das  ist 
im  ganzen  gewiss  nicht  alkmanisch ,  ja  das  wäre  ohne  die  metrische  Revolution 
der  letzten  zehn  Jahre  vor  412  auch  in  Athen  nicht  nir)glich.  Aber  einzelne 
Glieder  sind  alkmanisch  und  sollen  so  empfunden  werden.  Ich  setze  das 
Schema  her 

^-i-^_  3  Dakt.  +  l  Tr. 

_^_|_-^-_^|_,^_^|_^ 4  Troch.  +  3  Dakt.  +  1  Tr. 

WVJ  *U\J  I   KJU  \J  — 

—  u  —  ul  —  u  —  2  Tr. 

—  u  —  o| I  —  Kj 3  Tr. 

—  u  —  u'  —  Kj  —  2  Tr. 


1)  Mvccfiova  hat  Aristoplianes  natürlich  nicht  gehildet,  sondern  üherkommen  ,  ebenso  oim  (vgl. 
meine  Choephoren  S.  219),  Tivgodiviog ,  %ula.  für  die  Schiffe  (aus  der  Depesche  über  Mindaros  Tod 
bekannt),  &X<onri^,  nicht  wie  der  Scholiast  will,  von  Personen  zu  verstehen  (das  erträgt  navsad-ai 
tirvog  nicht),  sondern  gleich  einem  ScXwnsiiLaiiog ;  vergleichbar  Plat.  Staat  3(»5c  axviia  %v%X(oi  cxuc- 
ygatp^av  CcQixfjg  nsgiygantiov,  xi^v  6\  .  .  'A{ixil6%ov  &Xoa7CS%a  iX%xiov  i^d^ia&sv  TitgSccliav  xal  not- 
yUlriv,  wo  Timacus  eine  törichte  antike  Interpolation  &k(üns%fjv  bezeugt.  Aber  alles  dieses  konnte 
die  lebendige  lakonische  Rede  liefern. 
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I 


uu  —  uu  —  yju 


2  Tr.  +  4  Dakt. 


\j 


yju^j  uw    —  u  —  u  +7  Tr. 


I  —  u  —  u|  —  u  —  3  Tr. 

1  Tr. 

1  Tr. 

UVA-> I   Vu^AAJ    I  U  VJ  U  4     Tr. 

--    --  2  Tr. 

—  uu— uu— uu 4  Dakt.  +  4  Dakt. 


u 1  —  u I  —  u  —  u|  —  u j  —  u 5  Tr, 

-wu-uu-u|-u^  +3  Dat.  +  1  Tr. 

Die  Trochaeen  mit  unterdrückten  Senkungen  wird  richtig  lesen,  wer  den  Anhang 
meiner  Choephorenausgabe  kennt.  Sie  stammen  so  nicht  aus  Alkman,  so  viel 
man  sehen  kann  und  an  sich  glaublich  ist;  Aristophanes  hatte  sie  in  der  Lysi- 
strate  in  den  köstlichen  Liedern,  welche  die  Ode  vertreten,*  angewandt.  Aber 
Trochaeen  überhaupt  sind  dem  Alkman  vertraut,  und  ihre  Verbindung  mit  dakty- 
lischen Reihen  wie  hier,  die  Vorläufer  der  Daktyloepitriten ,  zeigt  das  Parthe- 
neion.  Wenn  wir  vollends  sowol  den  volLständigen  wie  den  katalektischen  dakty- 
lischen Tetrameter  ^)  antreflcn  ,  .so  sind  das  eben  die  Glieder',  die  in  der  metri- 
schen Terminologie  den  Namen  Alkmans  bewahrt  haben  und  ja  auch  in  seinen 
Resten  reichlich  l)elegt  sind. 

Nun  die  zweite  Strophe.  Von  den  ersten  drei  Versen,  zwei  katalektischen 
iambischen  Trimetern  und  einem  Dimeter  brauche  ich  wol  kein  Schema  zu  malen; 
dann  aber  folgen 


U  I     UU I     KJ\J  KJ\J  

\j  —    I U   —    I \J\J 

U  —  I    W  U  —    I UW 

U  —    I    U  —  O  \J  U  — 

U  U  —    I \J  —    I    U  —    I 

u  —   I   \J  yj^  \j  —    I   —  u  —   j 

und  fortlaufend  noch  fünf  anapaestische  Metra,  spondeisch,  bis  zur  Katalexe, 
ein  iambischer  Dimeter ,  drei  katalektische  Tetrameter ;  lamben  folgten.  Da 
wird  es  nicht  nl)tig  sein,  zu  den  lamben  alkmanische  Parallelen  beizubringen; 
für  die  Anapaeste,  grade  auch  in  ihrer  spondeischen  Form,  ist  das  lakonische 
Bruchstück  aus  dem  Koraliskos  des  Epilykos  (Athen.  140)  eine  Parallele ;  bei 
Alkman  selbst  sind  zufällig  keine  Anapaeste  erhalten.  Allgemein  interessant 
sind  die  iambischen  Dimeter,  auf  die  verschiedene  andere  Glieder  folgen,  so 
einen  zweigliedrigen  Vers  bildend.     Zweimal  folgt  —  u ,  das  kann  man  hier 

1 )  Dieser  hcisst  alkmanisch  Lei  Scrvius  im  Centimetrum  und  findet  sich  z.  B.  Fg.  25,  3. 
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iambisch  messen,  aber  man  soll  sich  an  seine  Verwendung  hinter  dem  Gliede, 
das  ich  enhoplisch  genannt  habe ,  erinnern ,  (Ir^iB  tpolßs  Hol  ö\  xavx  agiör^  stri). 
Zweimal  folgt  das  Reizianum,  das  ja  in  den  Acharnern  und  bei  Plautus  in  den 
Yersen  der  Auliilaria,  wo  es  Reiz  entdeckt  hat,  auf  lamben  folgt;  das  plauti- 
nische  Exempel  ist  am  ähnlichsten.  Endlich  sehen  wir  den  daktylischen  kata- 
lektischen  Trimeter  hinten  antreten,  der  auch  hinter  jenem  s.  g.  Enhoplion  ge- 
läufig ist  {xaxovvfKpotdtav  '6va6iv  ^  yccQ  ai^  a^(poriQCjv\  und  der  iambische  Dime- 
ter  erscheint  dieses  eine  Mal  so,  dass  im  zweiten  Metron  ionische  Anaklasis  ein- 
getreten ist  xal  xakxioiTcov  ccvaööav.  Wahrlich,  wer  hier  nicht  eine  freiere  Vor- 
stufe der  Rhythmen  findet,  der  man  nur  mit  Reserve  die  Namen  fester  Masse 
geben  mag,  der  wird  geschichtliche  Entwickelung  in  der  Metrik  niemals  begrei- 
fen. Das  Enhoplion  'Egaö^ovlöri  XagCkas  ist  ja  auch  diesem  „iambischen  Dimeter" 
gleich;  der  correcte  Saturnier  geht*  auch  darauf  zurück.  Aber  Aristophanes 
kannte  das  schwerlich  noch  in  eigner  freier  Bewegung  oder  aus  attischer  leben- 
diger Tradition,  dazu  war  die  Kunstübung  grade  dort  viel  zu  sehr  fest  geworden : 
mit  Bewusstsein  liess  er  die  Lakonen  freier,  er  mochte  denken,  ungebildeter 
ihre  Verse  bauen ;  öo  klang  ihm  ja  auch  ihre  Rede.  Und  dann  mnsste  ihm  lako- 
nische Poesie  die  Vorbilder  liefern.  In  unserer  zerstümmelten  Ueberlieferung 
ist  das  bei  Alkman  schwer  zu  finden,  aber  es  fehlt  nicht  ganz.  86  fddoi 
^tbg  dtffiot  [6]  jropög  an6g  \  xal  rol  fdva^:  da  ist  das  Reizianum  hinter  einem 
iambischen  Metron,  und  ein  solches  fängt  den  nächsten  Vers  an.  66  oööat  öh 
xatdag  &(ii(ov  itm  rbv  xid^agiöriiv  \  alviovxi ,  iambischer  Dimeter  +  Pherekrates, 
der  den  Wert  des  katalektischen  Dimeters  hat,    dann  fängt   es  wieder  iambisch 

3J1  ( ^)  25  inri  da  re  xal  ^liXog  'Akxiidv  \  evQS  yeyktoö^aiisvov  xaxxaßidav  ötöfia 

üvvf^iyLBvog'  da  ist  das  Enhoplion;  seine  Form  ist  unsicher  {inr^ys  Si  überliefert; 
mindestens  gleich  wahrscheinlich  ist  finri  öl  xal ,  ganz  also  wie  xal  xakxCotxov 
&va6öav)j  dann  trochäischer  Dimeter,  daktylischer  Tetrameter.  65  (ag  oder  xal 
oder  sonst  eine  Sylbe)  rovro  faörjäv  Sösl^s  Mcoöäv  \  dögov  iiaxaiga  nag^ivav  \  a 
l^av^ä  Msyakoötgara,  eine  katalektisch  iambische  Reihe,  ein  iambischer  Dimeter, 
ein  Glykoncus,  gleichwertig  diesem^). 

Damit  ist  erreicht,  was  für  Alkman  sehr  wesentlich  ist,  dass  Aristophanes 
ihn  gut  genug  gekannt  hat,  um  Stil  und  Sprache  und  Versmass  nachzubilden. 
Eine  andere  Frage  ist ,  wie  weit  der  sprachliche  Zustand ,  den  dies  Lakonisch 
zeigt,  wirklich  aristophanisch  ist,  also  die  Auslassung  des  zum  Hauclie  gewor- 
denen s  und  die  Ersetzung  des  th  durch  s.  Das  entspricht  dem  Lakonischen,  wie 
es  in  Sparta  geschrieben  ward,  erst  für  die  allerletzte  Zeit;  dagegen  sind  die 
Glossen  aus  dem  Volksmunde,  die  im  Hesych  stehen,  unbekannter  Herkunft,  ähn- 
lich geschrieben,  haben  aber  z.  B.  in  ov  für  v  phonetische  Schreibungen,  die 
bei    Aristophanes    fehlen.      Ganz    sicher    hat    Aristophanes    keine    Consequenz 


1)  Uel>erliefert  tov-Ö*'  uSu&v  Movc&v  iösiis]  von  dem  Anfang  abgesehen,  den  wir  nach  Belie- 
ben deuten  dürfen ,  sind  fünf  Längen  hinter  einander  unerträglich ;  ich  habe  mit  einer  kleinen 
Umstellung  geholfen. 
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erstrebt:  er  hat  das  Vau  im  Anlaute  von  avaööav  nicht  gesetzt,  hat  vor  allem 
Muta  cum  liquida  attisch  behandelt,  während  in  den  Resten  Alkmans  kein  Bei- 
spiel vorkommt,  das  anderen  als  homerischen  Brauch  zeigte ;  moderne  Conjecturen 
natürlich  abgerechnet.  Er  hat  auch  ötcbv  1306,  wenn  nicht  so  geschrieben,  so 
doch  so  gemessen,  als  wenn  es  ^e&v  wäre.  Vor  allem  öveixelog  1252  ist  gar 
nicht  denkbar,  wenn  er  nicht  wusste,  dass  man  bei  Alkman  öLS^xskog  oder  ötei- 
dilg  sprach,  wie  wir  es  bei  ihm  lesen.  Dem  Athener  ist  die  sibilirende  Ansprache 
ebenso  wie  das  t  statt  s  (dass  er  verschluckte,  denn  offenbar  sprach  er  d^sög  ein- 
sylbig,  während  Alkman  ^s/eidijg  geschrieben  hat)  fremdartig  und  reizt  zum 
Spotte,  der  göttergleiche  klingt  ihm  wirklich  dem  schweinegleichen  ähnlich. 
Damit  ist  erreicht  was  denn  doch  auch  das  weitaus  natürlichste  ist,  dass  Ari- 
stophanes  seine  Dialektstudien  auf  den  Text  des  Dichters  Alkman,  des  einzigen 
lakonischen,  gegründet  hat,  dass  er  geschrieben  hat  im  wesentlichen  wie  wir 
ihn  lesen,  und  dass  er  die  Schrift  nachahmte,  die  er  vor  sich  hatte.  Diese  aber 
enthielt  phonetische  Elemente  vom  Standpunkte  der  athenischen  oder  ionischen 
Aussprache  her:  in  Sparta  hat  man  sich  notorisch  noch  lange  dieser  Schreibung 
enthalten ,  die  in  das  illiterate  Volk  von  aussen  eingedrungen  ist :  zu  Hause 
konnten  sie  unmöglich  das  Zeichen  0*  unpassend  finden,  das  doch  einen  ihnen 
vortrauten,  übrigens  von  6  für  sie  unterschiedenen  Laut  bezeichnete.  Die  Kre- 
ter, die  denselben  sprechen,  haben  das  Zeichen  beibehalten:  es  gab  eben  keine 
kretische  Litteratur,  die  in  Büchern  aus  dem  Auslande  heimkehren  konnte,  wie 
Alkman  nach  Sparta,  und  es  studirte  niemand  Kretisch,  hatte  also  auch  keine 
Veranlassung,  seine  absonderliche  Aussprache  zu  fixiren. 

Zu  demselben  Ergebnis  für  den  Aristophanestext  kommt  man  von  anderer 
Seite  ebenfalls.  In  der  Ausgabe,  deren  Fundamente  die  Alexandriner  gelegt 
haben,  hat  kein  Grammatiker  die  dialektischen  Formen  nachträglich  umgeschrie- 
ben: wie  sollte  er  dazu  kommen,  wo  ist  ein  Anhalt  zu  solcher  Annahme?  Ein- 
zelverderbnisse haben  sie  natürlich  betroffen,  ebenso  wie  das  Attische,  aber  wie 
dies  im  ganzen  wunderbar  rein  den  Zustand  der  Handschriften  wiedergiebt,  die 
den  Alexandrinern  vorlagen,  also  einen  attischen  Text  etwa  aus  dem  Ausgange 
des  vierten  Jahrhunderts ,  so  müssen  die  dialektischen  Partieen  auch  auf  eine 
Grundlage  derselben  Zeit  zurückgeführt  werden.  Das  liegt  vor  den  grammati- 
schen Dialectstudien.  Zeigen  sich  also  phonetische  Schreibungen,  so  kann  sie 
nicht  wol  jemand  anders  als  der  Dichter  selbst  angewandt  haben.  Dass  er  aber 
nicht  aus  eigner  Neuerung  so  verfährt,  zeigt  die  Umschrift  einer  lakonischen 
Urkunde  bei  Thukydides  V  77,  die  auch  ein  par  6  für  d'  zeigt:  also  verfuhren 
die  Ausländer  schon  damals  so  mit  dem  lakonischen  Dialekte,  natürlich  ohne 
sprachliche  Einsicht  und  Consequenz,  nur  einzelne  hervorstechende  Klänge  der 
Mundart  festhaltend.  Die  sprachlichen  Probleme,  welche  die  attischen  Texte 
stellen ,  sind  nicht  mit  der  Annahme  erklärbar ,  dass  fremde  Willkür  störend 
eingegriffen  hat ,  sondern  sie  sind  gestellt  durch  die  Schriftsteller  selbst ,  und 
müssen  auf  Grund  dieser  Ueberlieferung  gelöst  werden.  Sind  doch  auch  die 
Hyperionismen  im  Herodottexte  mir  zwar  wenigstens  noch  sehr  vielfach  Rätsel^ 
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aber  dass  die  Grammatiker  sie  nicht  hineingebracht  haben,  sondern  die  geschicht- 
liche Umformung  des  Textes ,  ist  angesichts  der  teischen  Steine  nicht  mehr  zu 
bestreiten. 

9.    Die  lakonischen  Embateria. 

Dass  die  Spartaner  zur  Flöte  marschirtcn,  also  im  Tritt,  und  dass  sie  dazu 
Marschlieder  sangen,  ist  für  die  alte  Zeit  bezeugt ,  schon  von  Thukydides  5,  69, 
70  mit  Scholien.  Aristoxenos  (Athen.  XIV  630  f.)  sagt,  dass  ihre  Söhne  die  ifißa- 
ti^Qia  lueXri  ombq  xal  ivönXia  xalettai  anstimmen,  während  die  Alten  sich  die  Ge- 
dichte des  Tyrtaios  hersagen  und  so  im  Takte  gehn  (tu  TvgtaCov  &7Co(iv'qfiov£i>' 
cvteg  ivQvd'fiov  xivriöiv  noLovinai).  Das  findet  man  denn  oft  bei  den  Musiktheo- 
retikern*). Als  Plutarch  im  Lykurg  11)  auf  die  Sache  zu  sprechen  kommt,  fügt 
er  aus  eigner  Erfahrung  hinzu,  man  könnte  »ich  von  dem  Wesen  der  Sache  aus 
den  jlaoccovixä  nonf^iLaxa  eine  Vorstellung  machen,  von  denen  noch  einige  erhal- 
ten wären.  Was  er  meint,  zeigt  sein  Zeitgenosse  Dion,  der  in  derselben  zwei- 
ten Rede,  die  auch  Anakreon  und  attische  Skolien  citirt,  das  von  den  modernen 
vielbewunderte  äyer'*  o  ÜTcdgrag  avavdgov  anfuhrt,  und  ein  der  lykurgischen 
Zucht  angemessenes  Embaterion  nennt.  Auf  eben  dieses  deutet  der  Rhetor,  der 
die  unter  Aristides  Werke  geratene  Klagerede  auf  Rhodos  verfasst  hat,  43. 
Einen  Dichtemamen  für  das  Marschlied  hat  Dio  nicht  gekannt;  wenn  Tzetzes 
Chil.  I  692  den  Tyrtaios  nennt,  weil  der  bei  Dio  vorher  2,  29  vorgekommen  ist, 
so  ist  es  eine  Schande,  dass  er  die  communis  opinio  beherrscht.  Auch  Plutarch 
hat  die  Gedichte  namenlos  gekannt.  Hephaestion  8  giebt  bei  dem  Aristopha- 
neus,  d.  h.  dem  anapaestischen  Tetrameter  an ,  dass  einige  die  Spielart ,  die  am 
Schlüsse  einen  Molossus  hat,  Aax(ovix6v  nannten  und  das  Beispiel  anführten, 
äyet^  £}  Z^Tcdgrag  Svoitkoi  xovqol  notl  räv  "Agemg  xivr^ötv  (xCvaöiv  ist  einer  der  im 
Hephaestion  vulgären  Hyperdorismen).  Er  ist  also  an  dem  Irrtum  unschuldig 
einen  berühmten  Verfasser  zu  nennen,  den  auch  sein  Scholiast  mit  der  Bemer- 
kung nicht  begehen  wollte,  inel  'AXxfiäv  rovrot  ixQyi(fccTO^  ovros  dh  jidxcov.  Das 
besagt  nicht,  dass  das  Beispiel  alkmanisch  war,  sondern  nur,  dass  der  Vers  bei 
Alkman  vorkam :  das  steht  durch  die  Nachbildung  am  Schlüsse  der  Lysistrate 
fest.  Das  Aaxcovtxöv  iist^ov  kennen  wir  durch  Marius  Victorinus  (Aphthonius) 
11  11  p.  98  K  und  das  hilft  weiter.  Philoxenos  hätte  den  Proceleusmaticus  als 
zehntes  Prototypen  gerechnet,  weil  das  aus  15  langen  Sylben  bestehende  Laco- 
nicum  die  Anerkennung  seines  Widerpartes  fordere.  Das  Beispiel  wird  latei- 
nisch gegeben  ite  o  Sparfctc  primores  fauste  nunc  parcas  ducentes.  Dagegen  wen- 
det der  Metriker  ein,  dies  Mass  bestünde  nicht  nur  aus  Molossen,  sondern  auch 
aus  Spondeen:  er  scandirte,  sp.  sp.  mol.  mol.  sp.  mol.  Plotius  Sacerdos  III  6 
p.  533  redet   von   einem   doppelten   brachykatalectischen  lakonischen  Tetrameter 


1)  PLilodeni  de  mus.  p.  2G  K.  (Diogenes  von  Babylon),  Sextus  aäv,  mus.  24,  [Plut.]  c/c  mus,  26, 
Maxim.  Tyr.  23,  5.  PoUux  4,  53;  82.  Auf  vereinzelte  Irrtümer,  die  Saitenmusik  statt  der  Flöten 
nennen,  braucht  man  nicht  einzugehen. 
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und   giebt  die  Messung  — v^ uu ^a^— uu ,   das  ist    dieselbe  wie 

bei  Victorinus,  nur  nicht  aus  lauter  Längen  bestehend:  offenbar  liegt  ein  Bei- 
spiel zu  Grunde ,  in  dem  auf  einen  katalektischen  ein  akatalektischer  Dimeter 
folgte.  Die  Irrtümer  der  Römer  sind  gleichgiltig,  aber  Philoxenos  muss  auch 
geirrt  haben.  Nur  hatte  er  sicher  solche  lakonischen  Lieder  vor  sich  wie 
Dio  und  Plutarch,  und  bei  Victorinus  steht  eine  Uebersetzung.  Bergk  hat  an- 
sprechend in  den  Parcae  (lögat  gesucht,  die  man  sich  freilich  als  fiotgai  nicht 
wol  denken  kann^),  und  in  ihrer  normalen  Namensform  geben  sie  keinen  Vers 
aus  lauter  Längen.  Wie  es  nun  um  diese  Verwirrungen  stehe:  das  bleibt  klar, 
solche  anapaestischen  lakonischen  Embateria  waren  gesammelt  und  bekannt. 
Ihre  metrische  Form  ist  die  altspartanische:  das  zeigen  die  aristophanischen 
Nachbildungen  Alkmans,  und  damit  ist  das  wichtige  festgestellt,  dass  der  Ana- 
paest  zuerst  in  Sparta  auftritt.  Aber  die  Texte  sind  nicht  lakonisch:  so  hat 
man  in  Sparta  zu  keiner  Zeit  geredet,  kein  einziger  der  charakteristischen  La- 
konismen ist  darin.  Es  ist  ein  gemeines  litterarisches  AUerweltsdorisch.  Undenk- 
bar, dass  auch  nur  unter  Kleomenes  diese  Sprache  von  den  Spartiaten  gesungen 
worden  wäre:  erst  als  es  durch  die  Tyrannen  geknechtet  oder  auch  als  es  dem 
achaeischen  Bunde  einverleibt  war,  kann  man  diese  Form  glauben.  Dabei  mag 
in  den  einfachen  Gedanken  manches  alte  dauern;  so  transformirt  sich  eben  die 
gesungene  Poesie:  nur  aufgezeichnet  können  sie  in  diesem  Dialecte  erst  im  zwei- 
ten Jahrhundert  sein,  nicht  eben  lange  vor  Philoxenos. 

Wie  es  zu  Sosibios  Zeiten  aussah,  dafür  sind  die  Trimeter  der  drei  Chöre 
bezeichnend,  die  er  aufgezeichnet  hat,  in  reinem  Dorisch,  nur  mit  der  Orthogra- 
phie aiydödso^),  die  eben  damals  auch  die  Alkmanhandschriften  zeigten.  Auch 
diese  Verse  durften  nicht  anonym  bleiben :  Pollux  4,  107  teilt  sie  dem  Tyr- 
taios  zu. 

10.    Tyrtaios. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  eigentlich  nur  das  textkritische  Ergebnis, 
1)  dass  das  Gedichtbuch  unter  dem  Namen  des  Tyrtaios  zwar  nach  Alexandreia 
gekommen  ist,  aber  nach  dem  dritten  Jahrhundert  kaum  Beachtung,  geschweige 
denn  grammatische  Behandlung  gefunden  hat.  2)  dass  in  diesem  Buche,  wie  es 
im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  umlief,  Doppelfassungen  und  falsche  Verse 
waren,  3)  dass  die  ursprünglichen  Gedichte  des  Spartaners  Tyrtaios  aus  der 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  ganz  so  überarbeitet  und  durch  Stücke  anderer 
Herkunft  erweitert  waren  wie  es  die  des  Hesiodos  und  Theognis  sind.  Allein 
diese  wichtigen  Ergebnisse   lassen  sich  nicht  gewinnen  und  nicht  darlegen  ohne 


1)  Ucbrigens  wissen  wir  nichts  davon,   dass  iidgai  im  spartanischen  Heere   vor  Agcsilaos  be- 
standen.   Die  normale  Einteilung  ist  wie  allerorten  in  l6xoi, 

2)  Uebcr   ihre  U  eberlief  er  ung ,   die   an  sich   spasshaft  ist,   aber  erst   diesseits  des  Altertums, 
L.  Weber  quaest.  Lacofi,  15  £fg.  und  Addeuda. 

AbhdU'D.  d.  K.  Qet.  d.  WiM.  sa  GötUngen.    Phil.-hist.  Kl.    N.  F.  Band  4,i.  13 
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die  historischen  Fragen  zu  ercirtern.  Das  geschiebt  denn  hier,  aber  als  ICttel 
zum  Zweck,  so  dass  die  Folgerungen  für  die  peloponnesische  Geschichte  bei  Seite 
bleiben.  Gern  spreche  ich  aus,  dass  ich  zum  Abschlüsse  dieser  Forschung  durch 
E.  Schwartz  angeregt  worden  bin ,  und  im  Hinblick  auf  ihn  furmulire  ich  zu- 
nächst einige  Sätze  sehr  verschiedener  Art,  die  doch  alle  nötig  sind,  um  den 
Grund  für  die  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtigen  Schlüsse  zu  legen. 

1.  Messene  ist  das  obere  Tal  des  Pamisus ,  ausschliesslich  der  Küste :  nur 
so  passt  der  Name  *Mittelland'.  Diese  geographischen  entscheidenden  Voraus- 
setzungen liefert  am  besten  der  Augenscliein.  Die  Sonderung  von  der  Strand- 
ebene kann  nur  durch  politische  Verhältnisse  bedingt  sein ,  denn  sie  ist  wider 
die  Natur;  dagegen  hat  die  ganze  Landzunge  von  Methone  und  das  Hügel- 
land nach  Koryphasion  hinüber  mit  Messene  auch  geographisch  nichts  zu  tun. 
Aber  wol  ist  das  obere  Pamisostal  verbunden  mit  dem  arkadischen  Hinterlande; 
die  Wasserscheide  vom  Alpheios  ist  nicht  hoch  noch  trennend:  den  Bewohnern 
des  Lykaion  ist  die  reiche  Elme  notwendigerweise  ein  begehrenswerter  Besitz 
gewesen ,  den  sie  für  sich  beanspruchen  mussten.  Der  s.  g.  erste  messenische 
Krieg  ist  die  Eroberung  dieses  Messene  durch  die  Dorer,  die  vorher,  also  wol 
zu  Wasser  kommend  \^  sich  an  der  Küste  ft^stgesetzt  hatten).  In  dem  Kriege 
sind  die  Spartiaten  bereits  die  Herren  des  ganzen  Eurotastales,  aber  das  oberste 
Alpheiostal  gehört  ihni^n  noch  nicht.  Ihre  Gegnei*  sind  keine  Dorer  gewesen, 
sondern  die  Verwandten  der  Leute  vom  Lykaion,  die  wir  Arkader  nennen.  Es 
ist  sehr  fraglich ,  in  wie  weit  die  Messenier  an  der  s.  g.  mykenischen  Cultur 
Teil  genommen  hatten,  die  an  den  Küsten  (Gerena,  Pylos)  sass,  ehe  die  Dorer 
kamen.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  zu  städtischer  Siedelung  ge- 
kommen waren.  Dagegen  nahmen  sie  an  der  Cultur  hervorragend  Teil,  für  die 
Olympia  und  seine  Spiele  ein  Mittelpunkt  war:  da  ihnen  die  Mündung  des  Pa- 
misos  verwehrt  war,  wandten  sie  sich  dem  Alpheios  zu.  Der  Krieg  ist  im  letz- 
ten Drittel  des  achten  Jahrhuntlerts  beendigt  worden.  l)as  lehrt  die  olympische 
Siegerliste,  lehrt  die  Tradition  von  dem  spartanischen  Könige  Theopompos,  und 
die  antike  Chronographie  und  Geschichtschreibung  behält  im  allgemeinen  Recht  •)• 


1)  Die  Pässe  des  Taypotos  (rernice  AtL.  Mitteil.  XIX)  können  nicht  wol  in  IJetracht  kommen. 
Stiitzjuinkt  der  Lakonen  war  'J'hiiria,  der  IJauptort  der  Strandehene. 

2)  Mit  IkMladit  lasse  ich  die  Einwanderun^z  hei  Seite,  die  der  dorischen  vorhergeht  und  die 
thessalischen  Heroen  und  Namen  nach  dem  Westen  und  Süden  des  Peloponncses  gebracht  hat. 
Nestor  von  Gerena  und  Tylos,  Idas  und  Marpessa,  sind  notwendig  Zuwanderer.  Ehe  die  dorischen 
Bergstämme  zu  Schiff  stieg(;n,  hatten  die  vor  ihnen  weichenden  A<-haeer  und  Aeoler  dasselbe  getan, 
zum  Teil  mit  den  gleichen  Zielen.  Da  doch  im  Westen  des  korinthischen  Golfes  in  der  vordori- 
schen Zeit  sogar  höhere  Cultur  gewesen  ist  als  nachher ,  müssen  die  Träger  derselben  auch  za 
8chiif  im  Westen  versucht  haben  sich  festzusetzen ,  natürlich  auch  auf  Ilaubzügen.  Die  Taphier 
und  Teleboer  illustriren  das.     Man  soll  deren  auch  in  der  italischen  Praehistorie  gedenken. 

3)  Wer  die  dorische  Wanderung  zur  See  gehn  lässt,  kann  die  Zerstörung  der  an  dem  West- 
rande  des  Peloponncses  wol  verhältnismässig  spät  (auch  zur  See)  gegründeten  Herrschaften  der 
thessaliächen  Achaeer  sogar  vor  die  Erwerbung  des  oberen  Eurotastales  durch  die  Dorer  datiren. 
Der  Gedanke,  den  ich  früher  gefasst  und  verfolgt  habe,    dass    erst  der  Krieg  des  achten  Jahrhun- 
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Nur  hat  sich  in  ihr  die  Unterwerfung  der  westlichen  Landschaft,  der  Pylier, 
damit  verbunden,  die  zum  Teil  später  fallen  kann,  aber  auch  zum  Teil  früher, 
so  dass  man  die  Auswanderung,  welche  Nestor  den  Pylier  und  die  Neliden  nach 
lonien  brachte,  nicht  gezwungen  ist,  erst  so  spät  anzusetzen.  Unter  die  Folgen 
des  Krieges  wird  mit  Recht  die  lakonische  Kolonie  Tarent  gerechnet  ^).  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  geschichtliche  Erinnerung  von  diesem  Kriege  nicht 
dauern  konnte ,  es  sei  denn  in  einzelnen  Weihungen ,  Legenden  einzelner  Orte 
und  allenfalls  in  Umbildungen  als  Heroensage.     Ich  kenne  nichts  der  Art. 

2.  Der  Erfolg  des  Krieges  ist,  dass  Messene  von  nun  ab  lakonisch  ist;  es 
giebt  bis  auf  Epaminondas  nur  Aufstände  der  Hörigen.  Schon  das  junge  Epos 
rechnet  so;  dadurch  ist  der  Krieg  des  achten  Jahrhunderts  allerdings  ein  wich- 
tiges und  zuverlässiges  Zeitmoment.  Unter  dem  Eindruck  des  Besitzstandes  ist 
die  Tradition  erwachsen,  dass  ein  dorisches  Reich  bereits  vor  der  Eroberung 
durch  Sparta  in  Messene  bestanden  hätte,  neben  Argos  und  Sparta  durch  List 
in  den  Besitz  des  Gründers  gelangt,  durch  seiner  Nachfolger  Schuld  oder  die 
ihrer  Untertanen  erledigt,  von  den  Spartanern  als  Vertretern  der  Legitimität 
in  Besitz  genommen.  Diese  Groschichte  ist  in  die  kanonische  Tradition  von  der 
Eroberung  des  Peloponneses  aufgenommen,  die  in  diesem  Falle  allerdings  lako- 
nische Tendenzen  zeigt,  der  Name  Kresphontes  (ungedeutet)  weist  aber  auf  Ar- 
gos, zu  Daiphontes  u.  dgl.  Der  delphische  Gott  hat  die  Tradition,  wenn  nicht 
geformt,  so  doch  kanonisirt  '^) :  sie  ist  wol  schon  viel  früher  als  im  fünften  Jahr- 
hundert anerkannt,  wo  wir  sie  in  Geltung  antreffen. 

Als  die  Messenier   von  Athen  als   solche  anerkannt  in  Naupaktos  sassen*). 


derts  die  Neliden  in  den  Osten  brachte,  ist  kaum  für  Athen ,  für  lonien,  d.  h.  die  Ilias ,  anmöglich 
durchzuführen,  erfordert  also  diese  Modification. 

1)  Man  kann  auch  die  Gründung  Tarents  als  chronologisches  Moment  betrachten  wollen;  allein 
ihre  Verknüpfung  mit  den  inneren  Wirren  des  ersten  messenischen  Krieges  kann  pragmatische 
Combination  sein,  und  diese  ganzen  Wirren  erschlossene  Dublette  derjenigen,  welche  Tyrtaios  im 
zweiten  Kriege  beglich.  Also  stellt  es  sich  so :  bekannte  Daten ,  die  Gründung  Tarents  und  (durch 
Tyrtaios  und  die  Königs-  und  Olympionikenliste)  der  erste  Krieg :  daraus  ein  Zusammenhang  rich- 
tig erschlossen,  willkürlich  ausgemalt. 

2)  rindar  Pyth.  5,  65  6  iiaiayhag  ^AndXXav  besitzt  das  delphische  Orakel  rc&t  xal  AaneScci- 
fiovi  iv  "jiQyst  tf  xal  iad'iai.  UvIgh  ^vaaaev  icX%avxas  ^Ilgaitlios  inyovovs  Aiyiniov  tc,  r6  d* 
ilibv  yagvH  (so  allein  verständlich ;  yagvsT  oder  yuQvevr  codd.)  &7t6  Sitagraq  hirJQatov  %lios» 
Pindar  hat  vor  sich  ein  Orakel  (daher  ist  Delphi  erwähnt),  in  dem  die  drei  Reiche  verteilt  wer- 
den, und  ein  anderes ,  in  dem  sein  Geschleclit,  die  Aegiden ,  als  spartanisch  anerkannt  ist.  Es  ist 
nur  eine  Möglichkeit,  dass  das  Gedicht  Aigimios  von  diesen  Dingen  handelte;  der  Heros  des 
Namens  ist  für  Pindar  mit  den  Gesetzen  verbunden,  die  als  gemeindorisch  in  dem  neuen  Aetna 
wie  in  Sparta  gelten  (er  redet  von  Hylleern  und  Pamphylern,  obwol  in  Sparta  diese  Phylen  durch 
die  Verfassung  der  Klietra  beseitigt  waren),  und  das  Recht  von  König  und  Volk  abgränzen  (Pyth. 
1,  61 — 70).  Dass  Orakel  Sprüche  den  Griechen  des  5.  Jahrhunderts  und  so  uns  eine  sehr  wich- 
tige Geschichts-  und  Rechtsquelle*  waren,  wird  mir  immer  deutlicher. 

3)  Wenn  das  Relief  des  Vertrages,  CIA.  IV  p.  9,  die  Messene  zeigt,  so  war  ihre  Anerkennung 
die  schärfste  Herausforderung  Spartas.  Der  Aufstand  von  4t)H— 59  (die  Zahlen  stehn  fest;  wer 
eine  Zahl,  die  Kphoros  bezeugt ,   aus  dem  Thukydidestext  hinauscopjicirt  oder   ein  durch  doppelte 

13* 
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hat  Euripides  auf  Grund  dieser  Tradition,  aber  sie  nicht  ex  eventu,  sondern  e 
spe  umbildend,  erzählt,  dass  ein  neuer  Kresphontes  aus  Aetolien  heimkehrend 
das  alte  Messene,  dessen  Grenzen  er  gut  bezeichnet,  befreit  und  gewonnen  hätte. 
Das  zeigt  die  Kenntnisse  und  die  Aspirationen  des  archidamischen  Krieges. 
Aber  diese  Messenier  wollten  trotz  allem  Dorer  sein,  wie  sie  denn  auch  dorisch 
sprachen^),  und  selbst  als  Epaminondas  gegen  Sparta  Messene  herstellte  und 
man  begierig  nach  Belegen  der  eignen  Unabhängigkeit  grüF,  hat  man  das  dorische 
Reich  des  KresphontcH  bestehn  lassen.  So  ist  es  fraglich,  ob  man  sich  damals 
erst  den  König  Aipytos  ausgedacht  hat,  der  bei  den  Mythographen  den  Kres- 
phontes II.  des  Euripides  verdrängt ,  und  ob  die  ganze  Anknüpfung  an  die  alte 
arkadische  Heroengestalt  des  Aipytos  eine  junge  Fabel  ist,  wie  z.  B.  alles,  was 
zu  der  angeblichen  Erneuerung  der  Mysterien  von  Andania  gehört,  frühestens 
dann  erst  erfunden  ward.  Wenn  in  Localtraditionen  noch  eine  Erinnerung  an 
die  wirkliclien  Herren  Messeniens  dauerte,  die  in  den  Kämpfen  des  achten  Jahr- 
hunderts untergegangen  waren,  so  mussten  sie  Arkader  sein.  Bei  Pausanias 
IV  3  erscheint  ein  Glaukos,  Sohn  des  Aipytos,  als  Stifter  des  Cultes  des  Zeus 
auf  der  Ithome  und  des  Machaon  in  Gerena  mit  seiner  Descendenz,  Istbmios'), 
der  den  Heilheroen  in  Pharai  den  Cult  stiftet,  Dotadas,  Gründer  von  Methana, 
Sybotas,  der  die  bedenklichen  Culte,  des  Pamisos,  des  Eurytos  in  Oichalia  und 
der  grossen  Göttinnen  in  Andania  stiftet,  Phintas,  der  einen  Chor  nach  Delos 
sendet,  und  unter  dessen  Söhnen  Androkles  und  Antiochos  der  Krieg  ausbricht. 
Man  möchte  doch  glauben,  dass  ein  oder  der  andere  der  Einzelposten  dieser 
Geschichtsklitterung  auf  Tradition  beruht :  die  Liste  ist  natürlich  ganz  wertlose 
Fiction. 

3.  Aufstände  der  Hörigen  in  Messenien,  das  nun  als  das  gesammte  von 
Sparta  westlich  vom  Taygetos  occupirte  Gebiet  angesehen  wird,  würden  in  den 
Jahrhunderten  zwischen  der  ersten  Eroberung  und  dem  letzten  grossen  Kampfe 
von  468 — 459  vorausgesetzt  werden  mü.ssen,  auch  wenn  keine  Erinnerung  daran 
erhalten  wäre.  In  Sparta  gab  es  keine  historische  Tradition;  man  würde  solche 
Dinge  auch  eher  geflissentlich  verschwiegen  als  überliefert  haben.  Da  die  Auf- 
stände mislungen  sind,  konnten  die  geknechteten  noch  weniger  die  allgemeine 
Tradition  beeinflussen.  Aber  dass  die  abhängigen  Gebiete  in  beständiger  Unsicher- 
heit geblieben  sind,  zeigen  die  folgenden  vereinzelten  Notizen. 

Die  Gedichte  des  Tyrtaios,  einerlei  was  sie  waren  und  wie  alt,  erzählten 
von  einem  sehr  schweren  Aufstande ,  der  in  das  dritte  Menschenalter  nach  der 
ersten  Eroberung  Messenes  unter  Theopompos  fiel.     Es  ist  ein  ganz  aussichtsloser 


Datirung  in  der  Atthis  fixirtes  Ereignis  verrückt,  zeigt  nur,  dass  seine  eigne  Beclmong  falsch  ist) 
hatte  die  Möglichkeit  der  Restauration  gezeigt:  Epaminondes  hat  nur  ein  altes  Programm  aus- 
geführt. 

1)  Thukyd..  3,  112. 

2)  Er  ist  der  Eponymos  des  'lö^iibs  Msöoriv^cov  üerodot.  9,  35,  den  ich  aus  den  Handschriften 
hergestellt  hahe  Ar.  u.  Ath.  11  296;  es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  oh  Schwartz  ihn  sicher  gefunden 
hat,  Herm.  34,  4G0. 
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Versuch,  den  Ausdruck  jcatigcov  fmexiQfov  narigeg  so  umzudeuten,  dass  er  so 
viel  besagte  wie  of  nazigsg  ijfiCjv.  Die  Ansätze  eines  Krieges  um  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  oder  kurz  danach  und  die  weitere  Verknüpfung  mit 
Ereignissen  und  Personen,  von  denen  man  sonst  aus  dem  Peloponnes  und  unge- 
fähr derselben  Zeit  wusste,  wie  Pantaleon  von  Pisa  und  Aristokrates  von  Orcho- 
menos^  können  nur  als  Combinationen  der  Historiker  des  vierten  Jahrhundert» 
in  Betracht  kommen:  der  Eckstein  für  sie  war  das  Gedicht  des  Tyrtaios. 

Theopompos*)  lässt  den  Pherekydes  von  Syros  auf  einer  Reise  nach  Olym- 
pia durch  Messenc  kommen  und  den  Untergang  der  Stadt  prophezeien.  Da  e» 
vor  Epaminondas  eine  Stadt  Messene  nicht  gegeben  hat,  ist  die  Geschichte  im 
Detail  schlecht  erfunden,  aber  Theopompos  hat  doch  den  Lehrer  des  Pythagoras 
und  ein  unabhängiges  Messene  verbunden,  hinterher  also  einen  Krieg  angesetzt, 
der  den  Zustand  herbeiführte,  der  eben  erst  beseitigt  war,  als  er  schrieb. 

Herodot  3,  47  kennt  einen  Hilfszug  der  Samier  zur  Unterstützung  Spartas 
gegen  die  Messenier;  der  ist  zeitlos,  hat  aber  auch  Kämpfe  der  Messenier  im 
sechsten  Jahrhundert  zur  Voraussetzung. 

Piaton  (Ges.  692'*)  motivirt  das  Säumen  der  Spartaner  490  mit  einem  messe- 
nischen Aufstand. 

Eine  Rechnung  ([Plut.]  apophth.  194^),  die  auf  Plutarchs  Epaminondas  zu- 
rückgeht, setzt  die  Verödung  Messenes  auf  230  Jahre  an.  Corruptel  ist  nicht 
wahrscheinlich ,  Verwirrun»]:  des  Compilators  möglich :  allein  dass  um  370  nicht 
auch  so  hätte  gerechnet  werden  können,  wird  man  kaum  behaupten  können. 

Apollodor  (Strab.  362)  kennt  vier  messenische  Kriege. 

Man  wird  hieraus  nur  schliessen,  dass  die  Vorstellung  des  vierten  Jahr- 
hunderts Aufstände  der  Messenier  als  etwas  immer  wahrscheinliches  ansah,  und 
dass  sie  dazu  Grund  gehabt  hat,  ohne  dass  man  irgend  eine  bestimmte  Geschichte 
oder  gar  Datirung  glauben  dürfte. 

4.  Es  gab  nun  aber  auch  Monumente ,  die  man  mit  diesen  Aufständen  in 
Verbindung  brachte.  In  Amyklai  standen  drei  Dreifüsse  bei  dem  Apollon,  von 
denen  die  beiden  älteren,  unter  denen  Statuen  von  Athena  und  Artemis  stan- 
den, von  Gitiadas  herrühren  und  wegen  des  Sieges  über  die  Messenier  geweiht 
sein  sollten.  Der  dritte  unter  dem  eine  Kora  stand,  war  von  Kallon,  also  erst 
aus  dem  fünften  Jahrhundert  und  hat  hiermit  nichts  zu  tun  *).  Pausanias  (IV 14) 
hat  wol  selbst  erst  diese  Dreifüsse  in  die  Geschichte  Messeniens  eingereiht  und 
auf  das  Ende  des  ersten  Krieges  bezogen.  Es  ist  anzunehmen ,  dass  sie  die 
Künstlerinschrift  trugen,  und  Gitiadas,  der  auch  an  der  Chalkioikos  Teil  hatte^ 


1)  Porphyr.  qpdoZ.  boi  Eusob.  pr.  ev.  405.  Diopen.  Laert.  I  116.  Wir  sind  nicht  berechtigt^ 
ein  festes  Datum  zu  erzwingen,  indem  wir  einmal  die  Kinreclinung  des  Pherekydes  in  die  Sieben, 
zum  andern  die  Datirung  des  Tyrtaios  auf  die  Zeit  der  Sieben  oder  früher  bei  Suidas  hinzuneh- 
men, die  aus  franz  vcrnchiedenen  Pechnungen  stammen  oder  doch  stammen  können. 

2)  Pausan.  III  18,7.  Die  öfters  verkannte  Auffassung  seiner  Worte  kann,  wenn  man  mit  ihnk 
vertraut  ist,  nicht  zweifelhaft  sein. 
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wird  nach  Bathykles,  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen.  Dass 
er  in  das  achte  Jahrhundert  gehörte,  in  dem  allein  eine  Weihinschrift  ixb 
MB66avCfDv  denkbar  wäre,  wird  niemand  glauben,  und  es  ist  ganz  verkehrt  das 
Kunstwerk  nach  dem  Aition  zu  datiren.  Man  hat  nur,  wenn  auch  vielleicht 
schon  die  achtungswertesten  Periegeten,  als  Veranlassung  solcher  Weihung  die 
bekannten  Kriege  bezeichnet.  Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  grossen  Zeus,  der  in 
Olympia  stand,  und  dessen  Weihung  wir  besitzen  (Inschr.  v.  Olympia  252).  Da 
sie  keinen  Gegner  nennt,  so  ist  die  Beziehung  auf  den  messenischen  Krieg, 
einerlei  welchen,  ganz  willkürlich.  Am  wenigsten  dürfen  wir  nach  unserer  An- 
sicht über  das  Alter  der  Weihung  den  praesumirten  Krieg  datiren.  Allerdings 
haben  jene  Periegeten  den  Krieg,  auf  den  sich  die  Dreifüsse  beziehen,  wol  um 
600  gedacht. 

Im  Tempel  des  Trephonios  in  Lebadeia  war  ein  alter  Schild  mit  einem  auf- 
genieteten Bronceadler;  der  galt  für  die  Weihung  des  Messeniers  Aristomenos, 
und  diesen  Schild  hat  der  Thebaner  Xenokrates  in  den  schweren  Nöten  seiner 
Vaterstadt,  die  der  Schlacht  bei  Leuktra  vorhergiengen,  auf  Geheiss  des  Gottes 
von  Lebadeia  mit  zwei  Gefährten  geholt,  offenbar  als  einen  Zauber,  der  ihnen 
Sieg  über  die  Feinde  gewähren  sollte,  deren  Todfeind  auch  der  einstige  Besitzer, 
jetzige  Heros  Aristomenes  gewesen  war.  Die  (Tcschichte,  die  uns  durch  Plu- 
tarch  überliefert  ist,  hat  glücklicherweise  durch  ein  gleichzeitiges  Epigramm  aus 
Theben  ihre  Gewähr  erhalten  ^).  Also  war,  schon  ehe  jemand  an  die  Erfolge  von 
369  denken  konnte,  selbst  in  Boeotien  Aristomenes  der  Messenier  ein  berühmter 
Held,  und  gab  es  in  einem  so  entlegenen  Orte  ein  altes  echtes  oder  angebliches 
Weihgeschenk  von  ihm. 

Neben  dem  Altare  den  Zeus  Lykaios  stand  mindestens  um  die  Zeit  der 
Wiederherstellung  von  Messene  eine  Stele  mit  der  Inschrift 

ndvrcog  6  XQ^'^^S  ^vqs  öCariv  ädixa)i  ßcuJikfjL^ 

eigs  dh  Meööijvrig  övv  ^iX  tbv  jrpoddriyr, 
^ticdiag'  xakenhv  d\  kad^stv  &aov  ävög^  inCogxov. 

X^^Q^  2>£v  ßaöiXev  xal  6ccc3  ^^QTtadCav. 

Abgeschrieben  hat  die  Inschrift  Kallisthenes  *),  dessen  archivalische  Studien  jetzt 


1)  Pausan.  IV  10,  7.  32,  6.  Kr  fügt  das  mit  seinem  ainhg  finovatt  Grißatoav  ein ,  d.  h.  er 
nimmt  es  aus  dem  pluturcliischen  Epaminondas ,  dessen  Benutzung  ich  vor  Jahren  gezeigt  habe, 
und  in  dessen  Excerpt  IX  13  Xenokrates  noch  erwilhnt  wird.  Es  ist  mir  unverständlich ,  wie 
Ileberdey  (Reise  des  Paus.  13)  diese  Redensart  des  Pausanias  im  Wortsinne  nehmen  kann.  Plu- 
tarchs  Quelle  wird  Kallisthenes  sein,  von  dem  wir  noch  andere  Omina  vor  der  Schlacht  von 
Leuktra  kennen,  (Ucero  (d.  h.  Poseidonios)  de  div.  1,  34.     Die  Inschrift  Inscr.  Boeot.  2462. 

2)  Bei  Polybios  IV  33.  Das  Epigramm  ist  auch  in  die  Geschichte  bei  Pausanias  IV  22  auf- 
genommen, deren  Abweichungen  auf  sich  beruhen  können,  da  sie  ersichtlich  Umbildungen  der  Kalli- 
athenischen  sind.  Aber  der  Text  ist  zufällig  darin  correcter  bei  Pausanias,  dass  Msaciivrig  ehv 
dU  steht,  bei  Polybios  Mscarjvri :  eine  wirkliche  Variante  ist  einfaches  oder  doppeltes  Sigma  nicht. 
Dass  der  Dichter  den  Genetiv  meinte,  zeigt  die  Anapher  von  svQBy  die  dasselbe  Subject  fordert^ 
oder  es  müsste  xQ^^toi  statt  JU  stehu. 
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durch  seine  delphische  Belobigung  fest  stehn.  Er  bemüht  sich  sie  zu  deuten^ 
nennt  sie  eine  Weihung  der  Messenier  aus  Dankbarkeit  dafür,  dass  die  Arkader 
in  dem  aristomenischcn  Kriege  die  vertriebenen  Mensenier  als  Bürger  aufge- 
nommen, auch  ihren  Töchtern  die  Epigamie  gegeben  hätten,  und  den  Verrat 
des  Königs  Aristokrates  in  der  Schlacht  am  Graben,  als  sie  ihn  endlich  ent- 
deckten, damit  bestraft  hätten,  dass  sie  ihn  und  sein  Geschlecht  ausrotteten» 
Also  er  glaubt  eine  Geschichte  des  aristomenischcn  Krieges  zu  kennen.  Sehen 
wir  von  dieser  noch  ab,  so  bleibt  das  Epigramm,  das  bezeugt,  dass  ein  unge- 
rechter König  die  Messenier  verraten,  aber  wenn  auch  spät  dafür  gebüsst  hat- 
Es  sagt  nicht,  wer  der  König  war,  es  sagt  nicht,  wie  er  gebüsst  hat,  es  nennt 
keine  Zeit.  Es  stand  auf  einer  Stele,  also  nicht  als  Unterschrift  eines  Weihge- 
schenkes ,  also  ist  eine  Ergänzung  der  Verse  durch  Msfföivioi  ivi^sv  nicht 
glaublich;  das  hat  Kallisthenes  falsch  erschlossen.  Es  sollte  einleuchten,  dass 
ein  Fälsc^her  keine  Veranlassung  hatte  ,  so  dunkel  zu  sein.  Das  war  ein  fivfjfiay 
freilich  dem  Zeus  zu  danken  errichtet ,  als  der  betreifende  ungerechte  König 
irgend  wie  den  ungerochenen  Verrat  büsste,  nicht  durch  eine  irdische  Strafe 
dafür,  sondern  indem  es  ihm  so  ergieng,  dass  der  Verfasser  des  Gedichtes  darin 
die  Hand  des  Gottes  bemerkte,  der  den  Mcdneid  ahndet,  und  sich  zu  der  Errich- 
tung der  Stele  an  dessen  Altare  veranlasst  sah.  Es  wird  eher  ein  Arkader  als 
ein  Messenier  gewesen  sein.  Das  Gedicht  kann  nicht  wol  älter  als  das  fünfte 
Jahrhundert  sein.  Dass  es  damals  einen  König  in  Arkadien  (nicht  von  Arka- 
dien) geben  konnte,  wird  man  nicht  bezweifeln,  so  wenig  man  davon  weiss; 
Arkadien  brauchte  nichts  weiter  zu  bezeichnen  als  den  äussersten  Westen,  für 
den  die  Münzen  mit  der  Legende  Arkadikon  geprägt  sind,  bis  Sparta  den  Bund 
bald  nach  dem  archidamischen  Kriege  auflöste').  Damals,  als  die  Messenier  von 
Pylos  das  Land  zu  insurgiren  versuchten,  kann  so  etwas  passirt  sein  —  aber 
positives  erdreiste  ich  mich  nicht  zu  sagen ;  nur  das  Rätsel  muss  als  solches 
anerkannt  werden. 

5.  Die  Geschichtsschreibung  nahm  an  Arkadien  und  Messenien  erst  in  Folge 
ihrer  politischen  Auferstehung  Interesse.  Von  den  hieratischen  Erfindungen  der 
Messenier,  die  mit  den  Mysterien  von  Andania  zusammenhängen,  haben  wir  nicht 
zu  handeln,  auch  nicht  von  der  Erfindung  einer  alten  arkadischen  Königsherr- 
schaft und  Königsliste*),  aber  beide  sind  als  Parallelen  gut.  Mit  den  messeni- 
schen Kriegen  hat  zuerst  Kallisthenes  sich  befasst.  Er  nennt  den  zweiten  Krieg 
„den  des  Aristomenes",  kannte  also  dessen  Gestalt  und  Bedeutung,  kannte  ja 
auch  seinen  Schild.  Er  combinirte  damit  die  Gedichte  des  Tvrtaios,  den  er  für 
einen  Athener  hielt,  und  gewann  so  eine  Zeitbestimmung  und  manches  Detail, 
das  er  dann  ausarbeitete.     So   hat   er  daraus  eine  grosse  Schlacht  an  dem  Gra- 


1)  Ilcad  (loctr.  nuni.  872;  darauf  j^eht  Tlat.  S}Tnpos.  193»:  es  ist  ja  ganz  sinnlos,  mit  Aristides 
den  dioi%i6^6g  von  Mantineia  hineinzutragen,  wo  doch  Piaton  Mantineia  nicht  nennt,  und  in  Man- 
tineia  niemals  die  Arkader  zusammengezogen  gewesen  sind. 

2)  Anerkannt  schon  durch  das  Weihgeschenk,  dessen  Rasis  Pomtow  entdeckt  hat. 


104  ULRICH     VON    WILAMOWITZ-MOELLEXDOBFF, 

ben  gemacht,  dass  Tyrtaios  einmal  erwähnt  hatte,  die  Spartaner  hätten  hinter 
der  Schlachtreihe  Gräben  anfgeworfen,  damit  ihre  Krieger  nicht  fliehen  könnten^): 
der  Mangel  jeder  localen  Ueberlieferung  spricht  sich  darin  ans,  dass  Kallisthenes 
diese  Gräben  zu  einem  festen  Locale  machte.  Er  hat  dann  das  Epigramm  auf 
dem  Lykaion  deuten  wollen  und  den  König  gesucht,  der  Messene  verraten  hatte. 
In  irgend  einer  Form  kam  ihm  die  Geschichte  zu,  dass  ein  auch  sonst  bekannter 
und  geschichtlich  festgelegter  König  Aristokrates  von  Orchomenos*)  von  seinem 
Volke  gesteinigt  worden  wäre.  Wir  kennen  diese  Geschichte  nur  noch  als  Aition 
eines  hieratischen  Brauches  in  Orchomenos ') ,  ohne  jede  Beziehung  zu  Messene. 
Man  sieht  also,  dass  Aristokrates  nur  durch  eine  Combination  seltsamster  Art 
in  die  messenische  Geschichte  hineingezogen  ist,  aber  das  Rätsel  jenes  Gedichtes 
macht  sie  begreiflich.  Wenn  Aristokrates  von  Orchomenos  im  Süden  eingreifen 
konnte,  so  musste  er  ziemlich  ganz  Arkadien  beherrschen,  und  musste  der  messe- 
nische  Abfall  die  ganze  Halbinsel  in  Mitleidenschaft  ziehen.  Wie  weit  das 
Kallisthenes  schon  ausgeführt  hat,  wissen  wir  nicht.  Doch  hat  er  den  Krieg 
über  20  Jahre,  d.  h.  länger  als  den  ersten,  von  dem  Tyrtaios  die  Dauer  angab, 
ausgedehnt  *).  Ephoros,  der  in  seine  Fusstapfen  trat,  hat  den  Krieg  der  Pisaten 
und  Eleer  mit  hinzugenommen  und  das  ganze  zu  einem  Coaliti(mskriege  der 
Feinde  Spartas  erhoben.  Je  nach  den  Factoren,  die  man  mit  in  die  künstliche 
RechnuQg  stellte,  verschob  sich  die  Zeit;  das  zu  verfolgen  hat  hier  kein  Interesse. 
Diese  Darstellung  hat  sich  im  Altertum  bei  den  Gelehrten  behauptet,  gefahrlich, 
weil  sie  so  rationell  aussieht,  aber  sie  zerfällt,  sobald  man  die  einzelnen  Posten 
der  Combination  betrachtet.  Von  dem  ersten  messenischen  Kriege  haben  die 
Historiker  des  vierten  Jahrhunderts,  so  viel  wir  wissen,  noch  nicht  mehr  erzählt 
als  sich  aus  Tyrtaios  und  der  spartanischen  Tradition  erschliessen  Hess. 

6.  Im  dritten  Jahrhundert  haben  unabhängig  von  einander  und  ziemlich 
gleichzeitig  zwei  freie  Dichtungen  sich  des  Stoffes  der  messenischen  Kriege  be- 
mächtigt. Myron  von  Priene  hat  den  historischen  Roman  über  die  Eroberung 
des  Landes  verfertigt ,  den  wir  in  Auszügen  bei  Diodor ,  in  Ueberarbeitung  bei 
Pausanias  *)  lesen.  Der  asiatische  Khetor  hatte  kein  anderes  Ziel  als  ^xaymyCa, 
aesthetischen  Genuss  wollte  er  bereiten.  Er  hat  es  für  seine  Zeit  auch  erreicht, 
öo  gut  wie  Ebers  oder  Dahn  heute,  meinethalben  wie  Scheffel.  Ernsthafte 
Männer   wie   Eratosthenes   und  ApoUodor   haben   ihn  natürlich  nicht   ernst   ge- 


1)  Man  muss  nur  nichts  falsches  in  die  Angaben  des  Aristoteles  Eth.  III  lllG^  mit  Schol. 
hineinlegen.    Tyrtaios  braucht  nicht  einmal  ein  einzelnes  Factum  bezeichnet  zu  haben. 

2)  Schwiegervater  des  Periandros  nach  llerakleides  Pontikos,  Diog.  Laert.  I  94. 

3)  Pausan.  VIII,  13,  5. 

4)  Plutarch.  dt  sera  nunt.  vind,  548^,  mit  Recht  von  Schwartz  auf  Kallisthenes  zurückgeführt, 
vgl.  S.  102  Anm.  1. 

5)  Dass  dieser  von  einem  Localgelehrten  der  Kaiserzeit  abhängt,  einem  Buche,  wie  die  von 
Lykeas  von  Argos  und  Kallippos  von  Koriuth ,  die  er  namhaft  macht ,  hat  Schwartz  treffend  be- 
merkt.   Auch  über  Diodor  sagt  er  das  richtige  klar  und  scharf. 
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nommen  ^).  Dass  er  den  Aristomenes  in  diesen  Krieg  hineinziehen  konnte,  obwol 
er  ihm  einen  Aristodemos  nacherfand,  zeigt  seine  Unabhängigkeit  von  Khianos: 
er  wollte  den  einzigen  populären  Namen  nicht  entbehren,  aber  er  wnsste  auch, 
dass  die  lieber lieferong  den  Helden  zeitlos  liess,  Kallisthenes  nnd  Ephoros  ihn 
nach  Gutdünken  eingeordnet  hatten,  was  er  denn  auch  tat. 

Von  den  Messeniaka  des  Rhianos  wissen  wir  näheres  nur  durch  die  elende 
Umarbeitung,  die  wir  bei  Pausanias  finden.  Aber  es  ist  seit  lange  unzweifel- 
haft, dass  erst  diese  die  Geschichte  des  ßhianos  durch  gewaltsame  Erfindungen 
in  die  Zeit  des  aristomenischen  Krieges  gerückt  hat,  den  die  Chronographie 
nach  Tyrtaios  fixirte.  Diese  Umarbeitung  hat  den  Anaxilas  von  Rhegion  und 
Damagetos  von  lalysos  einfach  verdoppelt  und  die  Jahreszahlen  beigeschrieben, 
die  Pausanias  beibringt;  sie  hat  den  König  Anaxandros  von  Sparta  eingeführt 
(Paus.  22,  5),  von  dem  Rhianos  wirklich  nichts  wusste  :  das  sagt  Pausanias  ganz 
ausdrücklich  (15,  3),  da  er  sich  nur  über  das  Vorkommen  des  Leotychidas  bei 
Rhianos  wundert.  Es  ist  ein  starkes  Versehn,  wenn  Beloch  (Herm.  35,  256)  den 
Anaxandros  auf  Rhianos'  Rechnung  setzt;  dagegen  hat  Beloch  richtig  bemerkt, 
dass  der  Verfasser  der  Geschichte,  die  Pausanias  nacherzählt,  nicht  wie  dieser 
den  Leotychidas  II.  verstanden  hat,  sondern  Leotychidas  I.,  den  Herodot  wirk- 
lich als  König  zur  Zeit  des  Anaxandros  geführt  hat.  Aber  damit  ist  niclits  ge- 
sagt, als  dass  der  von  Rhianos  gemeinte  Leotychidas  II.  von  dem  Ueberarbeiter 
in  Leotychidas  I.  umgesetzt  werden  konnte,  während  Anaxilas  und  Damagetos 
durch  neue  Fictionen  verdoppelt  werden  mussten ;  für  die  Hauptsache  ist  Belochs 
flüchtige  Darlegung  belanglos.  Rhianos  selbst  setzte  den  Krieg  um  500  an.  Er  er- 
zählte von  Aristomenes,  dem  Sohne  des  Pyrrhos  *)  und  der  Nikoteleia,  der  sich  22 
Jahre')  auf  der  Festung  Hira  an  der  oberen  Neda*)  gegen  die  Spartaner  unter 
König  Leotychidas  gehalten  hatte,    schliesslich,    als  Hira   fiel,    seine  Schwester 


1)  Es  ist  demnach  nicht  erlaubt,  von  einer  Tradition  zu  reden,  nach  welcher  König  Tlieopom- 
pos  in  dem  Kriege  fiel ,  sondern  nur ,  wo  das  auftritt ,  Abhängigkeit  von  MjTon  zu  constatiren. 
Dass  das  auch  von  Clemens  Protr.  p.  3G  gilt,  zeigt  die  Einführung  des  Aristomenes. 

2)  Nach  Pausan.  4,  14,  4  hcisst  der  Vater  zwar  bei  den  nolloi  Pyrrhos,  aber  officiell  in  dem 
Fonnelbuche,  nach  dorn  die  Messenier  ihre  Heroen  bei  den  Opfern  riefen,  Nikomedes.  f^ine  be- 
zeichnende Stelle:  erstens  zeigt  sich  ein  Autor,  der  in  Messeuien  heimisch  ist  und  die  Vulgärtra- 
dition corrigirt,  zweitens  kann  Pausanias  aus  guten  Gründen  den  Zeugen  nicht  anführen,  den  seine 
Leser  erwarten,  Rhianos.  In  Wahrheit  hatte  dieser  den  dem  Epiker  unbrauclibaren  Namen  Niko- 
medes kurzer  Hand  geändert,  während  die  Mutter  Nikoteleia  noch  in  den  Kesten  vorkommt.  Gegen 
ihn,  also  seine  Hauptquelle,  polemisirte  der  messcnische  Autor. 

3)  Mit  Recht  tritt  Schwartz  für  diese  natürliche  Deutung  der  Rhianosverse  ein;  ;^c/jLiaTa  ts 
noCas  TB  8v(o  xal  ttmoai  Ttäaccg  zu  elf  zu  machon  ist  ein  so  starkes  Stück  Willkür  wie  die  ganze 
Verrückung  der  rhianischen  Chronologie. 

4)  Den  Namen  der  messenischen  Stadt,  die  freilich  im  eigentlichen  Messene  oder  besser  an 
der  Küste  gelegen  haben  muss ,  mag  Rhianos  dem  Castell  willkürlich  gegeben  haben.  Aber  die 
Gegend  passt  prächtig,  wie  ich  aus  eigner  Erfahrung  bestätige,  wenn  ich  auch  in  das  Castell  nicht 
hineingekommen  bin ;  man  muss  nur  die  Geschichte  nicht  mit  den  messenischen  Kriegen  verquicken. 
Eine  Prüfung  verdient  der  Ort,  der  wie  ganz  Messenien  gar  zu  vernachlässigt  ist. 

Abdhlgn.  d.  K.  Gei.  d.  Win.  zu  GMtingen.  Phil.-biit.  Kl.   N.  F.   Band  4,i.  14 
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Hagnagora  dem  Tharyx  von  Phigaleia,  seine  Töchter  dem  Damothoidas  ^)  von 
Lepreon  und  dem  Theopompos  von  Heraia  gab,  den  Rest  seiner  Getreuen  über 
den  Hafen  Kyllene  zu  Anaxilas  von  Rhegion  auswandern  liess,  selbst  nach  Rho- 
dos gieng,  wo  Damagetos,  der  Vater  des  Olympioniken  Diagoras  von  lalysos 
seine  jüngste  Tochter  heiratete.  Da  haben  wir  eine  reiche  Familientradition, 
und  eine  festumrissene  und  wol  zusammenhängende  locale  Grundlage,  die  frei- 
lich mit  Slessene  nicht  viel  zu  tun  hat.  Gewiss  stammen  manche  Erzählungen 
von  den  Kämpfen  bei  Pausanias  aus  Rhianos,  aber  das  bleibt  meist  problematisch 
und  berührt  die  Hauptsache  nicht.  Die  stattliclie  Reihe  der  eben  genannten 
Personen  sieht  wenig  nach  Fiction  aus,  und  die  Zeit  liegt  auch  nicht  in  fernem 
Dämmer.  Die  Diagoriden  waren  allbekannte  Männer,  auf  ihren  Ruhm  geht  das 
ganze  aus.  Und  nun  haben  wir  den  Heroencult  des  Aristomenes  urkundlich  für 
Rhodus  bezeugt ').  Es  ist  nicht  anders.  Der  angebliche  Historiker  Myron  und 
die  Historiker  Kallisthenes  und  Ephoros  geben  nur  Fictionen  oder  unverbind- 
liche Combinationen ,  von  denen  nur  die  ihnen  bereits  vorliegenden  Data  Wert 
haben :  der  Dichter  Rhianos  giebt  uns  die  Wahrheit  über  Aristomenes.  Er  war 
ein  Räuberhauptmann,  der  sich  in  der  Bergfeste  in  dem  wilden  Nedatale  Jahre 
lang  gehalten  hat,  weil  er  an  den  Triphyliern  und  Arkadern  der  Nachbarschaft 
einen  Rückhalt  hatte.  Seine  kühnen  Räuberstückchen  haben  die  P^loponnesier 
begeistert,  und  als  er  schliesslich  weichen  musste,  haben  die  angesehensten  Leute 
seine  Verschwägerung  nicht  verschmäht.  Man  hat  in  Lebadeia  eine  Weihung 
seines  Schildes  gern  angenommen,  und  in  Rhodos  hat  er  als  berühmter  Mann 
sein  Leben  beschlossen  und  ist  durch  seine  Tochter  Ahnherr  der  gefeiertsten 
Olympioniken  geworden.  Dort  blieb  in  der  Familie  seine  Tradition,  dort  hat 
Rhianos  sie  aufgegriffen  und  gewiss  zunächst  für  Rhodos  die  Räuberilias  ge- 
dichtet, an  der  Kaiser  Tiberius,  ein  Feinschmecker,  Gefallen  fand.  Es  kann  schon 
sein,  dass  Piaton  in  Erinnerung  an  diese  aristomenischen  Kämpfe  den  messeni- 
schen Krieg  um  41 K.)  angesetzt  hat;  es  kann  sein,  dass  auf  sie  der  dritte  Krieg 
der  Chronographen  zielt;  al)er  der  Nationalkampf  der  Messenier  und  das  Land 
Messene  haben  damit  eigentlich  nichts  zu  tun,  und  die  Geschichtsklitterung  des 
Kallisthenes  zerfällt  durch  die  Ermittelung  der  wirklichen  Zeit  des  Aristome- 
nes ^).  Ihre  Verquickung  mit  den  Erzählungen  des  Rhianos  hat  den  unverdau- 
lichen Mischmasch  bei  Pausanias  erzeugt  —  der  immer  noch  den  deutschen  Kna- 
ben schon  in  Quinta  praesentirt  wird:  eine  anmutige  Blüte  unserer  Schul- 
meisterei. 

Was   bleibt  also   von   dem  ersten  und  zweiten  messenischen  Kriege?    Nur 


1)  So  kann  der  Name  bei  Rhianos  niclit  gelautet  haben;  aber  er  ist  auch  befremdlich. 

2)  Inscli.  V.  Rhod.  8.     Er  hat  in  lalysos  einen  Priester. 

3)  Wenn  Pausanias  IV,  Gl  sagt,  Rhianos  erzähle  was  auf  die  Schlacht  am  grossen  Graben  folgte, 
80  soll  das  nicht  mehr  besagen ,  als  dass  erst  von  da  ab  in  dieser  Erzäldung  Rhianos  benutzt  ist 
und  benutzt  werden  konnte,  nicht,  dass  Rhianos  an  jene  üctive  Schlacht,  die  seinen  Aristomenes 
gar  nichts  angieng,  angeknüpft  hätte.  Und  wenn  es  auch  Pausanias  so  gemeint  hätte:  was  wusste 
er,  wo  und  wie  Rhianos  einsetzte? 
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was  bei  Tyrtaios  steht.  Und  was  bleibt  von  den  Traditionen  über  Tyrtaios? 
Das  versteht  sich  ganz  von  selbst:  nur  was  aus  seinen  Gedichten  folgt.  Auf 
diese  kargen  aber  kostbaren  Reste  kommt  alles  an.  Und  nun  sind  diese  selbst 
ganz  und  gar  bestritten.  Erst  hat  E.  Meyer  den  umfänglichsten  Rest  der  politi- 
schen Poesie  athetirt^),  als  Erzeugnisse  des  vierten  Jahrhunderts;  dann  hat  Verrall*^ 
den  Tyrtaios  in  den  letzten  messenischen  Krieg  gerückt,  jüngst  E.  Schwartz  den 
Dichter  sammt  seinen  Gedichten  für  eine  athenische  Erfindung  der  Sophistenzeit 
erklärt.     Entscheidung  kann  nur  die  Prüfung  der  erhaltenen  Reste  bringen. 

Ein  Gedicht  mit  dem  besonderen  Titel  Euuomia  citiren  Aristoteles  und 
ApoUodor');  es  war  verfasst  um  Wirren  zwischen  Reichen  und  Armen  zu  be- 
gleichen, die  in  Folge  des  Krieges  mit  den  aufständigen  Messeniern  entstan- 
den waren.  Der  Verfasser  nennt  sich  einen,  der  mit  den  Herakleiden  aus 
Erineos,  d.  h.  der  Doris  am  Pamass,  eingewandert  wäre.  Er  macht  also  nicht 
auf  Heraklidenblut  Anspruch:  man  wird  das  passend  nur  so  erklären,  dass  die 
Herakliden  die  Könige  sind,  der  Verfasser  aber  ein  Dorer*).  Dies  letztere  hat 
Apollodor  geschlossen,  und  es  kann  niemand  sich  dem  Schlüsse  entziehen,  dasa 
entweder  die  Eunomia  nicht  von  Tyrtaios  oder  Tyrtaios  ein  Lakone  war.  Wer 
in  einem  solchen  Bürgerzwiste  vermittelt,  muss  eine  autoritative  Persönlichkeit 
sein,  und  dass  er  das  ist,  zeigt  schon  seine  Dichterkraft,  seine  öotpia.  Er  kann 
also  nicht  hinter  einem  CoUectivum  verschwinden,  dem  er  in  Wahrheit  nicht 
eingerechnet  werden  könnte:  er  kann  kein  Fremder  sein.  Oder  konnte  ruiexiga 
di  n6Xtq  xar«  \Lkv  ^tbg  oünoi^  ökstraL  yv^fir^v  ein  Metoeke  sagen,  konnte  diese 
attische  evvo^(a  ein  beliebiger  Athener  dichten?  Wer  so  redet,  hat  ein  politi- 
sches Programm  und  ist  Staatsmann. 

Ausserdem  kennen  wir  noch  eine  Versreihe,  die  in  zwei  Fassungen  erhalten 
ist.  Einmal  steht  sie  in  der  ausgezeichneten  actenmässigen  Darstellung  der 
spartanischen  Verfassungsgeschichte  im  Lykurgos  des  Plutarch  6.  Er  teilt  den 
Zusatz  der  Könige  Polydoros  und  Theopompos  zu  der  lykurgischen  Rhetra  mit 
al  de  öxoXluv  6  d&nog  aCgsotto^),  zovg  Tcgsößvyevaag  xal  &Qxayitag  icTtoötatfjQag 
^}fiev ;  durchgebracht  wäre  das  als  ein  Befehl  des  Gottes ,   das   bezeuge  Tyrtaios 


1)  Er  war  also  der  letzte,  der  sirh  ül>er  Schwartz  entrüsten  durfte.  Er  hat  die  echten  Verse 
auch  aus  angeblich  sprachlichen  Gründen  verworfen,  die  unechten  mit  Emphase  für  tyrtaeisch 
erklärt. 

2)  Class.  R^v.  1806.  Seine  Interpretation,  die  aus  Lykurg  105  dcducirt,  dass  dieser  den  Tyrtaios 
nach  den  Perserkriegen  ansetzte  und  dasselbe  dem  Platon  zutraut,  die  zur  Erwägung  stellt,  ob 
das  Scholion  der  platonischen  Gesetze  nicht  so  alt  wie  diese  wäre,  gehört  unter  die  Dinge,  von 
denen  man  nicht  redet.  Aber  das  Stilgefühl,  dass  die  Hngua  franca  der  Elegieen  in  das  siebente 
Jahrhundert  nicht  passte,  ist  doch  unbestreitbar  richtig. 

3)  Ar.  Pol.  E  1306»>.     Strab.  862.     Verdorben  ist  die  Tradition  Pausan.  IV  18. 

4)  Man  hat  wol  gemeint ,  er  bezeichnete  sich  als  Pamphyler  im  Gegensatz  zu  den  Hylleem. 
Aber  die  alten  Phylen  waren  längst  durch  die  lykurgische  Ordnung  verdrängt. 

5)  ^QOLTOj  so  viel  bekannt,  die  Codd.,  falsch  geändert  von  Korais  eXoiro:  nach  der  Abstimmung 
hilft  die  Autiösung  der  Versammlung  nichts  mehr.  Das  richtige  Praesens  gab  Reiske.  Die  Her- 
stellung des  Dialektes  macht  die  Corruptel  noch  leichter. 

14* 
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0oißov  ixoriöavteg  Uvd'afvöd'ev  otxaS^  Ivslxov 

HavTStccg  ts  dsov  Kai  xBkievx^  ix€a' 
&QX6LV  fiiv  ßovXfig  d'eoninfcovg  flaöikrjag, 

olöi,  fiikst  Endgxag  [(legöeööa  nöXvgy 
ngeoßvtag  xe  yegovxag^  insixa  6%  drifiöxag  ävögag 
sv^siatg  ^i^tQaig  ivxajcafistßoiidvovg. 
Das  soll  eine  Paraphrase  des  Zusatzes  sein,   nach  dem  Könige  and  Aelteste  die 
Versammlung  auflösen  können,    wenn    sie   einen   schiefen  Beschluss   fassen   will. 
Plutarch  hat  also  verstanden  „Könige   und  Aelteste  sollen  Herren  in  der  Bera- 
tung sein,  danach  die  Bürger,    indem  sie  ihnen  mit  graden  Rhetrai  vergelten"; 
die  graden  Rhetrai   sind  das  Gegenstück    zu  dem  öxoh&v  atgioixo  des  Gresetzes. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  der  Ausdruck  sehr  klar  wäre;   das  letzte  Satzglied^ 
fordert  eigentlich  einen  Infinitiv,  wenigstens  ist  es  hart,  aus  &Q%eiv  ßovkf^g  durch 
Zeugma  ein  ßovksvaö^ai,  für  das  zweite  Subject  zu  gewinnen. 

In  den  vaticanischen  Excerpten  aus  Diodor  VII  steht  dieselbe  Stelle,  ange* 
führt  gelegentlich  der  lykurgischen  Gesetzgebung.  Ein  Autor  der  Verse  ist 
nicht  citirt,  denn  die  Randnotiz  des  Schreibers  oder  eines  Lesers  ij  Hv^ia  i%(fri6B 
x&v  AvxovgyfOL  nsgl  x&v  ytokixix&v  hat  keine  Verbindlichkeit^);  aber  bei  der 
Lykurgischen  Verfassung  hat  Diodor  allerdings  die  Stelle  citirt. 

dl)  ^)  yctg  igyvQÖxo^og  fiva|  ixaegyog  ^An6kk(ov 

Xgvöoxöfirig  ixg^fj  TtCovog  i^  iövxov^ 
äg%Biv  [ihv  ßovki\g  ^Btniiiif^xovg  ßaötkijag 

ol6L  (leket  UTtdgxrig  [fiEgöeööa  Tcökig, 
5     nqsößvysvBlg  81^)  yigovxag^  iitBixa  tfi  druiöxag  ävdgag 

Bi^Biaig  ^i^xgaig*)  ivxajta(iBißofidvovg 
lkv^Bl6%^aC  XB  xä  Tcakä  xal  igÖBtv  nivxa  dixcaa 

(17]XB    XI    iltlßovkBVBlV   XYllÖB   TtÖkSL  *). 

öriliov  öl  nkrfi'Bi  vCxriv  xal  xdgxog  InBöd'ai 
10         0otßog  yäg  nsgl  x&vd'  &d'  aviqyrj^vB  nökBi, 


1)  Vorher  geht  der  pythiscbe  Spruch,  der  am  reinsten  in  den  Euripidesscholien  Andr.  445  aus 
Aristoteles  steht  ä  (piloxQrifucTia  ZnaQtay  %  %Xoi^  &lXo  di  y'  o{>div.  (anaiftocyyBXot.  der  beste 
Codex;  andere  daraus  verdorbenes)  So  hat  auch  Clemens  Str.  IV  574  gelesen  und  bei  den  Paroe- 
miographen  ist  nur  x£  ausgefallen.  Daneben  geht  die  Variante  6Ui,  die  jetzt  zu  bevorzugen  Mode 
ist :  mit  Recht  hat  sie  schon  Bentley  als  schlechthin  verwerllich  bezeichnet :  oder  hat  der  Qott,  vor 
Euripides  mindestens,  eine  positive  Prophezeiung  abgegeben,  dass  Sparta  zu  Grunde  gehen  werde? 
£iue  Warnung  ist  es,  ich  denke  im  5.  Jahrhundert  entstanden.  Mit  Tyrtaios  ist  sie  erst  von  der 
modernen  Unkritik  in  Verbindung  gebracht. 

2)  co^£  6.  Hermann;  dijXa  z.  B.  ebenso  gut  möglich,  aber  wozu  soll  man  spielen? 

3)  Dies  wird  aus  ts  verdorben  sein :  die  Gerusie  hat  an  der  &qxij  immer  Anteil.  nQecßvyBpias 
ist  ursprünglicher  als  ngeüß^ccs  bei  Plutarch. 

4)  sifd-eiag  QrjxQag  Corruptel.  Ebenso  7  fi.  di  von  Dindorf  verbessert,  9  d,  rc  von  Bergk  rei^ 
bessert. 

5)  Schwerlich  mit  Recht  habe  ich  Hom.  Unt.  282  angenommen,  dass  hier  eine  Kürzung  yorllge^ 
denn  das  Pronomen  tfjids  ist  unerklärlich.    Aber  eben  deshalb  ist  die  Corruptel  nicht  heilbar. 
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Das  ganze  ist  von  einer  Bernfung  auf  das  Orakel  eingerahmt,  also  ein  abge- 
schlossenes Stück.  Das  vorletzte  Distichon  ist  unverkennbar  Paraphrase  des 
Schlusssatzes  der  alten  Rhetra  dd^ioL  davyogtav^)  fjfiev  xal  xd(ftog.  Dann  ist  es 
aber  ganz  ausgeschlossen,  dass  man  Diodor  und  Plutarch  zusammenklittere,  wie 
gewöhnlich  geschieht.  Dass  die  ersten  Disticha  Dubletten  sind,  ist  zwar  klar 
und  für  die  Beurteilung  des  Textes  wertvoll,  aber  sachlich  giebt  es  nichts  aus; 
beide  sind  gleichwertig.  Allein  wenn  Diodor  eine  Fassung  giebt,  die  dem  Volke 
die  Entscheidung  giebt,  Plutarch  aber  die  Verse  anführt  um  das  Amendement 
zu  belegen,  das  eben  diese  Entscheidung  dem  Volke  abgenommen  hat ,  so  kann 
der  letztere  die  diodorische  Fassung  nicht  gelesen  haben.  Es  berufen  sich  also 
zwei  ganz  verschiedene  Darstellungen  der  lakonischen  Verfassung  *),  die  eine  bei 
Lykurg,  die  andere  bei  einer  Reform  des  Grundgesetzes  auf  ein  Gedicht,  das 
mindestens  der  eine  dem  TjTtaios  zuschreibt,  und  während  zwei  Disticha  ihnen 
gemeinsam  sind,  weicht  der  Rest  so  sehr  ab,  dass  hier  oder  da  eine  tendenziöse 
Umformung  anerkannt  werden  muss  —  dass  keins  von  beiden  das  echte  giebt, 
ist  auch  möglich.  Ich  will  da  nicht  entscheiden').  Dagegen  wird  der  Tyrtaios, 
den  man  als  Autorität  über  die  Verfassung  anruft,  doch  kein  anderer  sein  als 
der  Dichter  der  Eunomia;  das  Gedicht,  das  die  Wolgesetzlichkeit  darstellte, 
musste  sich  über  die  Verteilung  der  Gewalten  auslassen,  und  es  ist  ganz  erklär- 
lich, dass  man  je  nach  den  Zeiten  und  politischen  Aspirationen  verschieden  las. 
Die  Unsicherheit  dessen  was  uns  überliefert  ist,  sollte  eben  so  klar  sein,  wie 
dass  ein  altes  autoritatives  Gedicht  zu  Grunde  liegt. 

Ein  anderes  Gedicht,  oder  besser  eine  Gruppe  von  Bruchstücken  bezieht 
sich  auf  den  Krieg  mit  den  Messeniern.  Die  meisten  sind  nur  durch  den  Autor 
erhalten,  dem  Pausanias  folgt*).  Allein  eine  Reihe  steht  auch  bei  Strabon  279 
aus  Ephoros ;  auf  sie  nimmt  schon  Isokrates  6,  B7  Bezug ,  und  Apollodor  giebt 
das  allerwichtigste  an,  dass  Tyrtaios  sich  als  Feldherr  der  Spartaner  einführte  *) : 
man  kann  nach   der  Art   der   alten  Elegie   nicht  anders  annehmen,   als  dass  er 


1)  yafiatd&v  yoQ^av  ^  (lijv ,  wie  bislang  als  überliefert  gelten  mnss,  ist  nicht  weiter  geheilt: 
nvQiav  oder  %vQBCav  ist  an  sich  bedenklich  und  palaeographisch  unbefriedigend. 

2)  Die  Plutarchs  ist  jünger  als  Kleomencs,  aber  sehr  gut.  Ob  Diodor  hier  Ephoros  folgt,  ist 
zweifelhaft.  Immerhin  ist  das  Orakel  der  zwei  Wege,  das  er  mitteilt  und  das  ebenso  bei  Oino> 
maos  steht,  durch  die  Benutzung  des  Isyllos  als  alt  bezeugt. 

3)  Gestehe  aber,  dass  ich  der  diodorischen  Fassung  den  Vorzug  gel>e. 

4)  Der  Vers  Miöcrivriv  äya^hv  {liv  agovv  äya^hv  Hl  tpvtevskVj  den  der  Platoscholiast  in  der 
Tyrtaiosvita  fand  (die  er  nicht  dem  Hesychios  entnimmt)  wird  wahrscheinlich  durch  Apollodor  bei 
Strab.  360  gesichert :  dass  er  ganz  verkehrt  in  einen  Zusammenhang  mit  zwei  unverbundenen  Bruch- 
stücken  gezwängt  ist,  haben  Murray  und  Schwarte  gesehen.  Der  letztere  durfte  aber  nicht  5,  4 
&fKp^  a^c&t  bei  Strabon  als  überliefert  bezeichnen ;  da  steht  &(Mpdi  tSd*,  bei  Pausanias  &fiqf  tiMiißy 
für  das  Schwartz  mit  Recht  den  Dativ  fordert:  dann  werden  wir  eben  &(iL(p'  aiftfji  schreiben. 

5)  Strab.  362  citirt  erst  andeutend  dasselbe  Gedicht  wie  £phoro8  und  die  andern  über  die 
Zeit  des  ersten  Krieges,  dann  characterisirt  er  den  zweiten  als  Coalitionskrieg  und  datirt  ihn  durch 
Pantaleon  von  Pisa  (dies  deutlich  von  dem  abgesondert  was  Tyrtaios  gab),  i^vina  (priölv  ainbg  ütga^ 
rriy^öcci  xbv  n6Xifiov  toig  Aanedaiiioviois- 
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sich  genannt  hatte  wie  Solon  und  Phokylidos.  Es  ist  dies  (xedicht,  welches  ihn 
datirte,  da  es  den  Theopomp  als  Führer  in  dem  Kriege  der  Grossväter  nannte; 
die  regierenden  Könige  kamen  nicht  vor  '),  und  so  anschaulich  die  Sclaverei  der 
Messenier  geschildert  ward^),  dass  etwas  über  ihre  Bundesgenossen  und  den 
Coalitionskrieg  der  Historiker  darin  gestanden  hätte,  ist  unglaublich.  Es  ist 
eine  starke  Ueberschätzung  unseres  Wissens ,  wenn  beanstandet  wird ,  dass  ein 
anderer  Mann  als  die  Könige  Stratege  gewesen  wäre,  worunter  doch  der  Ober- 
befehl des  ganzen  Heerbannes  nicht  verstanden  werden  muss^).  Zumal  wir  den 
Titel,  den  sich  Tyrtaios  beilegte ,  gar  nicht  kennen ,  dürfen  wir  nicht  beanstan- 
den was  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  und  von  allen  Kritikern  auf  Grund 
des  Gedichtes  anerkannt  worden  ist:  nur  die  welche  den  lahmen  Schulmeister 
erfanden,  haben  den  Strategen,  d.  h.  das  Gedicht,  nicht  mehr  gekannt. 

Denn  das  ist  nun  weiter  festzustellen,  dass  Tyrtaios  nicht  lange  gelesen 
Tvorden  ist.  Wir  haben  zwei  Verse ,  die  ausdrücklich  auf  Chrysippos  zurückge- 
führt werden  (13.  14) ;  ein  einziges  Wort  wird  um  der  Form  willen  angeführt  (17), 
aber  in  der  Einleitung  des  Hephaestion,  von  der  ich  schon  öfter  hervorgehoben 
habe,  dass  sie  auf  einen  Gelehrten  des  dritten  Jahrhunderts  zurückgeht.  Ausser- 
dem drei  Elcgieen,  eine  in  Lykurgs  Leokratea,  zwei  bei  Stobaeus  erhalten,  d.h. 
in  den  Florilegien,  die  auch  das  einzige  zusammenhängende  Bruchstück  des  Kalli- 
nos  erhalten  haben.  Ein  Mann,  der  zwar  keine  wirkliche  Gelehrsamkeit  besitzt, 
aber  doch  die  gute  Bildung  eines  Professors  der  Rhetorik ,  Quintilian ,  hat  den 
Tyrtaios  für  einen  Epiker  gehalten*).  Man  kann  schwanken,  ob  Lykurgos  selbst 
die  Elegie  eingefügt  hat,  die  wir  jetzt  bei  ihm  lesen,  da  nicht  nur  die  Einlagen 
der  Redner  immer  eine  besondere  Erwägung  fordern ,  sondern  die  Einlage  aus 
Solon  in  der  Gesandtschaftsrede  des  Demosthenes  der  Intention  desselben  nicht 
vollkommen  entspricht  ^).  Allein  während  diese  nicht  von  ihrem  Verfasser  publi- 
cirt  war,    muss   man  die  Leokratea  als   ein  Buch  betrachten,    mit   dem  Lykurg 

1)  Pausan.  IV  15,  2. 

2)  Dass  die  Hörigen  sammt  ihren  Frauen  in  der  Leichenparade  des  Herren  aufmarscbiren 
müssen ,  ein  Zug ,  der  die  Gemälde  der  Dipylonvason  illustrirt ,  konnte  nicht  erfunden  werden. 
Ebensowenig  der  Satz,  dass  sie  dieHülfte  des  Ertrages  derAecker  ablieferten;  sie  hatten  es  hesser 
als  die  iyitrifidQoi  Athens:  freilich  giebt  es  ja  Leute,  die  meinen,  die  attischen  Bauern  hätten  nur 
ein  Sechstel  abgegeben  —  solche  haben  die  aegyptischcn  Steuern  nie  bedacht,  auch  nicht,  wie  viel 
heute  mancher  Landmann  an  Hypothekenzinsen  zahlt.  Ucbrigens  ist  zu  lesen:  tpigovrag  .  .  ^fuav 
n&v  oaaoav  Tiagnbv  agovQa  tpigBi.  üeberliefert  ist  navQ^.  Die  Härte  des  Numeruswechsels  (ge- 
nauer, die  Inconcinnität,  denn  oxov  fär  oaaoiv  würde  auch  gut  sein)  ist  ebenso  archaisch  w^ie  die 
Verwendnng  von  fpi^uv  in  verschiedener  Bedeutung  neben  einander. 

3)  Myron  hat  sich  nicht  gescheut  neben  die  Könige  andere  Führer  zu  stellen  (Paus.  IV  7), 
und  wie  sollte  es  praktisch  vermieden  werden,  dass  Vertreter  der  verhinderten  Könige  das  Impe- 
rium über  das  Heer  oder  abcommandirte  Abteilungen  hatten. 

4)  ObenGG  Anm.  2.  In  seiner  Vorlage  werden  ^m\  sowol  Epos  wie  Elegie  umfasst  haben,  in  der 
bekannten  alten  Weise.  So  wird  mit  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  nach  peripatetischer  Doctrin  dem 
Empedokles  und  Tyrtaios  der  Dichtername  in  einem  Atem  abgesprochen  Schol.  Dionys.  Thr.  734 
Bekker. 

5)  Arist.  u.  Ath.  II  305. 
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erziehlich  auf  die  Jugend  wirken  wollte ,  in  dem  Sinne ,  in  dem  er  die  Ephebie 
reformirte  und  so  viel  für  den  Cultus  tat.  Auf  die  Richter  ist  die  ganze  histo- 
risch paedagogische  Partie  viel  weniger  berechnet,  und  es  ist  mir  sehr  fraglich, 
ob  er  das  alles  vor  Gericht  gesprochen  hat;  aber  in  der  Schrift  macht  gerade 
besonderen  Eflect  was  er  citirt ,  und  es  ist  daher  anzuerkennen ,  dass  wir  hier 
ein  Stück  in  einem  Citate  des  vierten  Jahrhundorts  lesen,  das  damit  fi'eilich 
nicht  im   entferntesten   als   ein   vollkommenes  Gedicht   gewährleistet    ist. 

Vollkommen  ist  dagegen  die  Elegie  die  Stobaeus  Flor.  51  anführt ;  sie  wird. 
von  Piaton  berücksichtigt  und  hat  den  Theognideen  zwei  Versreihen  geliefert :  bei- 
des bezeugt  sie  also  auch  mindestens  für  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts. 
Damals  existirte  demnach  ein  Elegiebuch  unter  Tyrtaios  Namen,  das  in  Athen 
Ansehen  hatte.  In  der  Tat  ist  die  zuletzt  angeführte  Elegie  (12  Bergk),  ein 
schönes  in  sich  geschlossenes ,  sowol  in  Verskunst  wie  in  Sprache  vollendetes 
Gedicht.  „Wehrhaftigkeit  ist  die  einzige  unerlässliche  Eigenschaft  des  aviiQ 
iya^og.  Der  Mann  soll  fest  in  der  ersten  Reihe,  den  TCQÖ^axoL ,  auf  den  Beinen 
stehn,  den  Nebenmann  mit  Zuspruch  mutig  machen,  so  treibt  er  die  feindliche 
Reihe  zum  Weichen.  Und  fällt  er  dort,  getroffen  durch  den  Nabelschild  und 
Panzer,  so  bleibt  ihm  und  seinem  Geschlechte  der  ewige  Nachruhm,  und  wenn 
er  überlebt,  so  altert  er  in  Ehren ,  und  Jung  und  Alt  weicht  ihm  vom  Platze^'. 
Kein  Zug  i.st  darin,  der  niclit  auch  auf  die  Heere  der  Athener  noch  demostheni- 
scher  Zeit  zuträfe,  die  Bewaffnung,  die  Sclilaclitordnung  ist  die  welche  uns  als 
hellenisch  vertraut  ist.  Nichts  Spartanisches  ist  kenntlich ;  aber  überhaupt 
nichts  local  oder  zeitlich  bedingtes  :  eingeprägt  wird  nur  in  panhellenischer  Weise 
die  panhellenische  Mannesehre.  Von  der  Unsicherheit  des  Textes  giebt  nicht 
sowol  die  verschiedene  Fassung  bei  Theognis,  die  man  auf  Willkür  des  Umar- 
beiters  schreiben  kann^),  als  ein  Distichon  einen  Beleg,  das  man  ausscheiden 
muss;  ganz  dieselbe  Erscheinung  ist  auch  in  der  grossen  Elegie  Solons  bemerkt, 
die  durch  dasselbe  Florilegium  erhalten  ist  *). 

Was  Lykurgos  anführt,  ist  kein  einheitliches  Gedicht,  sondern  es  reisst  nach 
V.  14  jeder  Zusammenhang  ab.  Das  hat  schon  Heinrich  gesehen,  und  es  ist  nicht 
schön,  dass  man  aus  Trägheit  alles  ruhig  hinnimmt.  Zuerst  steht  eine  abgerun- 
dete Gedankenreihe,  die  in  sehr  moderner  Weise  (wie  Schwartz  mit  Recht  her- 
vorhebt) einen  Schluss  zieht  ^) ;  es  wird  der  Tod  für  das  Vaterland  empfohlen ; 
ihm   gegenüber    das  Elend  des  Besiegten   und   von  Haus   und  Hof  Vertriebenen 


1)  13—16  =  Theogn.  1(M)3— G  mit  einer  schlechten  Acnilerung.  37—42  =  Th.  935—38,  an- 
geklebt au  ein  anderes  Distichon.  Dabei  ist  das  bei  Tyrtaios  auszuscheidende  Distichon  mitbenutzt» 
Der  Bearbeiter  mag  wol  eine  andere  Fassung  vor  sich  gehabt  haben  als  wir;  aber  das  äclite  ist 
bei  Stobaeus  erhalten,  wenn  man  das  eine  Distichon  37.  38  beseitigt,  eine  Dublette  zu  3Ü — 42. 

2)  14,  39.  40. 

3)  11.  Ich  sehe  nicht  ab,  warum  man  statt  einer  ganz  einfachen  Umstellung  tief  schneidet» 
am  das  Distichon  einzurecken.  si  de  toi  ovtag  &vdQbg  (ov,  &,  xoi  cod.)  äXoofiJvov  o-öSbh^  co^ 
ylyvBxai  oi)6'  aCömg,  oid"  öniaai  yiveog.  Zweimal  (ybdh  für  o^8  zu  setzen  fordert  die  Grammatik^ 
wenn  der  rechte  Sinn  herauskommen  soll. 
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geschildert ;  das  Ganze,  zumal  die  AuiForderung  *fiir  dieses  Land  und  die  Kinder 
zu  sterben',  kann  unmöglich  in  einem  Eroberungskriege  gedichtet  sein,  sondern 
passt  allein  für  einen  schweren  Verteidigungskrieg.  Die  zweite  Versreihe  giebt 
eine  Mahnung  an  die  Jugend,  in  der  eine  schöne  Homerstelle,  X  70 — 76,  para- 
phrasirt  wird.  Am  Ende,  das  keinen  Abschluss  giebt,  steht  ein  Distichon,  das 
in  festem  Gefüge  innerhalb  der  dritten  Elegie,  der  bei  Stobaeus  50,  wiederkehrt. 
Man  muss  annehmen,  dass  in  dem  Exemplar  des  Lykurgos  noch  mehr  aus  dieser 
folgte;  er  hatte  nur  genug  für  seine  Zwecke  ausgeschrieben. 

Die  letzte  Elegie  (11  Bgk.)  fängt  gleich  so  an,  dass  sie  ein  bestimmtes 
Publicum  anredet.  Herakleiden,  Spartaner*),  und  wenn  sie  sagt,  dass  Zeus  noch 
keinen  schiefen  Nacken  hat,  so  bedeutet  das,  Zeus  ist  noch  kein  Sclave*):  der 
Gott  ist  seinem  Volke  so  nahe  gerückt  wie  Jahve  den  Israeliten.  Das  konnte 
nicht  gesagt  werden,  als  der  Zeus  von  Ithome  der  besondere  Vertreter  von 
Messenien  war,  oder  als  Zeus  universaler  Gott  war.  Er  ist  freilich  kein  lako- 
nischer Localgott,  aber  die  Religion  ist  noch  so  naiv,  wie  sie  es  dem  Krieger 
eigentlich  immer  sein  soll,  dass  Gott  zu  seiner  Partei  gehört.  Das  ist  nicht 
gewöhnlich  in  Hellas,  weil  die  Gottheit  in  so  viele  Personen  differenzirt  ist, 
dass  bestimmte  Namen  im  Himmel  den  Völkern  der  Erde  entsprechen.  Dann 
zeigt  sich  dass  die  Spartaner  einen  schweren  wechselvollen  Krieg  führen,  besser 
dass  der  Dichter  sie  nach  einer  Niederlage  aufrichtet^).  Der  Dichter  verlangt, 
dass  der  Mann,  der  einen  Schild  hat,  in  die  vordere  Reihe  treten  soll,  das  Leben 
soll  ihm  leid  sein  und  die  schwarzen  Keren  so  lieb  wie  die  lichte  Sonne:  er 
glaubt  noch  an  die  Totenvögel,  die  in  der  korinthischen  Malerei  die  Krieger 
xunflattern.  Der  Mut  bekommt  auch  besser.  „Wenn  die  Mannen  bei  einander 
bleiben  und  in  die  vordere  Reihe  gehn,  wo  im  Nahkampfe  gefochten  wird,  so 
fallen  weniger  und  die  Masse  hinten  wird  gerettet,  aber  die  tQiööavxBg  (das  ist 
bekanntlich  ein  spartanischer  Terminus)  verlieren  alle  dp^r»/" :  sie  haben  die 
Ehre  verloren*),  werden  nicht  mehr  als  Männer  estimirt.  „Und  wenn  sie  fallen, 
tragen   sie   in  der  Rückenwunde   das  Schandmal".     Dazwischen,    den  Sinn   ver- 


1)  Man  darf  es  keinen  Widerspruch  ncuuen,  dass  hier  alle  Spartaner  Ilerakleiden  sind,  in  der 
Eunomia  nur  die  Könige,  denn  da  ist  von  der  Einwanderung  aus  der  Doris  die  Rede.  Alle  Athe- 
ner sind  Thcsiden,  aber  für  den  troischcn  Krieg  würde  man  die  Theseussühne  allein  so  nennen 
können. 

2)  Denselben  Pentamctcrsohluss  wOxtva  Xo^bv  ^xn  hat  ein  Distichon  bei  Theognis  535  und 
sagt  es  an  der  öqvUCti  xf^aAij.  Das  Sprichwort  kann  ganz  wol  älter  als  Tyrtaios  sein:  jedenfalls 
sichert  es  bei  ihm  Text  und  Sinn. 

3)  V.  9  herzustellen  muss  man  die  Ueberlieferung  erst  kennen;  aber  dass  es  Höfliclikeit  ist, 
-wenn  die  Angeredeten  den  Sieg  ebenso  wie  die  Niederlage  tlg  %6qov  kennen  sollen,  leuchtet  ein. 
Die  vioi.  sind  hier  die  iuniareSj  der  Redner,  der  Stratege,  ist  sefiior. 

4)  Auch  von  dem  Kritiker,  der  diesen  Vers  nicht  versteht  und  n&ccc  äyUri  dafür  einsetzt, 
muss  man  sagen  näif  &n6ical*  &q6ti/j.  und  doch  ist  es  eine  elegante  Conjectur  und  dyila  klingt 
lakonisch,  und  in  dem  Distichon  selbst  entsteht  eine  scharfe  Antithese.  Nur  das  Gedicht  ist  ver- 
dorben, und  der  Anstoss,  der  zur  Aenderung  trieb,  liegt  in  mangelhafter  Kenntnis  der  hellenischeii 
Penkart. 
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wässernd,  stehn  zwei  dämme  Disticha,  eins  so  schief  aasgedrückt,  dass  man  ver- 
bessern möchte  und  es  doch  nicht  kann^).  „Also  steht  fest  anf  beiden  Beinen, 
beisst  eacb  in  die  Lippen,  deckt  Schenkel  and  Knie,  Brast  and  Schaltern  mit 
dem  Gewölbe  des  Schildes,  schwingt  den  Speer  mit  der  Rechten,  lasst  den  Helm- 
busch nicken  und  so  lernt  das  Kriegshandwerk,  indem  ihr  tüchtiges  leistet  (d.  h. 
nicht,  wie  bisher,  wo  ihr  auch  die  Flucht  nur  zu  gut  kennt),  und  bleibt  nicht, 
wenn  ihr  einen  Schild  habt,  ausser  Schussweite  stehn^.  Das  ist  eine  geschlossene 
Yersreihe,  an  die  Jünglinge  gerichtet,  die  vorher  angeredet  waren,  voll  Ernst 
und  Wahrheit.     Es  folgt,  wie  bereits  Weil  gesehen  hat,  eine  Dublette 

i^li  X19  iyyi)g  iäiv  crötoifxedbv  iyxeV  ftaxQ&i 

7\  l^£g>8i  O'dtd^mv  di^iov  &vdQ^  skizm 
xaL  nöda  xäQ  ^odl  f^elg  xul  i^i  iöxidog  i6%i(f  igsüfagj 

iv  S\  X6q>ov  xb  X6^>(oi,  xal  xwdrjv  xvvdiq^, 
xal  ötdgvov  ötdgvmt  TCSxXiqfAivog  ivdgl  ^liöd^m 

f\  l^Lq>eog  xmTC'qv  ^  dögv  (uatgov  iXAv, 

Dies  im  ganzen  giebt  ebenso  wie  die  vorige  Versreihe  das  Verhalten  der  Tapfe- 
ren im  G-egensatze  zu  den  rgdö^avteg  an.  Aber  auch  in  sich  ist  es  nicht  ein- 
heitlich, sondern  das  letzte  Distichon  ist  mit  dem  ersten  unvereinbar;  dort  soll 
der  Kämpfer  bereits  mit  Schwert  oder  Speer  einen  Gegner  fällen,  hier  soll  er 
Brust  an  Brust  mit  ihm  kämpfen,  Schwert  oder  Speer  ergreifend.  Es  vereint 
sich  dieser  Vers  aber  auch  mit  dem  zweiten  Distichon  nicht.  Die  welche  Brust 
an  Brust  drängen,  sind  zwei  Gegner;  dass  zweite  Distichon  ist  abhängig  von 
Homer  77  215  initlg  ap'  iönid''  igsids^  xögvg  xögvvj  iviga  S*  iviJQj  ijfavov  if  tnno- 
xöfio^  x6Qiv%Bg  XafjkTtQotöi  q>äkoi6L  vevövrcov  (bg  nvxvol  ifpdötaöav  ilk'qXoiöiv.  Das 
ist  also  die  gedrängt  marschierende  Phalanx ;  nicht  den  Gegner,  sondern  den  Hin- 
ter- und  Nebenmann  berührt  der  Krieger.  Also  sind  diese  Disticha  auch  unter 
sich  nicht  einheitlich. 

Den  Abschluss  bildet  die  Auiforderung  an  die  unbewaffneten,  sich  hier  und 
da  unter  die  Schilde  zu  ducken  und  mit  Feldsteinen  zu  werfen.  Das  schliesst 
sich  als  ein  neuer  Abschnitt  gut  an  beide  Anreden  der  Hopliten  an.  Aber  wie- 
der klebt  ein  nichtiges  und  im  Ausdrucke  verfehltes  Distichon  (37.  38)  an,  in 
in  dem  die  Unbewaffneten  auch  Speere  sehiessen  und  sich  „in  der  Nähe  der  Ge- 
wappneten" (gemeint  ist  die  Phalanx),  aufhalten  sollen;  auch  dies  hat  bereits 
Weil  mit  Recht  abgesondert. 

Solche  Verwirrung  ist  wenig  glaublich,  so  lange  man  keinen  Anlass  zeigen 


1)  o{)9£lg  &v  nots  xavxu  Xiymv  ScvvaeiBv  enaara 

oct^  riv  alaxQcc  «adijt,  yiv^xui  iLvögl  naitd. 
ägyccliov  yccg  önic^B  fistdtpQevdv  iövi  da^eiv 
dtvdQÖg  (psvyovrog  Sri^oH  iv  aroXcfMOi. 
In  dem  ersten  Distichon  ist  alcufa  nddrii  =  <pvyfn  elend:   das  Uebel,  das  der  Feigheit  folgt,  ist 
ja  die  Schande.    Im  zweiten  ist  wol  ein  Fehler,  aber  agnaXiov  giebt  keinen  passenden  Sinn:   das 
ist  nQ6a(pogovy  n^oarivig ;  aaf  die  Gemütsstimmung  der  Sieger  kommt  es  hier  nicht  an.    Aber  selbst 
wenn  man  (ri^diop  inteq)olirtc,  bliebe  es  schief  und  passte  nicht  her. 

Abhdlgn.  d.  K.  Um.  d.  Wisn.  la  GAttingen.    Phil.-hiflt.  Kl.   N.  F.  Band  4,t.  16 
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kann.  Das  konnte  Weil  noch  nicht  ^):  jetzt  kennen  wir  durch  Reicheis  Unter- 
suchungen über  die  homerischen  Waffen  den  Umschwung  der  Taktik  in  Folge 
der  Yertauschung  des  alten  riesigen  Schildes,  den  die  mykenisdien  Monumente 
zeigen ;   mit   dem   runden  Schilde,   der   schon   auf  den  Dipylonvasen  Regel  ist, 

V  Wenn  nun  hier  V.  21 — 24  der  alte  Schild  beschrieben  wird,  der  den  Mann  ver- 
einzelt, den  zu  besitzen  ein  Vorzug  der  Vorkämpfer  ist,  den  zu  führen  aber 
allerdings  Kunst  erfordert,  unter  den  sich  ein  Unbewaffneter  ducken  kann,  wie 
Teukros  neben  dem  Aias,  dessen  Wahrzeichen  der  alte  Schild  immer  geblieben 
ist,  so  ist  die  eine  Versreihe  klar,  so  ist  das  wiederholte  AöniS'  ixeiv  begreiflich. 

\  Dagegen  musste  das  Bild  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  passend  scheinen,  als  die 
Phalanx  aufgekommen  war,  in  der  sich  nicht  der  einzelne  Mann,  sondern  die 
geschlossene  Reihe  und  Rotte  deckte.  In  ihr  konmit  alles  auf  den  Schluss  an, 
in  dem  die  Leute  stehen,  da  konnten  die  Unbewaffneten  nicht  mehr  unter  den 
Schild  kriechen,  sondern  nur  der  Hoplitenphalanx  nahe  bleiben,  sie  nahmen  auch 
nicht  bloss  Steine  vom  Boden  auf,  sondern  wurden  mit  Wurfspiessen  bewaffnet. 
Wir  greifen  es  hier  also  mit  Händen,  dass  wir  ein  uraltes  Gedicht  haben,  noch 
unter  den  Sitten  der  Bewaffnung  verfasst,  die  in  Athen  schon  im  achten  Jahr- 
hundert überwunden  war,  die  wir  aber  im  Innern  des  Peloponneses  zwar  mit 
Verwundern  antreffen,  aber  wahrlich  nicht  beanstanden  können.  Aber  es  ist  be- 
greiflich, dass  sich  dazwischen  und  daneben  Schilderungen  gestellt  haben,  die  den 
veränderten  Verhältnissen  Rechnung  trugen.  Damit  haben  wir  das  Ziel  erreicht : 
das  alte  Gedicht,  das  mit  den  alten  Waffen  die  Situation  eines  schweren  Krie- 
ges von  Spartanern  giebt,  kann  gar  nicht  später  als  in  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  gedichtet  sein,  also  zu  der  Zeit,  in  welche  Tyrtaios,  der  Führer 
im  Kriege  gegen  die  abgefallenen  Messenier,  sich  selbst  setzt.  Aber  diese  alte 
Poesie  ist  genau  derselben  Umformung  ausgesetzt  gewesen  wie  Homer,  weil  sie 
wie  dieser  beständig  im  Munde  der  Menschen  weiter  lebte.  Ist  doch  die  Rüstung 
der  myrmidonischen  Phalanx  im  77,  die  hier  nachgebildet  ist,  selbst  Einlage  in 
der  alten  Patroklie,  die  die  Helden  auf  den  asiatischen  Streitwagen,  den  Aias 
in  seinem  Schilderhause  einführt.  Der  Kern  dieser  Elegie  tritt  also  zu  den  zwei 
Gedichten,  der  Eunomia  und  dem,  in  welchem  die  historischen  Angaben  waren, 
als  das  dritte  unzweifelhaft  echte,  und  Tyrtaios  der  lakonische  Elegiker  aus  der 
Zeit  des  Archilochos  ist  für  die  Geschichte  gesichert. 

Aber  damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  die  Elegie  o{rr'  otv  iivriöaiin^v  nicht  von 
Tyrtaios  ist,  denn  sie  erwähnt  die  Phalanx  und  den  runden  Schild  und  den 
Panzer  (12,  26).     Ihre  Geschlossenheit   und  Vollendung  gestattet  keinen  Gedan- 


\ 


1)  Weils  neuer  Aufsatz  über  Tyrtaios  (^tudes  sur  Pantiquit^  Grecquc  193)  verteidigt  die  Per- 
son des  Dichters  und  das  Alter  der  Elegieen;  ich  hätte  nur  Veranlassung,  ihn  zu  bestreiten,  wo 
er  die  eleganten  Vorsreihen  für  möglich  in  Sparta  oder  Athen  (denn  er  glaubt  den  Athener)  um 
650  hinstellt.  Allein  ich  hoffe  durch  die  Bestätigung  seiner  früheren  Athetcsen  dafür  Verzeihung 
zu  erhalten,  wenn  ich  meine  Darlegungen  so  lasse,  wie  sie  vor  dem  Erscheinen  der  Etudes  ge- 
schrieben waren.  Mit  der  entscheidenden  Fragstellung ,  der  des  Apollodoros ,  hat  Weil  sich  nicht 
klar  auseinandergesetzt. 
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ken  an  TJeberarbeitung  eines  alten  Gedichtes.  Aber  diese  schöne  Elegie  hat 
auch  nichts  Altes  an  sich,  ausser  dem  lonismas  ^äki^ov  6,  und  Spartanisches 
vollends  nicht.  Schwerlich  würde  man  dort  den  Tantaliden  Pelops  den  könig- 
lichsten Mann  genannt  haben,  und  dass  die  älteren  Leute  vor  dem  tapferen 
Krieger  aufstehen  ist  gegen  die  militärische  Disciplin  und  den  Adel.  Das  Ge- 
dicht, das  den  Tapferen  ein  gemeinsames  Gut  fiir  den  Staat  und  den  ganzen 
Demos  nennt ,  das  voll  ist  von  den  Personen  des  Epos ,  ist  in  einem  ionischen 
oder  ionisirten  Culturkreise  entstanden,  formell  von  einer  Leichtigkeit  und  Ele- 
ganz, dass  ich  nicht  wagen  würde  es  selbst  einem  Solon  zuzutrauen.  Da  es  des 
Actuellen  und  Persönlichen  ganz  entbehrt,  wird  man  es  als  allgemeine  Paraeneso 
betrachten,  in  so  fem  geeignet  in  jedem  Heere  vorgetragen  zu  werden.  Reitzen- 
stein  hatte  es  schon  ganz  zutreffend  beurteilt,  und  es  ist  kein  Compliment  für 
das  Stilgefühl  derjenigen,  die  ihm  widerstrebt  haben. 

Denselben  Character  der  allgemeinen  Mahnung  an  die  Jugend  trägt  die 
zweite  Reihe  der  von  Lykurgos  angeführten  Verse,  sie  aber  scliliesst  mit  dem 
ersten  Distichon  der  Schilderung,  die  den  Aiasschild  enthält:  sehr  begreiflich, 
dass  Lykurg  sie  nicht  weiter  ausschreiben  mochte.  Da  haben  wir  also  eine 
andere  TJeberarbeitung  des  alten  echten  Tyrtaios,  denn  sonst  ist  gar  nichts  darin 
was  einen  individuellen  Character  zeigte,  dagegen  jene  Homerumbildung,  die  wir 
in  den  Zusätzen  der  echten  Elegie  bemerkten  und  in  (piko^vxstv  18  ein  Wort 
so  junger  Bildung  ^) ,  dass  ich  sie  nicht  für  älter  als  das  fünfte  Jahrhundert 
halten  kann. 

Nun  werden  wir  ein  Urteil  fällen  dürfen.  Das  Buch  Tyrtaios,  das  Piaton 
und  Lykurg  gelesen  haben,  verhielt  sich  zu  dem  wirklichen  Tyrtaios  wie  unser 
Theognis  zu  dem  wirklichen;  vielleicht  war  das  Verhältnis  des  echten  noch 
ungünstiger.  Das  i.st  gar  nicht  wunderbar,  sondern  vielmehr  notwendig,  da 
Theognis  um  BOO,  Tyrtaios  um  650  gedichtet  hatte.  Das  Buch  enthielt  das 
echte  was  es  noch  gab,  kostbare  Stücke,  neben  Hesiod  die  älteste  Poesie  aus 
Europa,  die  auch  wie  die  des  Hesiodos  von  einem  persönlich  wirkenden  Dichter 
für  bestimmte  Personen  und  Gelegenheiten  verfasst  war.  Aber  das  war  ganz 
und  gar  überwuchert  durch  jüngere  fremde  Poesie,  die  nur  demselben  allgemei- 
nen Zwecke  diente ,  der  wehrhaften  oder  zur  Wehrhaftigkeit  zu  erziehenden 
Jugend  vorgetragen  und  eingeprägt  zu  werden.  Darunter  mögen  sich,  ganz  wie 
im  Theognis,  Gedichte  befunden  haben,  die  anderwärts  für  bestimmte  Situationen 
verfasst  waren.  Der  Art  ist  das  erste  der  bei  Lykurg  erhaltenen  Stücke,  die 
Beschreibung  des  landflüchtigen,  verfasst  in  einem  Verteidigungskriege,  also  von 
Sparta  und  Tyrtaios  ganz  entfernt.  Aber  andere  und  nicht  geringere  hatten 
die  allgemeine  Paracnese  von  vorn  herein  im  Auge.  Verbreitet  finden  wir  die- 
ses Buch  in  Athen,  während  Tyrtaios  Spai'taner  war,  und  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann,  dass  ebendort   seine  Gedichte   in  Ansehn   und  practischem  Gebrauche 


1)  Es   ist   vor  Euripides   nicht   nacligewiesen ,   €piX(y^%{a  bei  Herodot.    Bekanntlich   hat  dio 
Sophistenzeit  erst  die  Masse  dieser  Composita  mit  ipCXog  erzeugt. 
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blieben,  wie  es  Flaton,  PfailochoroB  und  Aristoxenos  bezeagen.  Dann  waren  es 
aber  andere  oder  doch  eine  ganz  andere  Redaction.  Die  von  nns  abgesonderten 
Teile  sind  in  dem  allgemeinen  elegischen  Stile  nnd  Dialecte  gehalten,  nichts 
lakonisches  ist  darin,  modernes  fehlt  nicht.  In  Sparta  mosste  die  Modernisircuig 
Lakonisirung  sein:  die  fehlt,  und  es  ist  begreiflich,  dass  die  Handschriftten,  die 
etwa  nach  Alexandreia  kamen,  auf  Athen  zurückgiengen.  Dagegen  haben  die 
echten  Teile  wenigstens  noch  in  der  Verkürzung  der  Accusative  des  Plurals 
«rster  Declination  einen  Stempel  des  Dorischen  erhalten,  der  sich  nicht  beseiti- 
gen liess^).  Wie  Tyrtaios  selbst  sprach,  wird  kein  vorsichtiger  zu  beantworten 
wagen;  die  Ueberlieferung  ist  ganz  so  wie  man  sie  nach  allgemeinen  Erwägun- 
gen erwarten  muss,  und  ich  mag  nicht  immer  wieder  dasselbe  ausführen;  mag 
jeder  sich  die  Torheiten  einer  ungeschichtlichen  Textkritik  selbst  beseitigen. 

Wenn  nun  aber  im  vierten  Jahrhundert  ein  Lakone  und  ein  Athener  ihren 
Tyrtaios  verglichen,  so  muss  das  Resultat  sehr  seltsam  gewesen  sein.  Der  La- 
kone musste  eigentlich  eine  Masse  von  dem  ablehnen,  was  der  Athener  als  tyr- 
taeisch  lernte  und  bewunderte.  Wie  sollte  man  sich  helfen?  Man  hätte  sagen 
sollen,  der  Ueberschuss  der  attischen  Exemplare  ist  Zusatz ,  aber  es  war  poe- 
tisch vielleicht  das  gefälligste,  und  jedem  war  das  seine  gleich  heilig.  Wenn 
die  Lakonen  sagten,  Tyrtaios  gehört  uns,  also  können  wir  allein  entscheiden,  so 
sass  der  Athener  eigentlich  fest.  Sein  Ausweg  ist  die  Erfindung,  Tyrtaios  war 
eigentlich  ein  Athener.  Und  das  musste  in  der  Zeit  der  werdenden  Litteratur- 
geschichte  zu  der  Fabel  sich  verdichten,  dass  der  Athener  Heerführer  des  Spar- 
tiaten  geworden  war.  Dies  zu  motiviren  war  das  Orakel  gut,  das  mit  Thaletas 
von  Ejreta  dasselbe  getan  haben  soll.  Wer  sich  dann  noch  daran  stiess,  dass 
Tyrtaios  als  Spartaner  zuweilen  redet,  hatte  den  Ausweg  bei  der  Hand,  dass 
ihm  das  Bürgerrecht  verliehen  wäre;  so  sagt  Piaton.    Die  weitere  Fabel ^),  mit 

1)  drifiörag  &vd^as  4,  5,  Ssgndtag  oifimiovtes  7.  Befremden  kann  dsonöcwog  G,  2  für  9£<fn6~ 
tccg,  in  der  Komoedie  erst  für  den  erilis  fiiius,  also  noch  adjectivisch,  bcle^,  dann  hellenistisch  und 
als  solches  von  den  Atticisten  stigmatisirt.  Leider  fehlt  bei  dem  Antiatticisten  89  der  Beleg. 
Vielleicht  war  es  doriscli.  Es  kann  aber  auch  ein  späteres  Stück  in  dem  Texte  des  Pansanias 
sein,  der  durch  so  viele  unreinliche  Hände  gegangen  ist.  T}Ttaio8  kann  z.  B.  selbst  di€%6tauH> 
gesagt  haben,  im  ersten  Fasse.  Das  Vau  ist  behandelt,  wie  es  in  der  Homerimitadon  natürUch 
ist,  so  dass  es  nichts  lehrt.  Tyrtaios  und  Terpandros  haben  beide  inri  gemacht,  beide  in  der 
litterarischen  Form,  die  bereits  fixirt  war;  dass  der  eine  die  Kithara  dazu  spielte,  der  andere 
einen  Flötenspieler  neben  sich  hatte,  ist  ohne  Bedeutung  für  diese  Form.  Rein  erzählende  'epische' 
Poesie  hat  nicht  gefehlt;  man  verknüpft  den  Namen  Eimaithon  mit  Sparta;  das  ist  unkenntlich, 
aber  die  Localisirung  der  'A%qhS&v  ndd^odog  in  Amyklai  ist  doch  höchst  einflussreich  gewesen. 
Die  nationale  Sprache  dringt  mit  Uebermacbt  erst  in  den  Tanzliedern  der  Mädchen  ein,  wenn 
aoch  zuerst  auf  fremder  Grundlage  und  durch  fremde  Musiker. 

2)  Herakleides  Pontikos  (Diog.  Laert  II  43)  schmäht  die  Athener,  weil  sie  Homer  und  Tyr- 
taios für  wahnsinnig  gehalten  haben ;  da  ist  der  Wahnsinn,  d.  h.  die  Ekstase  des  Dichters,  die  bei 
Selon  rationalistisch  umgedeutet  als  Verstellung  erscheint,  in  anderer  Weise  rationalisirt.  Er  konnte 
das  ganz  wol  erfinden  und  damit  sagen,  dass  die  Athener  die  Poesie  der  eifvofu^a  und  Avögeüt  nicht 
begreifen  könnten:  so  hätten  sie  Homer  and  Tyrtaios  von  sich  geetossen;  beide  waren  in  gleicher 
Weise  Athener.    Wer  es  von  Tyrtaios  glaabt,  glaube  es  auch  von  Homer. 
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dem  lahmen  Poeten  oder  Schnlmeister  ist  die  gemeine  Verschlechterung  des 
historischen  Romanes.  Dazu  gehört  die  Heimat  Aphidna,  ersonnen  um  der 
mythischen  Verbindung  dieses  Ortes  mit  Sparta  willen,  wenn  nicht  durch  herz- 
hafte Willkür  eines  Romanschreibers.  Der  Athener  Tyrtaios,  den  Sparta  zum 
Bürger  macht,  wird  schon  in  der  Sophistenzeit  erdacht  sein.  Der  Hilfszug  Ki- 
mons  461  konnte  damals  noch  im  Gredachtnis  sein;  aber  ich  möchte  seine 
Wirkung  nicht  mehr  hoch  veranschlagen. 

Es  ist  ein  sehr  grosses  Verdienst  von  E.  Schwartz,  diese  Lösung  gefunden 
zu  haben,  und  es  ist  ebenso  unabweislich,  dass  er  die  Abhängigkeit  des  unechten 
Tyrtaios  von  Solon  bewiesen  hat.  Ich  würde  nur  nicht  gradezu  für  alles  spe- 
ciell  athenische  Entstehung  annehmen:  dass  ein  Euboeer  oder  Inselgrieche,  über- 
haupt jeder  der  im  athenischen  Culturkreise  stand,  so  dichten  konnte,  wird 
Schwartz  nicht  bestreiten,  und  da  die  Zusätze  zum  Theognisbuche  nur  in  ganz 
verschwindendem  Teile  das  spätere  fünfte  Jahrhundert  zeigen,  so  wird  es  mit 
Tyrtaios  ähnlich  stehen.  Der  Ursprung  der  einzelnen  Erweiterungen  und  Nach- 
bildungen ist  sehr  verschieden  gewesen,  und  wir  dürfen  nach  den  par  erhaltenen 
Proben  nicht  zu  bestimmt  reden.  Aber  verdorben  hat  sich  Schwartz  seine  Ent- 
deckung durch  die  Bestreitung  von  allem:  das  wird  er  schon  um  des  Aiasschil- 
des  nicht  mehr  festhalten.  Und  die  Eunomia  muss  zu  Solon  nicht  im  Verhältnis 
der  Copie  sondern  des  Vorbildes  stehn;  leider  können  wir  nicht  entscheiden,  ob 
eine  directe  Beziehung  obwaltet. 

Nun  bleibt  nur  noch  ein  Bedenken,  das  Schwartz  auch  hervorgehoben  hat. 
Wenn  Tyrtaios,  einerlei  ob  Spartaner  oder  Athener*),  um  650  in  Sparta  Ele- 
gieen  verfasst,  wie  ist  das  möglich,  da  doch  die  lonier  keine  älteren  besassen 
als  Archilochos  und  Kaüinos  ?  Und  wenn  es  auch  nur  geglaubt  ward,  wie  kommt 
es,  dass  Tyrtaios  nicht  neben  den  loniem  als  Erfinder  der  Elegie  genannt  wird? 
Was  das  zweite  angeht,  so  gestatten  die  positiven  Ansätze  der  Chronographen 
eben  noch,  Archilochos  vor  Tyrtaios  zu  rücken,  und  es  wird  die  Erkenntnis, 
dass  die  Entstehung  der  Elegie  in  Sparta  unmöglich  war,  dabei  mitbestimmend 
gewesen  sein,  dass  man  Tyrtaios  möglichst  tief  rückte;  den  Peripatetikern  war 
ja  fraglich,  ob  Tyrtaios  wirklich  ein  Dichter  wäre,  weil  sein  Ziel  Belehrung  ist. 
Das  erste  aber  bedeutet  zweierlei,  was  hiervon  ganz  unabhängig  zugegeben  und 
beherzigt  werden  muss.  Erstens  dass  die  Elegie  wie  die  ganze  Cultur  in  lonien 
unverhältnismässig  viel  älter  ist  als  die  Alten  auf  Grund  der  erhaltenen  Reste 
annahmen.    Man   bedenke   doch,   dass  sie  die  Schrift  eigentlich  hätten  zuerst  in 


1)  Wenn  bei  Suidas  auch  Milet  als  sein  Vaterland  steht,  Athen  dagegen  nicht,  so  ist  das  für 
die  Kritik  des  Grammatikers  wertvoll,  den  man  wol  kennen  möchte,  denn  er  sah  ein,  dass  die  atti- 
sche Tradition,  trotz  Kallisthenes  und  Piaton,  nichtig  wäre,  aber  der  Lakone  als  Dichter  ionischer 
Poesie  war  ihm  auch  anstössig.  Die  zwei  Datirungen,  640  und  nach  den  sieben  Weisen  sind  auch 
anabhängig  von  den  Romanen  der  messenischen  Kriege.  Der  Musiker  Tyrtaios  von  Mantineia^ 
[Plut.]  de  fMis.  21,  gehört  in  das  vierte  Jahrhundert,  kann  also  höchstens  den  Namen  von  dem  be- 
rühmten Dichter  erhalten  haben;  aber  er  beweist  wol  eher  den  peloponnesischen  Ursprung  dea 
Namens. 
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Elis  verbreitet  nennen  sollen ,  denn  keine  Chronik  Asiens  gieng  so  weit  zurück 
wie  die  olympische.  Es  gab  ja  auch  keinerlei  Geschichte  loniens  jenseits  der 
Mermnaden.  Das  intensivste  Leben  hatte  in  lonien  in  tausend  Veränderungen 
immer  wieder  die  Zeugen  seiner  Vergangenheit  vernichtet:  auch  die  litterarischen 
Documente  reichten  nicht  über  die  Mermnaden  zurück.  Im  Epos  hielt  sich  das 
Alte  nur,  weil  es  sich  immer  transformirte  und  verjüngte,  und  als  es  feste  Form 
annahm,  um  700  etwa,  ward  es  den  loniern  langweilig  und  würde  verkommen 
sein,  wenn  das  Mutterland  es  nicht  aufgenommen  hätte.  Da  sehen  wir  seine 
Reflexe  ja  noch  immer  fast  ausschliesslich:  ist  es  nicht  mit  der  altionischen 
Kunst  ebenso  ?  Der  amyklaeische  Thron  ist  das  genaue  Gegenbild  zu  der  Elegie 
des  Tyrtaios.  Aber  Sparta  war  auch  im  siebenten  Jahrhundert  wirklich  ein 
Sitz  des  frischen  Lebens  und  der  geistigen  Bildung:  das  zeigen  Gymnopaidien 
und  Kameen.  Und  es  war  den  Einwirkungun  des  Ostens  erschlossen,  das  zeigen 
Terpandros  und  später  Alkman  und  Bathykles.  Es  ist  für  Spartas  Ehre  eine 
grosse  Sache,  dass  ein  Krieger  und  Staatsmann  dort  politisch-militärisch  wirkt, 
indem  er  die  fremde  edle  Form  der  poetischen  Ansprache  wählt,  in  höherem 
Sinne  als  Archilochos  zugleich  ein  Sänger  und  ein  Held.  Wir  sehen  seinen  Nach- 
lass  eben  dadurch  überwuchert  werden,  dass  er  einen  dauernden  Einfluss  aus- 
übt*), weit  über  die  Kreise  hinaus,  in  denen  er  eigentlich  allein  hatte  wirken 
wollen.  So  ist  es  Homer  und  Hesiod  gegangen ,  und  noch  Theognis  und  Hippo- 
krates  und  Demokritos.  Aber  weil  er  als  eine  individuelle  Person  gewirkt 
hatte,  wie  Hesiodos  und  Archilochos  und  Selon,  hat  sich  nicht  bloss  sein  Name 
in  dem  historischen  Romane  erhalten,  der  sein  Gedächtnis  bis  zur  völligen  Ent- 
stellung überwuchert  hat,  sondern  ist  er  selbst  uns  kenntlich  durch  die  Analyse 
seines  Nachlasses.  Wer  Urteil  hat,  kann  sich  leicht  deduciren,  weshalb  Tyr- 
taios  ein  leibhaftiger  Spartaner  gewesen  sein  muss,  Lykurgos  keiner  gewesen 
sein  kann.  Als  ich  die  Elegien  noch  alle  für  alt  hielt,  verflüchtigte  sich  mir  auch 
dieser.  Die  Philologie  stellt  her,  indem  sie  zu  zerstören  scheint.  Sparta  aber, 
das  wir  im  fünften  Jahrhundert  für  alle  Poesie  und  Bildung  tot  finden,  soll 
seinen  alten  Ruhm  behalten,  im  siebenten  die  geistige  Führerin  im  Mutterlande 
gewesen  zu  sein.  Korinth,  das  auf  vielen  Gebieten  ihm  diesen  Ruhm  streitig 
machen  kann,  hat  ausser  dem  ionischen  Epos,  so  viel  wir  wissen,  keine  Seite 
des  geistigen  Lebens  gepflegt. 


1)  Eine  Nachahmung  eines  späteren  spartanischen  Dichters  steht  in  den  Theoguideen  8dl 
'S'Bot6i(piXos  &s6tLiiog  nach  d'soia^tpiXog  Seönofinog.  So  wenig  sie  sind,  zeigen  die  durch  ihren 
Inhalt  als  lakonisch  kenntlichen  Gedichte  dieser  Sammlung  das  Fortleben  der  Elegie  im  sechsten 
Jahrhundert,  und  noch  im  fünften  dichtet  der  Chier  Ion  für  ^Vrchidamos.  Es  konnten  also  auch 
dort  sehr  starke  Modemisirungen  des  alten  Tyrtaios  entstehen.  Leider  wissen  wir  nicht,  was  Sosi- 
hioB  über  Tyrtaios  gesagt  hat. 
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Göttingen, 

Druck  der  Dieterich^schen  UniT.-Buchdmckerei 
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ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSGHATT  DES  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINaEN. 

PHILOLOGISCII-fflSTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  IV.    Nro.  4. 


Die  Berliner  Handschrift 


des 


sahidisclieii  Psalters, 


herausgegeben 


von 


Alfred  Rahlfö. 


Mit  drei  Lichtdmcktafeln. 


Serlin, 

Weidmannsch  e  Buchhandlung. 

1901. 


Die  BerUner  Handschrift  des  sahidischen  Psalters, 

herausgegeben 

von 

Alfred  Bahlfe. 

Vorgelegt  durch  W.  Schulze  in  der  Sitzung  am  28.  Juli  1900. 

Von  der  sahidischen  Uebersetzung  des  Psalters,  die  früher  nur  bruchstück- 
weise bekannt  war,  ist  vor  mehreren  Jahren  in  den  Ruinen  eines  oberägyptischen 
Klosters  eine  vollständige  Papyrushandschrift  gefunden  und  von  E.  A.  Wallis 
Budge  als  dem  Keeper  der  ägyptischen  Abteilung  des  British  Museum,  welches 
diesen  Schatz  erworben  hatte,  1898  mit  anerkennenswerter  Schnelligkeit,  aber 
oft  unerlaubt  mangelhaftem  Verständnis  unter  dem  Titel  ;,The  earliest  known 
Coptic  Psalter"  herausgegeben.  Bei  einer  Vergleichung  dieser  Uebersetzung  mit 
dem  griechischen  Urtexte  entdeckte  ich,  dass  sie  einen  recht  eigentümlichen  Sep- 
tuagintatext  wiedergiebt,  der  über  die  den  bekannten  ßecensionen  der  Septua- 
ginta  vorangehende  dunkle  Zeit  einiges  Licht  zu  verbreiten  vermag,  und  nun 
liess  mich  der  sahidische  Psalter  nicht  mehr  los.  Ich  unterbrach  meine  bisher 
auf  die  Königsbücher  concentrierten  Septuagintastudien  —  wie  ich  hoffte,  nur 
auf  kurze  Zeit.  Aber  diese  Hoffnung  sollte  getäuscht  werden,  denn  die  einmal 
begonnene  Untersuchung  zog  immer  weitere  Kreise.  Grar  bald  erfuhr  ich,  dass 
es  neben  Budges  ;,earliest  known  Coptic  Psalter^  im  Berliner  Museum  beträcht- 
liche Fragmente  eines  noch  älteren,  leider  bisher  unveröffentlichten  Psalters  gebe, 
von  deren  Heranziehung  ich  mich  nicht  glaubte  dispensieren  zu  dürfen.  Die 
Liberalität  der  Direction  der  Königl.  Museen  und  des  preussischen  Cultusmini* 
steriums  gestattete  mir  die  Benutzung  der  Berliner  Handschrift  auf  der  Göt- 
tinger Universitäts-Bibliothek,  und  die  ersehnten  Stücke  trafen  zu  Anfang  Juli 
1899  in  Göttingen  ein.  Leider  übertraf  ihr  Zustand  die  schlimmsten  Befürch- 
tungen: kein  Blatt,  ja  fast  keine  Zeile  war  vollständig  erhalten,  und  auch  die 
Lesung  des  noch  Vorhandenen  war  infolge  der  Zerfetzung  der  Blätter  und  der 
Bräunung  des  Pergaments  an  manchen  Stellen  recht  schwierig.  Dazu  kam,  dass 
der  Text  der  Handschrift  sich  keineswegs   als  so  vorzüglich  herausstellte,   wie 
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man  es  nach  ihrem  Alter  vielleicht  hätte  erwarten  können.  Wenn  ich  trotzdem 
die  Arbeit  nicht  aufgegeben  habe,  so  muss  ich  fast  um  Entschuldigung  bitten. 
Zum  Ausharren  bewog  mich  die  Erwägung,  dass  unsere  Handschrift  doch  in 
mancherlei  Elleinigkeiten  für  das  Koptische  und  für  die  Septuaginta  lehrreich 
ist,  sodass  es  schade  wäre,  wenn  sie  unausgenützt  bliebe.  6em  hätte  ich  nun 
blos  eine  Collation  der  Handschrift  gegeben,  statt  sie  ganz  abzudrucken  und  da- 
durch diese  Fublication  anspruchsvoller  zu  machen,  als  sie  sein  sollte.  Aber 
eine  blosse  Collation  wäre  infolge  der  schlechten  Erhaltung  der  Handschrift  zu 
unpraktisch  gewesen.  Denn  entweder  hätte  ich  nur  die  Abweichungen  von  Budges 
Text  angeben  können,  dann  hätte,  da  die  meisten  Zeilen  der  Handschrift  unvoll- 
ständig erhalten  sind,  noch  niemand  gewusst,  ob  er  aus  meinem  Stillschweigen 
auf  Fehlen  der  Berliner  Handschrift  oder  auf  ihre  Uebereinstimmung  mit  Budges 
Text  zu  schliessen  hat;  oder  ich  hätte  jeden  Defect  einzeln  buchen  müssen,  dann 
wäre  die  Collation  durch  die  vielen  Defectnotizen  ganz  unübersichtlich  geworden. 
So  habe  ich  mich  entschlossen,  die  Verantwortung  für  eine  volle  Edition  auf 
mich  zu  nehmen,  und  gebe  hier  zunächst  diese  allein  mit  einer  über  die  Hand- 
schrift, die  Art  ihrer  Herausgabe  und  ihre  orthographischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  orientierenden  Einleitung  und  einer  Collation  unserer  Hand- 
schrift mit  den  übrigen  Zeugen.  Die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der 
sahidischen  üebersetzung  des  Psalters  für  die  Geschichte  der  Septuaginta  soll 
später  an  anderer  Stelle  folgen. 

Allen  denjenigen,  die  mir  diese  Ausgabe  ermöglicht  und  mich  bei  ihr  unter- 
stützt haben ,  insbesondere  dem  Director  der  ägyptischen  Abteilung  der  Königl. 
Museen  zu  Berlin,  Herrn  Prof.  A.  Erman,  und  seinem  technischen  Hülfsarbeiter, 
Herrn  Buchbindermeister  Ibscher,  der  die  Handschrift  mit  peinlichster  Sorgfalt 
restauriert  und,  grösstenteils  im  Anschluss  an  meine  Angaben,  aber  hie  und  da 
sogar  selbständig,  in  die  richtige  Ordnung  gebracht  hat,  sowie  meinem  jetzigen 
CoUegen,  bisherigem  Assistenten  an  der  ägyptischen  Abteilung  der  Berliner  Kgl. 
Museen,  Herrn  Prof.  K.  Sethe,  ferner  der  Verwaltung  der  Göttinger  TJniversitäts- 
Bibliothek,  die  mir  die  Benutzung  der  Handschrift  thunlichst  erleichterte,  und 
vor  allem  meinem  verehrten  Lehrer  und  Freunde,  Herrn  Prof.  R.  Pietschmann, 
dem  ich  die  Einweihung  in  die  Geheimnisse  der  koptischen  Sprache  verdanke, 
sei  auch  an  dieser  Stelle  mein  herzlicher  Dank  gesagt. 

Bevor  ich  aber  zu  unserer  Handschrift  übergehe,  gebe  ich  hier  noch  eine 
kurze  TJebersicht  über  das  gegenwärtig  für  den  sahidischen  Psalter  vor- 
handene Material  und  die  von  mir  eingeführte  Bezeichnung  der  verschiedenen 
Zeugen,  womit  ich  auch  nach  den  vorzüglichen  Uebersichten  bei  A.  Ciasca  ^)  und 
H.  Hy vernat  *),  von  denen  ich  selbst  natürlich  den  grössten  Nutzen  gehabt  habe, 
eine  nicht  ganz  überflüssige  Arbeit  zu  thun  hoffe. 


1)  In  den  Einleitungen  zu  Sacroram  ßibliorum  fragmenta  copto-sahidica  1.  2  (Rom  1885.  89). 

2)  £tude   sur  les   versions  coptes  de  la  Bible  in  Revae  biblique  internationale  5.  6  (Paris 
1896  f.). 
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1)  Vollständige    oder    in    beträchtlichen    Resten    erhaltene 
sf                  Psalterhss.: 

B      die  hier  herausgegebene  Berliner  Pergamenths.    Um  400  n.  Chr. 

L  Londoner  Papyrushs. :  The  earliest  known  Coptic  Psalter,  ed.  by  E.  A.  Wallis 
Budge,  London  1898.    Nach  Budge  etwa  600  n.  Chr. 

Z  Parhamer  Pergamenths.,  jetzt  im  British  Museum,  von  P.  de  Lagarde  nach 
dem  Besitzer  Lord  de  la  Zeuch  mit  Z  bezeichnet:  Ps.  982 — 7l9  mit  zwei 
kleineren  Lücken  wurde  von  Lagarde  im  Anhang  zu  Psalterii  versio  mem- 
phitica  (1875),  107 — 138  herausgegeben,  doch  scheint  noch  etwas  mehr  zu 
existieren,  da  Petermann  in  der  Pistis  76.  141  aus  einer  von  Schwartze,  wie 
es  scheint ,  ganz  abgeschriebenen  ^)  Tattamschen  Hs. ,  welche  nach  den  von 
Petermann  zu  Pist.  55  etc.  mitgeteilten  Proben  mit  Z  identisch  sein  muss '), 
Varianten  zu  Ps.  81.  90  citiert").  Nach  Hyvemat  9.  oder  10.  Jahrh. 
'^  T  Turiner  Papierhs. ,  enthaltend  Ps.  3—11.  20—26.  59-73.  75—79.  84—89 
ganz  oder  teilweise:  Psalterii  copto-thebani  specimen  ed.  B.  Peyron  in  Me- 
morie  della  R.  Accademia  di  Torino,  Ser.  II,  28  (1876),  Scienze  morali  etc. 
117  ff.    Nach  Peyron  14.  Jahrh. 

2)  Kleinere  Fragmente  aus  Psalterhss.,   liturgischen  Büchern 
u.  dgl.: 

R  die  meist  in  Rom,  zum  Teil  in  Neapel  befindlichen  borgianischen  Fragmente : 
Sacrorum  Bibliorum  fragmenta  copto-sahidica  musei  Borgiani  ed.  Ciasca  II 
(Rom  1889).  Zum  Psalter  haben  13  Hss.  beigesteuert,  10  auf  Pergament 
und  3  auf  Papier  (s.  unten) ;  darunter  sind  4  Hss.  des  Psalters  (Nr.  XVII. 
XIX — XXI)  und  1  Psalmencommentar  (Nr.  XVIII),  die  übrigen  8  dagegen 
Lectionare  (Nr.  XC— XCII.  XCIV— XCVI.  XCVIH.  IC).  Die  einzelnen  Hss. 
werden  für  gewöhnlich  nicht  besonders  bezeichnet,  da  sie  aus  Zoega,  Cata- 


1)  retermann  in  Pist.  55  etc.  citiert  eine  Scbwartzcsche  „dcscriptio  Codd.  Copticorum",  der 
er  seine  Angaben  entnimmt,  und  zwar  citiert  er  zu  Ps.  24.  29 — 31.  34  die  Seiten  79—82  der  „de- 
scriptio«  und  ferner  zu  Ps.  39  S.  84,  zu  Ps.  50.  51  S.  89,  zu  Ps.  G8— 70.  81.  90  S.  95  und  96 
der  „descriptio^  (die  Stellen,  an  welchen  diese  Psalmen  in  der  Pistis  vorkommen,  sind  unten  bei 
,iPi8t."  angeführt).  Diese  Citate  mit  ihren  grossen  Lücken  zwischen  S.  84.  89.  95  beweisen,  dass 
Schwartze  selbst  die  fragliclie  Hs.  nicht  blos  zu  den  betreifenden  Stellen  der  Pistis  collationiert, 
sondern  wohl  ganz  abgeschrieben  hat.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  dem  buchhändleri- 
schen Vorwort  der  Pistis  die  Veröffentlichung  von  „fragmenta  multa  Sacrae  Scripturae  tam  Veteris 
quam  Novi  Testament!  Sahidica"  aus  Schwartzes  Nachlass  in  Aussicht  gestellt  wird.  Wahrscheinlich 
ist  also  im  Petermannschen  Latein  „descriptio"  mit  „Abschrift"  zu  übersetzen.  Dass  die 
Schwartzesche  Abschrift  im  ganzen  so  auffällig  wenig  Raum  einnahm,  wird  sich  daraus  erklären, 
dass  Schwartze  nach  Petermanns  Vorrede  S.  VIT  „minutissimis  literis*'  schrieb. 

2)  Schon  Pist.  55  beweist  die  Identität,  denn  es  heisst  dort,  dass  der  Codex  von  Ps.  68  die 
Verse  34 — 37  enthalte,  und  gerade  diese  finden  sich  auch  in  Lagardes  Ausgabe.  Lagarde  ist  also 
im  Irrtum,  wenn  er  S.  VI  sagt:  „Mauritius  Schwartze  haec  psalterii  thebani  fragmenta  non  vidit**. 

3)  Viel  kann  jedoch  bei  Lagarde  nicht  fehlen,  da  sich  in  Schwartzes  „descriptio"  Ps.  68 — 70 
auf  S.  95  und  Ps.  81.  90  schon  auf  der  unmittelbar  anschliessenden  S.  96  fanden.  Auch  wird  zu 
Ps.  84.  87  nichts  citiert  und  ebenso  nicht  zu  Ps.  101  fi. 
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logus  197  f.  und  Ciasca  leicht  zu  ersehen  sind ;  wo  jedoch  fär  dieselbe  Stelle 
mehrere  variierende  Hss.  vorhanden  sind,  wird  ihre  Nummer  hinzugefügt, 
z.  B.  R"  =  borgianische  Hs.  Nr.  XX.  Nach  Hyvernat  sind  die  Pergament- 
hss.  der  Zeit  vom  9. — 12.  Jahrh.  zuzuweisen;  jünger  werden  die  Papierhss. 
Nr.  XIX.  XCVin.  IC  sein,  welche  auch  schon  arabische  Uebersetzungen  haben. 

V  W  zwei  Wiener  Papyrushss.  aus  der  Sammlung  des  Erzherzog  Bainer.  Von 
V  sind  erhalten  Stücke  von  Ps.  36.  104.  134—138.  141.  142,  herausgegeben 
Ps.  135.  141.  142  (sämtlich  Bruchstücke)  von  J.  Krall  in  den  Mittheilungen 
aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  I  (Wien  1887),  67  f.  Von 
W  sind  erhalten  Ps.  102 — 124,  jedoch  „lässt  die  Hs.  einzelne  Psalmen  aus 
und  hat  in  einigen  Fällen  eine  von  dem  griechischen  und  hebräischen  Text 
abweichende  Zählung^  (ebenda  II/III  267);  ediert  hat  Krall  Ps.  109  i.a  111 
ebenda  I  68.  II  67,  photographiert  ist  Ps.  112 e — 113 e  in  ^.PapjTus  Erzherzog 
Rainer.  Führer  durch  die  Ausstellung"  (Wien  1894)  bei  S.  46.  W  nach 
Krall  6.  Jahrb. 

Masp.  sehr  lückenhafte  Fragmente  von  Ps.  34.  35.  38—41.  44.  45:  G.  Maspero, 
Etudes  (5gyptiennes  I  (Paris  1881/83),  267 — 275.  Maspero,  der  seine  Vor- 
rede zu  diesem  Abschnitt  von  Luxor  datiert,  hat  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
nur  die  bohairische  Uebersetzung  heranziehen  können,  aber  diese  mit  fast 
völliger  Nichtberücksichtigung  der  Unterschiede  zwischen  dem  Sahidischen 
und  Bohairischen  verwendet;  noch  schlimmer  ist,  dass  er  sich  durch  den 
bohairischen  Text  oft  zu  offenbar  falscher  Lesung  undeutlicher  oder  ver- 
stümmelter Buchstaben  liat  verleiten  lassen.   Nach  Maspero  5.  oder  6.  Jahrh. 

Tur.  Ps.  101  hinter  der  Turiner  Hs.  der  Weisheiten :  Aegyptiaca  ed.  P.  de  La- 
garde  207  f.  Die  Hs.  selbst  gehört  nach  Lagardc  dem  6.  Jahrh.  an ,  aber 
Ps.  101  wird,  da  er  in  der  Orthographie  und  in  dem  Compendium  für  Jeru- 
salem (s.  unten  S.  18  Anm.  1)  von  dem  Vorangehenden  stark  abweicht,  von 
anderer  Hand  hinzugefügt  sein. 

Gol.  Stücke  von  Ps.  49  f.  118  f.  im  Besitze  von  W.  Golenischeff:  0.  v.  Lemm, 
Sahidische  Bibelfragmente  II  in  Bulletin  de  Tacademie  de  St.-P(5tersbourg, 
Nouv.  s(5r.  I  (1890),  375—378.     Nach  Lemm  9.  Jahrh. 

Bour.  kleine  Stücke  aus  Ps.  33.  50.  70.  96  aus  einem  Katameros :  U.  Bouriant, 
Rapport  in  Memoires  publiös  par  les  membres  de  la  Mission  arch^ologique 
franfaise  au  Caire  I,  fasc.  3  (Paris  1887),  398—401. 

P  Ps.  11724—29  121i-~4  148 — 150  aus  der  Pariser  Hs.  der  Bibliothfeque  nationale 
Copt.  ()8 :  Ch.  Ceugney,  Quelques  fragments  coptes-thebains  in  Recueil  de 
travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  k  Tarcb^ologie  egyptiennes  et  assyriennes 
n  (Paris  1880),  96  f.  Offenbar  jung,  da  die  Hs.  von  Quatremfere  zum  „fonds 
arabe"  gezählt  ist. 

Ind.  Citate  in  dem  ;,Index  de  Psaumes^  in  Manuscrits  coptes  du  Mus^e  d'an- 
tiquitös  a  Leide,  publ.  par  Pleyte  et  Boeser  (Leide  1897),  S.  4—17^). 


1)  Die  ebenda  S.  18  f.  edierte  „Concordancc"  bietet  für  unsern  Zweck  keine  Ausbeute.   Brach- 
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Tuki  Citate  in  Tukis  Rudimenta  linguae  Coptae  (Rom  1778).  Sie  wimmeln 
von  Fehlern  nnd  sind  jetzt  nur  noch  von  geringem  Wert.  Ihre  Quelle  ent- 
deckte Hy  vemat  in  einer  nicht  katalogisierten  borgianischen  Hs.,  welche  eine 
ältere  sahidische* Grammatik  enthält^). 

Pist.  Psalmencitate  in  der  Pistis  Sophia.  Das  Werk  enthält  auf  S.  47 — 112 
der  Schwartze-Petermannschen  Ausgabe  die  13  Busshymnen  und  weiterhin 
bis  S.  181  eine  Reihe  anderer  Hymnen,  welche  die  Pistis  Sophia  singt ;  alle 
Busshymnen  und  die  grössere  Hälfte  der  folgenden  Lieder  sind  gnostische 
Umdichtungen  von  Psalmen,  welche  dann  jedesmal  als  ^Auflösung"  der 
Hymnen  der  Pistis  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaut  citiert  werden.  Hier- 
bei ist  nun  ein  merkwürdiger  Unterschied  zu  beobachten:  während  die  Ci- 
tate auf  S.  53 — 82  und  111 — 181  sich  an  die  gewöhnliche  sahidische  Psalmen- 
übersetzung anschliessen  und  nur  relativ  leichte  Varianten  zeigen '),  weichen 
die  dazwischen  auf  S.  86—110  stehenden  Citate  total  von  ihr  ab  und  geben 
eine  ganz  selbständige  Uebersetzung  der  betreffenden  Psalmen  aus  dem  Grie- 
chischen. Letztere  Kategorie  ^)  ist  natürlich  auszuscheiden,  dann  bleiben  als 
verwendbar  übrig: 

1)  6  Psalmen,  welche  ganz  —  ohne  die  Ueberschriften ,  aber  unter  Bei- 
behaltung von  2lIA^A^JüiA  —  citiert  sind:  Ps.  24  (Pist.  806).  68(534). 
69(624).  87(727),  90(1418).  129  (75i). 

2)  9  Psalmen,    von  denen  grössere  oder  kleinere  Stücke  citiert  sind:   Ps. 

72-7.12-17    (Pist.  172l8  175l0).    292-4.  11»-12    (161l5  162lo).    392-4  (165l0).    508-6 

.         (III22).  7O1-18  (6810).  84ii-i2  (II819).  IOI2-12  (652i).  102i-6  (163i6).  IO61-21  (179$). 
^  Guidi       Ps.  826—19  in  einem  von  Guidi  veröffentlichten  neutestamentlichen  Apo- 
kryphen (cod.  Borg.  CXY):   Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,   Ser.  4, 
Rendiconti  4i  (Rom  1888),  64. 
Zoega       Citate  in  Zoega,    Catalogus  codicum  copticorum  (Rom  1810).    Von  mir 
nicht  systematisch  durchgearbeitet. 


stücke  ähnlicher  Werke  finden  sich  ausser  an  der  dort  S.  18   citierten  Stelle  »auch   in   Ms.  Orient, 
oct.  409  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek. 

1)  Ilyvemats  Beschreibung  der  lls.  findet  sich  in  der  Revue  biblique  intern.  5,  549:  „Musde 
Borgia  (non  catalogud),  grammaire  copte  sahidique,  in-4*,  sur  bombycin;  date:  environ  XIII«  et 
XIV*  si^cle.  J'ai  retrouvd,  il  y  a  quelques  annäes,  les  feuillets  dpars  de  cet  ouvrage  au  fond  d'une 
armoire  oü  il  dtait  restd  oublid  pcndant  plus  d'un  siäcle,  probablement  k  cause  du  ddsordre  dans 
lequel  il  dtait.  C'est  dvidemment  de  cette  grammaire  que  R.  Tuki  a  tird  les  nombreux  passages 
de  la  Version  sahidique  qu'il  cite  dans  ses  MudimefUa  lingiMe  Coptae,  comme  je  m'en  suis  assur^ 
en  comparant  cet  ouvrage  avec  le  manuscrit  Borgia**. 

2)  In  Ps.  106 7  ist  "rnoAic  in  Pist.  179is  durch  irronoc  ersetzt:  gnostische  Correctur.  In 
Pist.  53  5  f.  ist  das  «».'i-TiuAc,  welches  die  sahidische  Psalterübersetzung  inPs.  688  hat,  beibehalten, 
aber  durch  hinzugefügtes  h  «Jiuuac  commentiert. 

3)  Es  sind:  Ps.  302—19  Pist.  d6u,  Ps.  34  Pist.  93 u,  Ps.  51  Pist.  10226,  Ps.  IO81— a?  Pist. 
1087,  Ps.  119  Pist.  IOO25.  Auch  die  ganz  kurzen  Citate  Ps.  31 1.2  (Pist.  3045.16)  und  Ps.  81 1 
(Pist  7625)  sind  selbständig. 


8  ALFRED   RAHLFS, 

Sonst  ist  noch  eine  Fs.  28—5  enthaltende  Inschrift  veröffentlicht  im  Journal 
of  the  American  Oriental  Society,  Vol.  15  (New  Haven  1893),  Proceedings,  p. 
XXXn^);  sie  brauchte  jedoch  nicht  citiert  zu  werden,  da  die  einzige  wirkliche 
Variante  JUI[jui]oüo[y]  statt  itCüüOY  Ps.  24*  nur  durch  falsche  Ergänzung  nach 
der  bohairischen  Version,  welche  damals  allein  zur  Vergleichung  herangezogra 
werden  konnte,  entstanden  sein  wird. 

Ausserdem  sind  nach  Hyveinat  folgende  bisher  unpublicierte  Texte  vorhanden  : 
Clarendon  Press,  Oxford:  Ps.  6$ — 99.  IBs — 18i. 
Bibl.  nationale,  Paris,  Copte  102:  Ps.  lle— IBe.  66.  67i-.8o.  6884—718*). 

Auch  sind  in  Oxford  zwei  Lectionare  Hunt.  3  und  6,  die  zahlreiche  Stücke 
des  Psalters  enthalten,  welche  Woide  in  der  Appendix  ad  edit.  Novi  Test.,  S.  [9]  f. 
und  [19]— [21]  zusammengestellt  hat.  Ferner  erfuhr  ich  durch  Herrn  Prot 
Pietschmann,  dass  sich  unter  den  neuen  Erwerbungen  der  Berliner  Kgl.  Museen 
ein  Stück  mit  Ps.  147 f.  findet,  und  durch  Herrn  Dr.  0.  v.  Lemm,  dass  Herr 
Golenischeff  auf  seiner  letzten  ägyptischen  Reise  unter  anderem  zwei  kleine 
Blätter  aus  einem  alten  sahidischen  Psalter  mit  Ps.  5io — 66  erworben  hat,  welche 
Herr  Dr.  0.  v.  Lemm  demnächst  publicieren  wird.  Schliesslich  würde  auch  eine 
Durcharbeitung  der  gesamten  sahidischen  Litteratur  einige  Ausbeute  liefern,  da 
die  Eopten,  auch  wenn  sie  aus  dem  Grriechischen  übersetzen,  doch  in  der  Wieder- 
gabe der  Bibelcitate  sich  an  die  ihnen  geläufige  koptische  Bibelübersetzung  an- 
zuschliessen  pflegen. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Verszählung  meistens  der  in  meiner  Aus- 
gabe entspricht,  dass  aber  da,  wo  Stellen  aus  einzelnen  Psalterhss.  citiert 
werden,  zur  Erleichterung  der  ControUe  die  Verszählung  der  betreffenden  Ans* 
gäbe  beibehalten  ist. 

An  Sigeln  und  Abkürzungen  sind  sonst  gebraucht: 
fDl    der  „masoretische^  Text  des  Alten  Testamentes. 
®     die  griechische  Uebersetzung  (Septuaginta) ;  wo  Varianten  innerhalb  ®'s  vor* 

liegen,  bezeichnet  @^^'  den  gewöhnlichen  @-Text;   einzelne  Hss.  werden  als 

@^(®-Hs.  A  =  Alexandrinus)  ®^®®  (®-Hs.  188  nach   Holmes   und  Parsons) 

und  analog  aufgeführt,  wobei  nur  zu  bemerken,  dass  für  den  Sinaiticus  nabk 

Lagarde  die  Sigel  S  gebraucht  wird. 
Boh.       die  bohairische  Uebersetzung;  einzelne  Hss.  werden  in  derselben  Weise, 

wie  bei  ®,  mit  den  von  Lagarde  eingeführten  Sigelif  bezeichnet. 
*  bezeichnet  die  ursprüngliche,  ®  oder  ^"  die  durch  Correctur  hergestellte  Lesart» 
„  Stern  ^  und  „Steind.^  verweist  auf  die  koptischen  Grammatiken  von  Stern  nnd 

Steindorff. 


1)  Den  Hinweis  hierauf  verdanke  ich  Herrn  Dr.  0.  v.  Lemm. 

2)  So  nach  der  Angabe  von  Hyvemat,  deren  Richtigkeit  mir  aUerdings  sweifelhaft  ist,  da 
Ps.  66.  671—30.  6884 — 71 8  sich  in  der  Parhamer  Hs.  (Z)  finden,  als  deren  Inhalt  Hyvemat  minde- 
stens sehr  ungenau  Ps.  66.  69.  71  angiebt  Vielleicht  sind  hier  die  Pariser  und  Parhamer  Hs. 
vertaoscht. 
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Die  Handschrift. 

Die  Pergamenths.  P  3259  der  ägyptischen  Abteilung  der  Königl.  Museen 
zu  Berlin  ist  im  Jahre  1889  von  einem  Händler  in  Theben  gekauft;  über  ihre 
Herkunft  ist  Weiteres  nicht  bekannt.  Die  erste  Kunde  von  ihr  gab  Erman  in 
seinem  Bericht  über  die  Erwerbungen  des  Jahres  1889  in  der  Zeitschrift  für 
ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  28  (1890),  62. 

Die  Hs.  ist  sehr  fragmentarisch  erhalten  und  in  sehr  schlechtem  Zu- 
stande. Um  sie  vor  völligem  Untergang  zu  schützen,  hat  man  die  Bruchstücke 
jedes  Blattes  zwischen  je  zwei  Glastafeln  gebracht  und  die  Ränder  der  Grlas- 
tafeln  verklebt.  So  wird  sie  in  zwei  Kästen  aufbewahrt,  die  jedoch,  weil  man 
früher  nur  83  Blätter  gezählt  hatte,  nur  für  je  42  Blätter  eingerichtet  sind,  also 
für  die  98  Blätter,  von  denen  sich  jetzt  Bruchstücke  vorgefunden  haben,  nicht 
reichen. 

Ursprünglich  muss  die  Hs.,  die  gewiss  nur  den  Psalter  ^)  enthielt,  etwa  129 
Blätter  umfasst  haben.  Denn  während  Anfang  und  Schluss  des  Psalters  erhalten 
sind ,  finden  sich  innerhalb  der  98  Blätter ,  von  denen  Bruchstücke  auf  uns  ge- 
kommen sind,  zwei  Lücken :  eine  kleine  von  1  Blatt  hinter  Bl.  74  und  eine  grosse 
von  etwa  30  Blättern  ^)  hinter  Bl.  94.  Ganz  verloren  gegangen  sind  in  der 
grossen  Lücke  die  Psalmen  106 — 143,  von  allen  übrigen  sind  uns  irgendwelche 
Reste  erhalten.  Da  die  Lücken  sich  mitten  in  der  Hs.  finden,  nicht  am  Anfang 
und  Ende,  wo  Defecte  bei  alten  Hss.  so  häufig  und  leicht  erklärlich  sind,  so 
könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  sie  erst  neuerdings  durch  die  Nach- 
lässigkeit oder  Geschäftsklugheit  der  Finder  entstanden  seien,  und  dass  auch 
von  dem  jetzt  ganz  Verlorenen  eines  Tages  noch  Bruchstücke  auftauchen  könnten. 
Aber  daran  ist  meines  Erachtens  gar  nicht  zu  denken.  Auf  jeden  Fall  war 
die  Hs.  schon  in  alter  Zeit,  ehe  sie  an  den  Ort,  an  dem  sie  vermoderte,  ge- 
worfen wurde,  nicht  mehr  in  ihrer  richtigen  Ordnung.  Das  lehrt  die  frühere 
Berliner  Paginierung,  die  auf  die  Pergamentblätter  selbst  mit  Tinte  aufgeschrieben 


1)  Mit  dem  apokn-phen  Psalm  Davids  auf  die  Erlegung  Goliaths,  aber  wohl  sicher  ohne  die 
schon  in  @A  angehängten  mdai,   welche  auch  L  und  ®BS  nicht  haben. 

2)  Berechnet  nach  L.  Auf  jeden  Fall  muss  die  Zahl  der  fehlenden  Blätter  eine  gerade  sein, 
da  Fleiscli-  und  Haarseite  regelmässig  wechseln,  und  das  letzte  Blatt  vor  der  Lücke  mit  Fleisch-, 
das  erste  hinter  ihr  mit  Haarseite  beginnt.  Anders  natürlich  bei  der  kleinen  Lücke,  wo  sowohl 
das  vorhergehende,  als  das  folgende  Blatt  mit  der  Haarseite  beginnt. 

Abhdlgn.  d.  K.  Oes.  d.  Wi».  in  Göttingen.    Phil-hbt.  Kl.  K.  F.   Band  4, 4.  2 
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ist.     Nach   dieser  lagen  nämlich  die  vier  letzten  Blätter  und  das  auf  den  Kopf 
gestellte   erste  Blatt    der   Hs.  anfänglich  zwischen    Bl.  74  und  75  der  jetzigen 
Zählung,  wie  folgende  Zusammenstellung  beider  Paginierungen  zeigt: 
Frühere  Paginierung:  Jetzige  Paginierung: 

1-58  2—74 ') 

59—62  95—98 

63  1 

64—83  75—94. 

Und  diese  Verschiebung  muss  schon  alt  sein,  wie  aus  der  Art  der  Vermoderung 
der  verschobenen  Blätter  leicht  za  beweisen  ist.  Der  Zahn  der  Zeit  hat  in  die 
Blätter  unserer  Hs.  die  verschiedengestaltigsten  Löcher  hineingefressen,  und  das 
Pergament  ist  in  verschiedenem  Umfange  gebräunt,  aber  bei  aller  Verschieden- 
heit herrscht  doch  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit,  insofern  die  benachbarten 
Blätter  leicht  erklärlicher  Weise  die  grosseste  Aehnlichkeit  mit  einander  zeigen, 
und  die  Formen  und  der  Umfang  der  Zerstörung  sich  erst  allmählich  zu  ver- 
schieben und  umzugestalten  pflegen.  In  diesem  Punkte  stehn  nun  die  vier  letzten 
und  das  erste  Blatt  gerade  in  der  Mitte  zwischen  den  Blättern  74  und  75,  zwi- 
schen denen  sie  nach  der  älteren  Paginieruug  anfangs  lagen;  sie  müssen  also 
schon  vor  der  Vermoderung  dorthin  gelegt  sein.  Und  auch  die  Umkehrung  des 
ersten  Blattes ,  das  auf  dem  Kopfe  stehend  paginiert  ist ,  und  das  noch ,  als  ich 
die  Hs.  bekam,  unerkannt  am  Schluss  des  Ganzen*)  auf  dem  Kopfe  stand,  muss 
ebenso  alt  sein,  da  es  nur  bei  dieser  umgekehrten  Stellung  in  der  Art  seiner 
Zerstörung  den  benachbarten  Blättern  entspricht.  Wir  sehen  also:  die  Hs.  war 
schon,  ehe  sie  der  Vermoderung  anheimfiel ,  beschädigt ;  die  vier  Schlussblätter 
und  das  Anfangsblatt  waren  abgerissen  und  mitten  in  die  Hs.  hineingelegt,  ein 
Umstand,  dem  wir  ihre  relativ  gute  Erhaltung  verdanken.  Aber  wir  können 
von  hier  aus  noch  weiter  gehn  und  es  sogar  wahrscheinlich  machen ,  dass  auch 
die  oben  constatierte  kleine  Lücke  von  einem  Blatt  damals  schon  vorhanden  war. 
Diese  Lücke  findet  sich  nämlich  gerade  an  der  Stelle  (hinter  Bl.  74),  an  der  die 
vier  Schlussblätter  und  das  Anfaugsblatt  in  die  Hs.  hineingelegt  waren.  Das 
wird  gewiss  in  einem  Causalnexus  stehn,  und  diesen  können  wir  uns  kaum  anders 
denken  als  so ,  dass  das  jetzt  dort  fehlende  Blatt  schon  damals  herausgerissen 
war,  und  an  seine  Stelle  die  ebenfalls  losen  Schluss-  und  Anfangsblätter  gelegt 
wurden.  Denn  wäre  der  Defect  erst  neuerdings  entstanden,  so  könnte  man  sich 
doch  nur  vorstellen,  dass  bei  der  Herausnahme  der  falsch  eingefügten  Blätter 
ein  Blatt  zu  viel  herausgenommen  und  dies  dann  verloren  gegangen  wäre ;  da 
jedoch  diese  Herausnahme  erst  in  Berlin  erfolgte,    und  überdies  die  ältere  Ber- 


1)  Die  grosse  Differenz  in  der  Summe  erklärt  sich  daraus,  dass  die  kleinen  Fragmente  von 
61.  42 — 55  früher  noch  nicht  eingereiht  waren,  und  Bl.  18  und  19  noch  zusammenklebten  und  als 
ein  Blatt  gezählt  wurden. 

2)  Es  hatte  anfangs  hinter  den  vier  letzten  Blättern  mitten  in  der  Hs.  gelegen  und  war,  als 
diese  richtig  bestimmt  und  an  den  Schluss  gestellt  wurden,  mit  ihnen  gewandert. 
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liner  Paginierung  ausdrücklich  bezeugt,  dass  das  fragliche  Blatt  schon  vor  dieser 
Herausnahme  fehlte,  so  ist  eine  solche  Vorstellung  und  damit,  wie  mir  scheint, 
zugleich  die  Möglichkeit  eines  erst  neuerdings  entstandenen  Defectes  ausge- 
schlossen. Ein  weniger  sicheres  Urteil  lässt  sich  über  die  grosse  Lücke  von 
etwa  30  Blättern  hinter  Bl.  94  gewinnen,  doch  glaube  ich  für  meine  Person,  dass 
sie  ebenfalls  alt  ist ,  wenn  auch  nicht  so  alt,  wie  die  kleine  hinter  Bl.  74 ,  viel- 
mehr erst  bei  der  Vermoderung  der  Hs.  entstanden.  Die  Zerstörung  nimmt 
nämlich  auf  den  letzten  Blättern  bis  zu  Bl.  94  hin  so  rapide  zu,  dass  man  sich 
leicht  vorstellen  kann,  dass  die  folgenden  Blätter,  die  ja  damals  den  Schluss 
der  Hs.  bildeten,  ganz  untergegangen  sind.  Jedenfalls  scheint  auch  hier  die  Hoff- 
nung, dass  noch  einmal  eine  Fortsetzung  an  den  Tag  kommen  könnte,  ausge- 
schlossen. 

Hinsichtlich  der  Grösse  der  Bruchstücke  heben  sich  die  erst  von  mir  identi- 
ficierten  Blätter  42 — 55  deutlich  von  dem  Uebrigen  ab.  Während  vorher  und 
nachher  doch  noch  grössere  Zusammenhänge  erhalten  sind,  haben  wir  es  hier  mit 
kleinen  und  kleinsten  Fetzen  zu  thun.  Vielleicht  waren  diese  Blätter  ebenfalls 
aus  der  Hs.  herausgerissen  und  für  sich  fortgeworfen  und  wurden  daher  viel 
ärger  mitgenommen,   als  die  vorangehenden  und  folgenden  Blätter. 

Alles  in  allem  ist  unsere  Hs. ,  auf  die  Art  ihrer  Erhaltung  gesehen ,  das 
gerade  Gegenteil  der  von  Budge  herausgegebenen  Londoner  Hs.  Diese  war 
schon  in  alter  Zeit  am  Anfang  und  Schluss  defect  geworden ,  wurde  jedoch  von 
späterer  Hand  ergänzt  und  schliesslich  mit  der  grössten  Sorgfalt  in  einen  Stein- 
kasten verpackt  und  für  eine  bessere  Zukunft  eingemauert,  und  so  ist  sie,  ob- 
wohl von  viel  vergänglicherem  Stoffe,  in  denkbar  bestem  Zustande  auf  uns  ge- 
kommen. Bei  unserer  Hs.  sind  Anfang  und  Schluss,  wenn  auch  schon  in  alter 
Zeit  abgerissen,  dennoch  in  der  Schrift  der  ersten  Hand  auf  uns  gekommen,  also 
kann  sie  unmöglich  stark  abgenutzt  gewesen  sein;  trotzdem  ist  sie  von  unacht- 
samer Hand  fortgeworfen  und  schwerer  Zerstörung  preisgegeben. 

Die  Lagenbildung  der  Hs.  ist  nicht  mehr  zu  recon.struieren,  da  die  Ränder 
ohne  Ausnahme  so  zerstört  sind,  dass  kein  einziges  Doppelblatt  mehr  zusammen- 
hängt. Doch  lässt  sich  wenigstens  an  einer  Stelle  die  Lagenmitte  bestimmen. 
Während  nämlich  sonst  die  Blätter  nach  bekannter  Praxis  stets  so  gelegt  sind, 
dass  sie  umwechselnd  mit  Fleisch-  und  Haarseite  beginnen,  fangen  infolge  eines 
Versehens  bei  der  Lagenbildung  Bl.  32 — 34  mit  der  Haarseite,  Bl.  35 — 37  mit 
der  Fleischseite  an.  Der  richtigen  Ordnung  entsprechen  Bl.  32.  34  und  35.  37, 
falsch  liegen  Bl.  33  und  36 ,  also  müssen  diese  ein  Doppelblatt  bilden .  und  die 
Mitte  der  Lage  ist  hinter  Bl.  34.  Bei  regelmässiger  Lagenbildung  müsste  die 
Lagenmitte  bei  Quinionen  hinter  Bl.  35,  bei  Quaternionen  hinter  Bl.  36  sein. 
Also  war  entweder  die  Bildung  der  ersten  Lagen  unregelmässig,  oder  dem  An- 
fang des  Psalters  giengen  ursprünglich  noch  ein  oder  zwei  unbeschriebene ")  oder 


1)  Von  den  Papyrusrollen   sagt  F.  G.  Kenyon ,   Palaeography   of  Greek  Papyri  22 :    „It  was 
usual  to  leave  a  blank  column  at  tho  beginning  of  a  roU*^.     Diese  Praxis   könnte  in  unserer  Per- 

2* 
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Einleitendes  enthaltende  Blätter  voran.  —  Unter  diesen  Umständen  lässt  sich 
auch  nicht  ausmachen,  ob  die  Lagen  mit  Fleisch-  oder  Haarseite  begannen.  Das 
erste  erhaltene  Blatt  beginnt  mit  der  Fleischseite ,  was  ja  der  bei  den  Griechen 
üblichen  Praxis  entsprechen  würde*);  gieng  aber  ursprünglich  noch  ein  Blatt 
voran,  so  würde  sich  das  Verhältnis  natürlich  umkehren.  Die  Lagenmitte  Bl. 
34V3B'^  zeigt  Fleischseite,  demnach  würde  diese  Lage  als  Quaternio  mit  Fleisch-, 
als  Quinio  mit  Haarseite  begonnen  haben. 

Das  volle  Format  der  Hs.  ist  an  keinem  Blatte  mehr  zu  sehen,  doch 
lässt  sich  unschwer  berechnen ,  dass  die  Schriftcolumne  etwa  12  cm  breit  und, 
da  sie  durchschnittlich  23  oder  24  Zeilen  enthalten  haben  wird ,  höchstens  15  cm 
lang  gewesen  sein  muss ;  das  ganze  Blatt  mit  den  Rändern  wird  demnach  unge- 
fähr dasselbe  Format,  nur  vielleicht  etwas  kleiner,  wie  unsere  gewöhnlichen 
Quart-Schreibhefte  gehabt  haben.  Vgl.  dazu  Thompson,  Handbook  of  Greek  and 
Latin  Palaeography  62:  „The  earliest  MSS.  on  vellum  are  usually  of  the  broad 
quarto  size,  in  which  the  width  equals,  or  nearly  equals,  the  height". 

Das  Pergament  ist  sehr  fein,  wie  wir  es  nur  in  sehr  alten  Hss.  zu  finden 
gewohnt  sind.  Diese  Feinheit  des  Pergaments  hat  öfter,  namentlich  an  stärker 
afficierten  Stellen,  ein  so  deutliches  Durchscheinen  der  Schrift  von  der  anderen 
Seite  zur  Folge,  dass  man  nur  mit  Mühe  das  beiden  Seiten  Angehörige  von  ein- 
ander scheiden  kann. 

Auf  hohes  Alter  weist  auch  die  ganze  Art  der  Liniierung  hin*).  Die 
Linien  sind  auf  der  Fleischseite  des  Pergaments  eingeritzt.  Die  Punkte,  nach 
denen  sich  die  Horizontalliniierung ^)  zu  richten  hatte,  sind  in  der  Textcolumne 
selbst,  jedoch  nicht  in  ihrer  Mitte,  sondern  mehr  nach  dem  äusseren  Rande  zu*), 
eingestochen.  Die  Horizontallinien  sind  nicht  auf  den  durch  die  Verticallinien 
abgegrenzten  Raum  beschränkt,  sondern  lassen  sich  bis  auf  den  freilich  nur  stel- 
lenweise erhaltenen  inneren  Rand  verfolgen ,  werden  also  ohne  Unterbrechung 
über  die  beiden  Seiten  des  Doppelblattes  hinübergegangen  sein. 

Auch  die  Schrift  beweist,  dass  der  Berliner  Psalter  zu  den  ältesten  kop- 
tischen Pergamenthss.  gehört.  Die  griechischen  Buchstaben  zeigen  keine  Spur 
von  dem  specifisch  koptischen  Ductus,  sondern  sind  den  Buchstaben  der  ältesten 
griechischen  Pergamenthss.  sehr  ähnlich;  auch  gilt  von  ihnen  in  vollstem  Masse, 


gamentbs.  beibehalten  sein.  —  In  der  Papyrushs.  L  sind  nach  Budge  S.  IX  sogar  „two  blank 
leaves"  und  zwar  „at  each  end  of  tbe  book",  aber  hiermit  ist  nicht  sicher  zu  rechnen,  weü  Anfang 
und  Ende  später  hinzugefügt  sind. 

1)  Thompson,  Haudbook   of  Greek  and  Latin  Palaeography  63. 

2)  Vgl.  hierzu  Thompson,  Ilandbook  63. 

3)  Die  Horizontallinien  sind  nach  üblichster  Praxis  für  jede  einzelne  Zeile  gezogen,  nicht  für 
jede  zweite  Zeile. 

4)  Aehnlich  in  ©»,  in  dessen  Photographie  die  Stiche  z.  B.  auf  S.  624  und  907  in  der  äusser- 
sten  der  drei  Columneu  deutlich  zu  sehen  sind  (auf  S.  907  finden  sich  Punkte  und  Linien  nur  für 
jede  zweite  Zeile,  auf  S.  624  dagegen  für  jede  einzelne  Zeile ;  vgl.  hierzu  Gregory,  Textkritik  des 
Xeuen  Testamentes  1,  34). 
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was  Thompson,  Handbook  149  von  „the  great  beauty  and  firmness  of  tbe  cba- 
racters"  als  augenfälligster  Eigentümlichkeit  der  ältesten  Pergamenthss.  sagt. 
Von  den  ägyptischen  Zusatzbuchstaben  scheint  mir  ausser  dem  Cj,  dessen  Kopf 
noch  klein  ist,  besonders  das  6~  wichtig :  es  ist  der  griechischen  Schrift  gar  nicht 
assimiliert,  sondern  fällt  mit  seinem  kleinen,  nicht  bis  auf  die  Linie  herabrei- 
chenden Kopf  und  seinem  langen  geraden  Strich  aus  ihrem  Rahmen  völlig  heraus, 
stimmt  dagegen  bis  auf  seine  etwas  schräge  Stellung  noch  ganz  mit  dem  demoti- 
schen Zeichen,  aus  dem  es  hervorgegangen  ist,  überein  ^);  eine  so  ursprüngliche 
Form  des  ö"  habe  ich  sonst  in  keiner  der  Pergamenthss.,  von  denen  mir  Proben 
zur  Hand  waren,  gefunden,  wohl  aber  kommt  es  ebenso  in  der  sehr  alten  achmi- 
mischen Papyrushs.  der  Apokalypse  des  Elias ')  vor.  Ich  möchte  daher  an- 
nehmen, dass  die  Berliner  Hs.  noch  älter  ist,  als  die  bisher  bekannten  ältesten 
koptischen  Pergamenthss.  ^) ,  und  sie ,  da  die  koptische  Paläographie  uns  hier 
gänzlich  im  Stich  lässt,  nach  Anweisung  der  griechischen  Paläographie,  mit 
der  es  freilich  gerade  hier  auch  nicht  zum  besten  bestellt  ist ,  um  400  n.  Chr. 
ansetzen  ■*). 

Der  Text  des  Psalters  ist,  wie  sich  das  in  jener  Zeit  fast  von  selbst  ver- 
steht, stich isch  geschrieben  und  zwar  so,  dass  jeder  Stiches  mit  einer 
neuen  Zeile  beginnt.    Das  Format  der  Hs.  ist  hierfür  sehr  günstig  gewählt,  denn 


1)  Vjrl.  z.  rj.  den  Leidener  Zauberpapyrus  l)ei  Leemans,  Monumens  egyptiens  du  Musee  d*an- 
tifiuitc^s  i\  liCidti  I  1  tV. 

2)  Herausgehoben  von  Kteindorff  in  den  Texten  und  Untersuchungen,  Neue  Folge  II  3  a. 

3)  Es  kommen  besonders  in  Betracht:  1)  eine  achmimisfhe  IIs.  der  kleinen  Propheten  in  der 
Sammlung  des  Erzlierzog  Rainer  („Papyrus  t^rzherzog  Rainer.  Führer  durch  die  Ausstellung"  Tafel 
VI) ,  2)  ein  von  Flinders  Potrie  mitgebrachtes  neutestamentliclies  achmimisches  Bruchstück  (Coptie 
Manusoripts  brought  from  tlie  Fayyum,  ed.  ('rum,  pl.  1),  3)  die  von  Lagarde  herausgegebene  sa- 
hidische  lls.  der  Weisheiten  zu  Turin  (Photograpliie  bei  Fr.  llossi  in  Memorie  della  R.  Accademia 
di  Torino,  Ser.  II,  35  (lö^S4),  Sciciize  mor.,  Tav.  III  hinter  p.  250);  ausserdem  etwa  noch  ein  neu- 
testamentliclies sahidisches  Fragment  des  British  Museum  (Kenyon,  Our  Bilde  and  the  old  MSS., 
2.  ed.,  Lond.  189(5,  pl.  XVII.  Nestle,  Kinfiilirung  in  das  Oricch.  N.T.,  Taf.  8)  und  die  ältesten 
Proben  in  Ilyvernats  All)um  de  paleographie  copte,  deren  Ductus  jedoch  schon  so  erheblich  ab- 
weicht,  dass  sie  nur  noch  als  entfernte  Verwandte  gelten  können. 

1)  Hiermit  vergleiche  man  die  übrigen  Ansätze  für  die  ältesten  koj)tischen  Pergamenthss., 
von  denen  ü])rigens  meine  Ansetzung  des  Berliner  Psalters  unabhängig  ist ,  da  diese  sich  lediglich 
auf  den  Befund  der  gricchisclien  Schrift  stützt  und  meiner  Bekanntschaft  mit  den  übrigen  ältesten 
Hss.  zeitlich  vorangeht.  Die  Rainer-IIs.,  deren  Schrift  die  relativ  grosseste  Aehnlichkeit  mit 
dem  Berliner  Psalter  zeigt ,  stammt  nach  Krall  a.  a.  0.  spätestens  aus  dem  5.  Jahrhundert.  Die 
ungemein  zierliche  Flinders  Petrie'sche  IIs.  wird  von  Crum,  nachdem  er  sie  anfangs  dem  G.  Jahrh. 
zugewiesen  hatte,  nunmehr  a.a.O.  mit  einem  schwer  begreiflichen  Trugschluss  in  die  erste  Hälfte 
des  4.  Jahrh.  gesetzt,  weil  nämlich  ihre  Schrift,  wie  er  behauptet,  der  des  ersten  Schreibers  der 
Pistis  So])liia  eng  verwandt  ist,  und  die  Pistis  von  Ilarnack  aus  inneren  Gründen  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jalirh.  zugewiesen  wird.  Die  Turiner  IIs.  der  Weisheiten  stammt  nach  Lagarde  aus  dem 
6.  Jahrh. ;  jiinger  kann  sie  in  der  That  nicht  wolil  sein ,  eher  älter.  Von  den  schon  weiter  ent- 
fernten Verwandten  gehört  die  sahidische  IIs.  des  British  Museum  nach  Kenyons  Meinung  vielleicht 
noch  dem  5.  Jahrh.  an,  während  Ilyvernats  Proben  erst  mit  dem  G.  Jahrh.  einsetzen. 
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bei  der  Breite  der  Zeile,  die  im  Durchschnitt  etwa  26 — 30  Buchstaben  fasst, 
aber  bei  Zuhülfenahme  der  bekannten  Kunstgriffe,  des  Hinausschreibens  über  die 
Schluss-Verticallinie  und  der  Verwendung  kleinerer  Buchstaben  am  Zeilenschluss, 
sich  auch  wohl  bis  zu  35  Buchstaben  ausdehnen  kann,  kommt  der  Schreiber  bei 
den  meisten  Stichen  mit  einer  Zeile  aus.  Genügt  die  erste  Zeile  nicht,  so  ist 
es  die  nächstliegende  Auskunft,  die  Fortsetzung  in  die  höhere  Zeile  zu  schreiben, 
falls  diese  :am  Schluss  noch  freien  Baum  genug  dafür  bietet.  Solche  Fort- 
setzungen stehn  in  der  Regel  auf  der  Linie  in  gleicher  Höhe  mit  dem  vorigen 
Stichos;  nur  ganz  kurze  Fortsetzungen  hängen  ein  paarmal  (18 12  765)  an  der 
Linie.  Ein  Haken  vor  solchen  Fortsetzungen ,  wie  er  z.  B.  in  der  Turiner  Hs. 
der  Weisheiten  und  in  dem  Londoner  Psalter  zur  Verhütung  falschen  Lesens 
gebraucht  wird,  ist  in  dem  Berliner  Psalter  von  erster  Hand  nicht  verwendet; 
erst  ein  Späterer  hat  ihn  7226  an  einer  Stelle,  wo  infolge  eines  Zusatzes  die 
übergeschriebene  Fortsetzung  in  unmittelbare  Berührung  mit  dem  vorigen  Stichos 
gekommen  war,  notgedrungen  hinzugefügt.  Dagegen  hält  unser  Schreiber  streng 
darauf,  dass  zwischen  dem  Ende  des  vorigen  Stichos  und  dem  Anfang  der  über- 
geschriebenen Fortsetzung  ein  deutlich  in  die  Augen  fallender  freier  Raum  bleibt, 
und  setzt  gewöhnlich  hinter  das  Ende  des  vorigen  Stichos  und  vor  den  Anfang 
der  Fortsetzung  einen  einfachen  Punkt  oder  noch  lieber  einen  Doppelpunkt^). 
Kann  jedoch  die  Fortsetzung  in  der  höheren  Zeile  nicht  mehr  untergebracht 
werden,  so  kommt  sie  in  eine  neue  Zeile,  die  dann  natürlich  eingerückt  wird 
und  bei  der  zweiten  Anfangs- Verticallinie  beginnt,  welche  um  etwa  37»  durch- 
schnittliche Buchstabenbreiten  von  der  ersten  entfernt  ist.  Wo  der  Schreiber 
die  Notwendigkeit ,  eine  neue  Zeile  zu  Hülfe  zu  nehmen ,  deutlich  vor  Augen 
sah,  ist  er  mit  dem  Räume  auch  wohl  einmal  etwas  verschwenderisch  umge- 
gangen, so  enthält  die  eingerückte  zweite  Zeile  des  drei  Zeilen  umfassenden 
Stichos  10 1*^  die  recht  weitläufig  geschrieben  und  nicht  bis  an  die  Schluss-Ver- 
ticallinie geführt  ist,   nur  die  abnorm  geringe  Zahl  von  18  Buchstaben. 

Die  Ueberschriften  der  Psalmen  sind  ebenso  eingerückt,  wie  die  Fort- 
setzungen. Nehmen  sie  zwei  Zeilen  ein ,  so  wird  die  erste  gelegentlich  nicht 
ganz  gefüllt,  wenn  sich  so  eine  gleichmässigere  Verteilung  erzielen  lässt.  Uebri- 
gens  unterscheiden  sie  sich  entsprechend  der  Praxis  der  alten  Zeit  (Thompson, 
Handbook  66)  in  Schrift  und  Farbe  durchaus  nicht  von  dem  übrigen  Texte. 
Die  nur  selten  (bei  Ps.  44.  74.  78.  83.  146.  150)  erhaltenen  Zahlen  der  Psalmen 
stehn  nicht ,  wie  bei  den  ältesten  griechischen  Hss. ,  am  Rande ,  sondern  in 
dem  freien  Räume,  der  infolge  der  Einrückung  der  Ueberschrift  am  Anfang  der 
Zeile  bleibt,  meist  auf,  jedoch  bei  Ps.  78.  83  halb  unter  der  Linie ;  bei  der  drei- 
zeiligen  Ueberschrift  von  Ps.  44  steht  die  Zahl  in  der  mittleren,   bei  den  zwei- 


1)  Aber  sicher  keine  Interpunction  vor  iigj^Hj-r  21 15,  ii.|^Aij[ooy]  41 2,  R*^L'rj[*.^p«.KTHc] 
418,  itewpÄ.jl'xe]  422,  p[j5.]  73 15,  Rpine  95 18  undliinter  "icrjuic  245,  nnof're  358,  Hnc39i8, 
tgHAX  417,  [neJi^TjOTf^AA  67  25,   ncKnij«.  6817,  HncRooig  73 u,  'leRAie  85 11,  ey-r^SAio  898. 
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zeiligen  von  Ps.  74.  83  in  der  ersten  Zeile.  Die  Zahlen  werden  durch  einen 
oberen  und  einen  unteren  Strich  charakterisier*  (letzterer  ist  bei  den  verstüm- 
melten Zahlen  von  Ps.  44.  74  verloren  gegangen).  Vor  den  Zahlen  finden  sich 
da,  wo  noch  ein  Teil  des  Randes  erhalten  ist,  bei  Ps.  20,  78.  146,  Winkelhaken 
>  und  Zierstriche  zur  Markierung  des  Psalmenanfangs ;  auch  diese  werden  wohl 
überall  vorhanden  gewesen  sein,  jedoch  scheinen  sie,  da  sie  sich  bei  Ps.  146 
in  der  Farbe  allzu  deutlich  von  dem  Texte  abheben,  von  anderer  Hand  hinzu- 
gefügt zu  sein.  —  Aehnlich ,  wie  die  Ueberschriften ,  wird  das  Ä.IÄ.\[aA.?M1ä. 
behandelt.  Während  es  in  L,  wie  in  ®^,  dem  Stichos  unter  Wahrung  eines 
Zwischenraumes  angehängt  wird,  nimmt  es  in  B,  wie  in  ®^^,  in  der  Regel  eine 
Zeile  für  sich  ein  (Ausnahmen  48  48  le  85  is  885  93 15  und  wohl  auch  31 4)  und 
wird  dann  natürlich  eingerückt,  zuweilen  (Ss  76  9 21  38 1«  889)  sogar  doppelt 
eingerückt.  Auf  den  ersten  Blättern  wird  es  ausserdem  durch  kleine  Horizontal- 
striche ausgezeichnet,  welche  3s  unter  dem  Anfang,  76  über  dem  Schluss,  9 21 
über  und  unter  dem  Schluss  des  Wortes  erhalten  sind ,  also  ursprünglich  wohl 
über  und  unter  dem  Anfang  und  Schluss  gestanden  haben ;  später  schenkt  sich 
der  Schreiber  diese  Verzierung.  Vor  XlA\[/Ä.?vJülÄ.  ist  83  auch  noch  ein  Win- 
kelhaken <  gesetzt,  aber,  wie  es  scheint,  erst  von  späterer  Hand. 

Die  Interpunction  der  Hs.  ist  recht  sparsam.  Am  Schluss  der  Stichen 
und  Ueberscliritten,  sowie  hinter  den  Zahlen  und  2lIä.\(/ä.?sJL»ä  steht  gern  ein 
Punkt,  seltener  ein  Doppelpunkt;  letzterer  kommt  mit  einiger  Regelmässigkeit 
nur  in  dem  bereits  erwähnten  Falle  vor,  dass  am  Sclüuss  der  Zeile  noch  die 
Fortsetzung  des  nächsten  Stichos  folgt,  und  ist  sonst  nur  in  Ps.  29.  30.  87  hinter 
den  Ueberschriften  und  in  Ps.  l2''*798  hinter  Stichen,  auf  die  keine  Fortsetzung 
mehr  folgt ,  zu  finden  ^).  Der  einfache  Punkt  steht  meistens  in  der  Mitte  der 
Zeile,  geht  auch  wohl  höher  hinauf  bis  an  die  obere  Grenze  der  Buchstaben 
(70 18  74 10  81 5),  aber  nicht  unter  die  Mitte  herab-).  Der  Doppelpunkt  steht 
ebenfalls  bald  hoher,  bald  niedriger,  bleibt  jedoch  ausser  85 n,  wo  der  untere 
Punkt  einmal  unter  die  Linie  herabgeht,  stets  in  der  Zeile;  gewöhnlich  stehn 
die  beiden  Punkte  senkrecht  unter  einander,  doch  steht  der  untere  Punkt  lös 
etwas  mehr  links,  29 1  stark  rechts^).  Einen  logischen  Unterschied  vermag  ich 
weder  zwischen  dem  einfachen  und  dem  doppelten  Punkt ,  noch  zwischen  der 
oberen  und  mittleren  Stellung  des  einfachen  Punktes  *)  zu  entdecken ;  auch  scheint 
selbst    die  Setzung   oder   Nichtsetzung   einer  Interpunction    hier    ganz   von    der 


1)  Ps.  166.14  zählen  nicht  mit,  denn  hier  fol^o  ursprünglich  gewiss  noch  eine  Fortsetzang 
am  Schluss  der  Zeile,  da  die  folgenden  Zeilen  für  ihre  Stichen  nicht  reichen. 

2)  Aehnliches  constatiert  Kenyon,  Palaeography  of  Greek  Papyri  28  von  „the  extant  papyri, 
where  the  dot  is  genorally  above  the  line  (practically  never  on  it)". 

3)  29 1  scheint  der  Doppelpunkt  dem  letzten  Striche  des  vorangehenden  '^  parallel  gestellt 
zu  sein. 

4)  Nach  dem  auf  Aristophanes  von  Byzanz  zurückgeführten  alexandrinischen  System  müsste 
der  obere  Punkt  unserem  Punkt,  der  mittlere  unserm  Komma  entsprechen.  Aber  auch  von  den 
Papyrushss.  sagt  Kenyon  a.  a.  0.,  dass  „this  System  cannot  be  traeed  in  the  extant  papyri". 
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Willkür  des  Schreibers  abzuhängen^),  wenigstens  wäre  sonst  nicht  abzusehen, 
weshalb  hinter  Ä.Iä.\[aä.^OUIä.  bald  ein  Punkt  steht,  bald  nicht,  und  weshalb  in 
dem  Falle,  dass  am  Schluss  der  Zeile  noch  die  Fortsetzung  des  nächsten  Stichos 
folgt,  beliebig  zwischen  doppeltem,  einfachem  und  gar  keinem  Punkte  gewechselt 
wird.  Uebrigens  ist  ja  auch  diese  ganze  Interpunction  am  Schluss  der  Stichen 
tür  das  Verständnis  des  Textes  wertlos,  da  die  Abschnitte  hier  schon  durch  die 
stichische  Schreibung  gegeben  sind.  —  In  der  Mitte  des  Stichos ,  wo  sie  allein 
Wert  hätten,  kommen  Interpunctionszeichen  von  erster  Hand  nur  dreimal  vor, 
und  zwar  67  85  ein  Doppelpunkt,  696  77 »i  ein  einfacher  Punkt ^);  es  ist  jedoch 
zu  bemerken,  dass  an  zwei  dieser  Stelleu,  6735  77 21,  LT  (T  nur  6786  erhalten) 
=  ®**^  die  durch  die  Interpunction  getrennten  Stichenteile  als  besondere  Stichen 
bieten '),  die  Interpunction  hier  also  wohl  nur  Ersatz  für  den  Beginn  einer  neuen 
Zeile  ist,  eine  Auffassung,  die  auch  für  69$  nicht  ausgeschlossen  wäre,  obwohl 
hier  auch  die  übrigen  Hss.  den  Stichos  zusammenfassen.  Nachträglich  ist  ein 
Punkt  in  71 4  hinzugefügt,  um  zwei  irrtümlich  verbundene  und  ausserdem  um- 
gestellte Stichen  von  einander  zu  trennen. 

Worttrennung  findet  sich  in  unsrer  Hs.  fast  gar  nicht.  Der  später  von 
den  Kopten  so  reichlich  verwendete  Apostroph  kommt  zwar  einigemal  vor,  aber 
von  erster  Hand  nur  hinter  den  aus  dem  Griechischen  herübergenommeneu  Wör- 
tern CAP2  262,  utACTTirg  38 11,  [ÄX(c)']"[e^]e3C  51 2,  ACAc|>  72 1  nach 
der  in  griechischen  Hss.  üblichen  Praxis  und  auch  ebenso  zwanglos ,  wie  im 
Griechischen,  denn  an  anderen  Stellen  stehn  dieselben  Wörter  ohne  Apostroph; 
auch  hat  seine  Setzung  meist  keinen  rechten  Zweck,  sondern  ist  reine  Conven- 
tionssache, da  er  ausser  38  n  stets  am  Schluss  des  Stichos  steht.  Hinter  ein- 
heimischen Wörtern  ist  er  86»  8813  erst  von  späterer  Hand  zur  Erleichterung 
des  Verständnisses  hinzugefügt.  —  Ausserdem  findet  sich  ein  Circumflex  sicher 
348  über  dem  Verbum  Cl,  wahrscheinlich  7 15  über  dem  Verbum  ULI,  vielleicht 
ursprünglich  auch  923  über  dem  ausradierten  Vocativzeichen  Cü.  Dass  auch  der 
Circumflex  Worttrennung  anzeigen  soll ,  wie  der  Acut  im  Lateinischen  in  ddeOj 
odi  =  a  deOj  0  di^  liegt  auf  der  Hand;  dass  unser  Schreiber  ihn  nur  bei  ein- 
silbigen Wörtern  setzte  (gleichfalls  wie  im  Lateinischen)  und  nur  über  lange 
Vocale,  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  bei  der  Dürftigkeit  der  Belege  nicht  sicher 
auszumachen;  übrigens  kann  von  irgend  welchem  Zwang  auch  hier  nicht  die 
Eede  sein,  da  das  Verbum  ei  ausser  348  noch  recht  oft  vorkommt,  aber  stets 
ohne  Circumflex,  und  eine  besondere  Gefahr  falscher  Lesung  und  Auffassung,  so 
weit  ich  zu  sehen  vermag,  348  nicht  vorliegt. 


1)  Vgl.  Kenyon  a.a.O.,  der  nur  von  einer  Papyruslis.  sagt,  dass  der  Punkt  in  ihr  „almost 
regularly"  gesetzt  sei. 

2)  Ausserdom  wäre  noch  zu  erwähnen  der  Punkt ,  der  die  beiden  Teüe  der  Ueberschrift  von 
Ps.  66  trennt,  aber  dieser  steht  am  Schluss  einer  nicht  gefüllten  ZeUe,  und  die  Teilung  ist  schon 
durch  die  Art ,  wie  die  Ueberschrift  auf  die  beiden  Zeilen  verteilt  ist,  angezeigt.  Vgl.  auch  noch 
die  Anmerkung  zum  Schluss  der  Ueberschrift  von  Ps.  17. 

3)  In  &^  wird  in  6735  die  erste  Hälfte  mit  dem  vorhergehenden  Stichos  zusammengefasst. 
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Das  Zeichen  der  Diaeresis  steht  nach  der  Sitte  der  guten  alten  Hss.  nur 
beim  Beginn  einer  Silbe.  In  koptischen  Wörtern  findet  es  sich  fast  nur  bei  den 
Diphthongen,  die  ja  für  den  Kopten  wirklich  Doppellaute  sind  und  zwei  Silben 
bilden  ^) ,  speciell  AI ,  auch  zweimal  (41 2  89 12)  €1  und  einmal  (39  5)  Ol  *) ;  seine 
Setzung  ist  hier  obligatorisch ;  wo  es  etwa  in  meiner  Ausgabe  fehlt,  ist  das  Per- 
gament verletzt  oder  so  gebräunt,  dass  die  meist  sehr  zarten  Punkte  oder  viel- 
mehr Striche  nicht  mehr  zu  sehen  sind,  sie  sind  aber  gewiss  ursprünglich  vor- 
handen gewesen.  Am  Wortanfang  kommt  das  Zeichen  nur  einmal  bei  einem 
koptischen  Worte  vor:  ItitlTIt  82 u.  In  griechischen  Wörtern  findet  es  sich  im 
Innern  bei  A.7\H?\OYiA.  145 1  146 1  147 1  150 1,  am  Anfang  bei  IA^KUUBl  236 
436  458  74io  757  76i6  77 21  0)2.0  862  93?  984,  luiCH^  76i6  792  806,  J0VÄ.A 
67  28,  I6CC[a]|  71 20  und  IÄ.ieo[Ylt]  38 1;  es  scheint  also,  als  habe  unser 
Schreiber  damit  speciell  solche  Wörter  bedacht,  die  mit  zwei  Vocalen  beginnen, 
nur  i^lOOi^Yft]  macht  eine  Ausnahme,  doch  kommt  dabei  vielleicht  in  Betracht, 
dass  ihm  gA  vorausgeht ').  Bei  dem  griechischen  Ä.I  in  I6CC[ä.]|  71 20, 
e4>pA.liUt  779  798,  AFTÄIOC  145 1  146 1  steht  die  Diaeresis  natürlich  nicht, 
weil  dieses  ja  zu  jener  Zeit  kein  Doppellaut  mehr  ist,  vgl.  in  unsrer  Hs.  selbst 
die  Schreibung  ÄrreOC  147 1  (anfangs  so  auch  146 1,  s.  z.  St.)  und  die  lateini- 
schen Transcriptionen  lesse  und  Efreni*).  üeber  V  habe  ich  keine  Diaeresis 
gefunden,  was  aber  Zufall  sein  wird,  da  Y  recht  selten  ist  und  in  einheimischen 
Wörtern  überhaupt  nicht  vorkommt.  Vielleicht  ist  jedoch  der  sonst  unerklärliche 
Strich  über  gY  in  gYnOT"LÄ.jCC€  17*8  als  deplacierte  Diaeresis  aufzufassen; 
die  beiden  kurzen  Striche,  welche  das  Zeichen  der  Diaeresis  bilden,  werden  im 
Griechischen  zuweilen  zu  einem  längeren  Striche  verschmolzen^),  und  es  wäre 
denkbar,  dass  unser  Schreiber  diese  Praxis  gekannt  und  den  Strich  des  griechi- 
schen V7C0  gedankenlos  in  das  Koptische  übertragen  hätte,  ähnlich  wie  der  Cor- 
rector  unsers  Psalters  in  Ps.  40«  in  einem  koptischen  Worte  nach  griechischem 
Usus  vor  IC  ein  V  statt  eines  ft  hinzugefügt  hat^). 


1)  Dies  folgt  aus  der  sehr  häufigen  Brechung  der  Diphthonge,  der  echten  wie  unechten 
(Steind.  §  20),  am  Schluss  der  Zeüe,  vgl.  z.  B.  den  Londoner  Psalter  überall. 

2)  Sonst  werden  ci  und  01  und  ebenso  die  übrigen  Diphthonge  stets  mit  ^  statt  i  geschrieben. 

3)  Bei  'lÄ^ROifii,   'ioiCH^,  ioy^i^ ,  'i€cc[«.]i  geht  stete   n,  gü  oder  nJÜL  vorher. 

4)  Vgl.  bohair.  ec^pcAi,   auch  im  Sahid.  bei  Steind.  S.  4*  (aus  Zoega  315). 

5)  So  in  den  griechischen  Amherst  Papyri  I  (Lond.  1900),  S.  II,  Z.  2  bei  vit;  vgl.  femer 
Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testamentes  1,  30  (Codex  A).  67  (T**).  84  (Z).  89  (ö').  97  (E). 

6)  Noch  analoger  ist  der  umgekehrte  Fall,  der  sich  in  dem  offenbar  von  einem  Kopten  ge- 
schriebenen griechischen  Papyruspsalter  des  British  Museum  (Sigel  U;  über  die  Zeit  vgl.  jetzt  Ke- 
nyon,  Palaeography  of  Greek  Papyri  116  f.)  findet.  Dort  hat  cagi  Ps.  159  27?  über  sich  einen 
Strich,  mit  welchem  der  Herausgeber  Tischendorf  nichte  anzufangen  wusste,  und  welcher  in  der 
That  aus  dem  Griechischen  nicht  zu  erklären  ist,  denn  ein  deplacierter  Abkürzungsstrich,  wie  bei 

nvQMv  in  derselben  Hs.  Ps.  21 89  und  bei  ihco^c  in  den  von  Ciasca  herausgegebenen  borgianischen 
Fragmenten  Rieht.  26.7,  kann  es  nicht  sein,  da  cag^  nicht  abgekürzt  wird.  Der  Strich  erklärt 
sich  aber  sofort  aus  dem  Koptischen,  denn  da  die  Kopten  den  Wortausgang  q^  nur  mit  Hülfe  eines 

▲bhdlgn.  d.  K.  Gaf.  d.  Wiat.  sii  GAtttagea.    PhiL-hiit.  Kl.  N.  F.  Band  4,4.  3 
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An  Abkürzungen  oder  nach  Thompsons  Terminologie  (Handbook  86)  rich- 
tiger Zusammenziehungen   kommen,   wie  in   alten  koptischen  Texten  überhaupt, 

nur  solche  vor,   die  aus  dem  Griechischen  entlehnt  sind.      £s  finden  sich  JlltA., 

niH?\,  OIHJm^),    und   zwar   werden  diese  stets  verwendet,    nur  nicpÄH7v[ei- 

n'H]c  87 1   ist   ausgeschrieben.     Dagegen  kommt  ^QC   nur  einmal  13  s  an  einer 
wegen  Raummangel  besonders  compress  geschriebenen  Stelle  vor  und  zwar  falsch 

für  ^CP**^'''^^»    während  sonst  XP^^^^^  ^^^  XP^^^^^  ausgeschrieben  und 
dann  nicht  verwechselt  werden  *). 

Schliesslich  muss  ich  hier  noch  über  den  zur  Andeutung  des  Hülfsvocals 
dienenden  Strich  berichten.  Er  ist  sehr  fein  und  daher  oft  auch  da  verschwunden, 
wo  die  Buchstaben  selbst  noch  ganz  deutlich  erhalten  sind,  doch  kann  man  dann 
manchmal,  besonders  wenn  man  das  Blatt  gegen  das  Licht  hält,  noch  den  Riss 
sehen,  welchen  die  Spitze  der  Feder  im  Pergament  gemacht  hat.  Meistens  ist 
es  ein  einfacher,  ganz  gerader  oder  etwas  gebogener  Horizontalstrich  ohne  jeden 
Haken  und  Druck,  doch  kommt  es  auch  vor,  dass  der  Schreiber  ihn  mit  einem 
Druck  oder  gar  einem  kleinen  Haken  von  oben  her  beginnt  oder  ihn  in  einen 
Druck  nach  unten  hin  auslaufen  lässt.      Die  Stellung   des   Striches,    die  sich  in 


eingeschobenen  i  zu  sprechen  vermögen,  so  schreiben  sie  meistens  ^^P^^  was  in  L  Ps.  77  27  und 
im  Tariner  Sirach  18  ii  45 1  (nach  der  Abschrift  von  Francesco  Rossi:  Göttinger  Universitäts- 
Bibliothek,  Cod.  ms.  Lagard.  117)  ^^|p^  gebrochen  wird,  oder  auch  c«^pe^  Gen.  34  24  and  c«^p«^^ 
Tur.  Ps.  1016  (vgl.  ^p'^  Sir.  47  8  Pistis  321 1  Rieht,  las  neben  ^P^^  Weish.  11  is  aus  griechischem 
&Q%(o)g)\  der  Strich  bezeichnet  also  den  koptischen  Hülfsvocal  und  ist  von  dem  Schreiber  von  ®V 
gedankenlos  ins  Griechische  übernommen.  Umgekehrt  schreibt  derselbe  Ps.  17  82  nag^  statt  nuQs^y 
weil  beides  für  ein  koptisches  Ohr  nicht  zu  unterscheiden  ist,  vgl.  i^TP^  statt  xi2pv£  in  der  kopti- 
schen Sammelhs.  der  Berliner  Königl.  Bibliothek  Ms.  Orient,  oct.  409  (die  Stelle  genauer  zu  no- 
tieren, habe  ich  leider  versäumt). 

1)  ^iHA&  78 1  10122  146  2  erhalten,   496  783  147 1  ergänzt,    ist  auch  in  dem  Turiner  Sirach 
(24 12  36  20)  das  Compendium  für  Jerusalem.    Gewöhnlicher  ist  das  auch  im  Griechischen  besonders 

beliebte  '»iAhai  ,  das  sich  z.  B.  in  L,  in  der  Pistis  Sophia  und  in  der  achminuschen  Prophetenhs. 
des  Erzherzog  Rainer  (oben  S.  13,  Anm.  3)  findet,  und  dies  ist  in  L  Ps.  78  8  am  Schluss  der  Zeile 

gewiss  aus  Raummangel  zu  -»iAjui  verkürzt.     Ausser  diesen  drei,  auch  im  Griechischen  (Gregor}', 

Textkritik  des  Neuen  Testamentes  1, 15)  gebräuchlichen  Compendien  sind  noch  zu  notieren  ^giCAi 
in  Bouriant,  Fragments  bachmouriques  (Cairo  1888)  und  das  namentlich  später  sehr  übliche,  aber 
auch  schon  in  der  sahidischen  Elias-Apokalypse  6 16  (Texte  und  Untersuchungen,  Neue  Folge  II  3a, 

S.  122)  vorkommende  -aieAiuuL  (ebenda  10 1  schon  zu  «»ihAhjul  verschrieben,  vgl.  Ciasca  zu  Pred. 
Ii2),   sowie  das  ganz   absonderliche  -»ip^AÄ.  =  ei(€)p(oYc)«.(AH)A5i   in  Tur.  Ps.  101 22.    Ausser 

«»iAas.  und  '»ip^Ai  entsprechen  alle  diese  Compendien  dem  alten  Princip,  nach  dem  sie  aus  den 
Anfangs-  und  Schlussbuchstaben  des  Wortes  unter  Weglassung  der  Mitte  gebildet  werden,  nur  die 
Auswahl  der  Buchstaben  ist  verschieden. 

2)  Ebenso  werden  in  L  ausgeschriebenes  XP*^'^®^  und  XP*'^'^®c  noch  nicht  verwechselt, 

während  das  Compendium  (hier  durchweg  5CP^ ,  nur  67 10  105 1  X.^)  nicht  nur  für  XP'^'*'®^» 
sondern  viel  öfter  für  XP**^'^^^  gebraucht  wird. 
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dem  gedruckten  Texte  nicht  genau  wiedergeben  liess,  da  er  in  unseren  Typen 
den  Buchstaben  angegossen  ist  und  die  Verwendung  anderer  Striche  unpraktisch 
gewesen  wäre  und  ein  zu  unschönes  Bild  gegeben  hätte,  entspricht  im  ganzen 
der  von  Steind.  §  18  aufgestellten  RegeP),  doch  wäre  dieselbe  für  unsere  Hs. 
etwas  genauer  in  folgender  Weise  zu  formulieren.  Beginnt  der  Hülfsvocal  die 
Silbe*);  gehört  er  also  nur  zu  einem  Consonanten,  so  steht  der  Strich  in  der 
Regel  mitten  über  dem  Buchstaben ,  rückt  auch  wohl  auf  die  linke  oder  rechte 
Seite  desselben ,  geht  jedoch  ausser  bei  ganz  schmalen  Buchstaben ,    wie  p  und 


1)  Diese  Regel  wird,  wie  auch  Steind.  §  19  Anm.  andeatet,  durchaus  nicht  immer  befolgt. 
Besonders  auffällig  war  es  mir  zu  sehen,  dass  von  den  beiden  Schreibern  der  Pistis  Sophia  (Pa- 
laeographical  Society,  Orient.  Series,  pl.  XLII;  Hyvemat,  Album  de  pal^ographie  copte,  pl.  II  1), 
welche,  wie  die  Verteilung  der  Hs.  unter  sie  (Crum,  Coptic  MSS.  brought  from  the  Fayyum,  S.  3 
Anm.)  beweist,  gleichzeitig  sein  müssen,  der  erste  den  Strich  bei  einer  von  zwei  Consonanten  ge- 
bildeten Silbe  fast  immer  nur  über  den  zweiten  Consonanten  setzt  und  wohl  gar  noch  nach  rechts 
darüber  hinaus  verlängert,  während  der  andere  Schreiber  ihn  ausnahmslos  über  beide  Consonanten 

setzt 

2)  Ich  sage  absichtlich  „die  Silbe**,  denn  der  Fall  kommt  nicht  nur  am  Anfang,  sondern  zu- 
weilen auch  im  Inneren  des  Wortes  vor.  Formen  wie  ©T*^»  ^**'>  ^^*^i  die  man,  von  der  hi- 
storischen Betrachtung  der  Sprache  herkommend,  als  einsilbig  aufzufassen  geneigt  ist  (vgl.  Stern 
und  Steind.,  die  den  Strich  bei  ihnen  über  y^  und  T^^  stellen),  sind  für  die  Kopten  selbst  zwei- 
silbig, wie  die  Brechung  cofl«  L  Ps.  90 14  schlagend  beweist.  Daher  steht  auch  bei  LttjeTe^ffi 
Ps.  446  der  Strich  in  B  mit  Recht  nur  über  n  und  ebenso  bei  oyR  beim  zweiten  Schreiber  der 
Pistis  (Hyvemat,  Album  pl.  ü  1),  welcher,  wie  eben  bemerkt,  den  zu  zwei  Consonanten  gehörigen 
Hülfsvocal  so  deutlich,   wie  möglich,  von  dem  blos  zu  einem  Consonanten  gehörigen  unterscheidet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  überhaupt  bemerkt,   dass  das  historisch  als  Consonant  aufzufassende 

oy  den  Kopten,   wenigstens  in  alter  Zeit,  als  Vocal  gilt  und  von   dem  eigentlich  vocalischen  0*1* 

durchaus  nicht  unterschieden  wird;  B  bricht  [ot]|«£  328,  [©tIKsI  3427,  [oT]|oiigq  41  9,  L  ebenso 
crjaig  732  77  &5  10188  10686  und  ox|Hg  9ii  6825  835,  ot|^S9  1405  142 10  und  OThS94  218, 
o^liun'^  7510  837  942  994  und  OTJongOT  506,  sowie  OTf|«^«A  26  34  67  lös  21  s  256  3023  495 
7dl  88  85  102]  10548  137  8  1489  149 1,  crfloeig  18 14  10327,  07*|epH7e566  72  2  u.  dgl.  m.,  wäh- 
rend beide  hinter  einem  die  Silbe  beginnenden  Consonanten  nie  brechen ;  auch  ist  höchst  beach- 
tenswert, dass  in  L  iiHY|e  67  8  113 11  neben  unloye  32  6,  ^^tK  85 »  914.5  neben  g^^lo^f« 
59  3  94  9  steht ,  da  diese  doppelte  Art  der  Brechung  deutlich  auf  eine  dreisilbige  Aussprache  pe-ü-e 
und  hbe-ü-e  hinweist.  Dieselbe  Bemerkung  gilt  für  das  ursprünglich  consonantische  '  (vgl.  auch 
oben  S.  17  Anm.  1).  Auch  werden  echte  imd  unechte  Diphthonge  (Steind.  §  20)  von  den  Kopten 
selbst  natürlich  nicht  unterschieden.  Vgl.  hierzu  Stern  §  36,  der  selbst  bei  den  Kopten  eine  Nei- 
gung ,  dem  I  und  oy  „rein  vocalische  Aussprache  beizulegen^,  constatiert,  aber  dann  die  Auffassung 
der  Kopten  vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkte  aus  corrigiert,  womit  er  doch  wohl  in  Wahrheit 
der  Sprachgeschichte  Gewalt  angethan  haben  dürfte.  Natürlich  will  ich  nun  aber  auch  nicht  in 
den  entgegengesetzten  Fehler  verfallen  und  behaupten,  dass  die  Kopten  nie  und  nirgends  oy  con- 
sonantisch  gesprochen  hätten.  „Spätere  Handschriften  gebrauchen  nicht  selten  ^  für  das  conso- 
nantische oy*^  Stern  ebenda,  vgl.  Sethe,  Aegypt.  Verbum  I  §  162.  Es  kann  das  eine  rückläufige 
Bewegung  gewesen  sein,  aber  es  ist  auch  denkbar,  dass  das  rein  vocalische  oy  sich  ganz  selbständig 
wieder  zu  einem  Consonanten  entwickelte,  ähnlich  wie  das  griechische  v  in  Diphthongen  im  Neu- 
griechischen, sodass  hier  also  gar  kein  Znsammenhang  mit  dem  älteren  Aegyptischen  mehr  zu  con« 
statieren  wäre,  sondern  nur  ein  zufälliges  Zurückkehren  auf  den  alten  Punkt 
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C| ,  nur  äusserst  selten  über  den  Buchstaben  hinaus;  wo  dies  vorkommt,  wie 
bei  itpoüci  38 10,  ÜJUioei  39«,  rccoüÄe  43  u,  itgLHj[T"OV]  449,  itit€qnpo[c- 

TAVllÄ.]  98?,  deren  Strich  etwas  nach  rechts,  und  bei  rciÄ.lcajß.  86f,  dessen 
Strich  etwas  nach  links  über  den  Buchstaben  hinausragt,  wird  es  nur  auf  eine 
Flüchtigkeit  des  Schreibers  oder  auf  ein  Ausgleiten  der  Feder  zurückzuführen 
sein.  Gehört  der  Hülfsvocal  dagegen  zu  einer  von  zwei  Consonanten  gebildeten 
Silbe,  so  rückt  der  Strich  mindestens  auf  die  linke  Seite  des  zweiten  Buchstaben 
und  geht  in  der  Regel  darüber  hinaus ,  sodass  er  bis  an  die  rechte  Seite  des 
ersten  Buchstaben  reicht  oder  noch  weiter  nach  links  rückend  mitten  über  beiden 
Buchstaben  steht.  Ausnahmen  kommen  vor,  so  nimmt,  um  nur  ganz  sichere 
Fälle  anzuführen,  bei  COüT-Ü  94?  und  CBXOüTTC  7i8,  bei  denen  der  letzte 
Buchstabe  dem  T  angehängt  ist,  der  Strich  die  ganze  Breite  des  Raumes  über 
JUt,  resp.  C  ein,  geht  aber  nicht  darüber  hinaus;  so  steht  der  Strich  bei 
T-HiUli^CIC  72 1£^,  grc  49 10  67 27*  71  u  83ii\  ^nrit  34 n  ,  ftTTI?  742,  JÖTpT"Oüp 
38 12,  CBXOüTTq  397  (beim  q),  OYrrg^76i5  genau  über  jien  Buchstaben;  so 
greift  er  bei  ftOjq  21 24,  L'^j[AIAjTrq  4O2,  LltjÄVUlftg  85 12  nach  beiden 
Seiten,  bei  ftHTq  33$  sogar  nur  nach  rechts  etwas  über  den  Buchstaben  hinaus^). 
Speciell  da ,  wo  eine  solche  Silbe  mit  tf^  beginnt,  ist,  weil  der  über  den  Anfang 
des  folgenden  Buchstaben  hinüberragende  Schweif  des  (P  im  Wege  ist,  der  Strich 
meistens  nur  über  den  zweiten  Buchstaben  gesetzt,  so  bei  den  Silben  6b  30 11, 
6n,  920  lös  1789  264_39i8  8I5,  6Ji  756  834"*,  6c  348,  während  er  bei  <5c  347 
7721  796  105 16  und  6t  101 9  über  beiden  Buchstaben  (so  77  21)  oder  blos  über 
tf^  (so  an  den  anderen  Stellen)  steht  *j.  Aber  auch  abgesehen  von  solchen  Aus- 
nahmen, ist  aus  der  Stellung  des  Striches  nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  erken- 
nen, ob  er  zu  einem  oder  zwei  Buchstaben  gehören  soll.  Der  Strich  kann,  wie 
schon  in  der  obigen  Formulierung  der  Regel  bemerkt,  auch  da,  wo  er  nur  zu 
einem  Consonanten  gehört,  mehr  oder  weniger  auf  die  linke  Seite  desselben 
rücken,  wie  das  ganz  energisch  z.B.  bei  rfCÄ.fi.[o^]  87 16  der  Fall  ist,  wo  er 
gerade  nur  die  linke  Hälfte  des  It  bedeckt;  da  aber  auch  der  zu  zwei  Conso- 
nanten gehörige  Strich  ebenso   gestellt  werden  kann  und   nicht   durchaus   links 


1)  Auch  bei  R^«  6824,  ig^^  79 12,  cHt  88  i8  steht  der  Strich  genau  über  A,  resp.  n  und 
greift  bei  cnrr  sogar  etwas  nach  rechts  darüber  hinaus  (anders  88  48 ,  wo  er  auf  der  linken  Seite 
des  n  steht  und  links  darüber  hinausgeht) ,  aber  hier  wusste  der  Schreiber  selbst  vielleicht  nicht 
genau,  ob  das  i  vor  oder  hinter  der  Liquida  oder  an  beiden  Stellen  bezeichnet  werden  sollte,  und 
stellte  es  daher  Vorsicht  halber  in  die  Mitte.  Vgl.  in  B  selbst  [«^]t»^^  42»  und  "xn^  904,  wo 
der  Strich  deutlich  über  wt,  resp.  ng^  steht,  und  Axnri  592  mit  zwei  Strichen  über  aäh  und  t, 
und  sonst^  Schreibungen  wie  KcAe-x  Stern  §  76  oder  RcAi  L  Ps.  566  T  Ps.  6828,  S3Aeg,  gAg^ 
oder  og^g  in  den  verschiedenen  Hss.  Ps.  22  4  79 12,  cn^  L  Ps.  8812.47,  'ren«.^^  in  einem  Zauber- 
papyrus Memorie  della  R.  Accademia  di  Torino  Ser.  II,  44  (1894),  Scienze  mor. ,  30,  sowie  auch 
die  schon  in  sehr  alter  Zeit  auftretende  Sitte,  den  Strich  bei  Aiit^r  und  ähnlichen  Wörtern  über 
alle  drei  Buchstaben  hinweg  zu  ziehen  (vgl.  unten  S.  21). 

2)  Bei  d^  84  7  795  (nicht  77  21  105 16)  geht  der  Strich  etwas  nach  rechts  in  die  Höhe,  un- 
gefähr dem  langen  Striche  des  ^  parallel ;  ganz  anbedeutend  schräg  verläuft  er  bei  ^  101 9. 
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Über  den  Buchstaben  hinauszugehen  braucht,  so  ist  aus  der  Stellung  des  Striches 
in  solchen  Fällen  eine  sichere  Entscheidung  nicht  zu  gewinnen.  Aber  auch  da, 
wo  der  Strich  links  etwas  über  den  Buchstaben  hinausgreift,  ist  bei  besonders 
schmalen  Buchstaben ,  wie  p  und  C| ,  eine  sichere  Entscheidung  oft  nicht  mög- 
lich;  so  sorgfältig  ist  der  Schreiber  nicht  gewesen,  dass  er  den  Strich,  wenn  er 
nur  zu  p  oder  C\  gehörte,  immer  ganz  genau  in  den  schmalen  Raum  über  p  und 
^  gestellt  hätte ,  und  so  ist  beim  besten  Willen  nicht  sicher  auszumachen ,  ob 
z.B.  der  Strich  bei  CTp  24 14  102 u  blos  zu  p  oder  auch  zu  TT  gehören  soll 
(letzteres  sicher  21m  278  3O20  Ols.io  93  le).  lieber  die  Form  des  Striches  ist 
schliesslich  noch  zu  bemerken,  dass  er  auch  da,  wo  er  zu  zwei  Consonanten  ge- 
hört ,  stets  nur  eine  massige  Länge  hat ,  höchstens  etwa  wie  ein  breiter  Buch- 
stabe ,  und  dass  die  schon  in  der  Turiner  Hs.  der  Weisheiten ,  im  Londoner 
Psalter  und  bei  beiden  Schreibern  der  Pistis  Sophia  *)  auftretende  Sitte ,  den 
Strich  bei  JUHtT,  np^jj,  ^pn  und  ähnlichen  Wörtern  so  zu  verlängern,  dass 
er  zu  allen  drei  Consonanten  gehört,  sich  in  unserer  Hs.  noch  nicht  findet; 
einmal  freilich  kommt  die  Yocalisation  mifnci  vor  und  zwar  nicht  bei  dem  Ab- 
stractpräfix,  sondern  bei  dem  Zahlwort  in  Ps.  69  a,  aber  hier  sind  zwei  Striche 
gesetzt,  einer  über  JUllt ,  wo  er  auch  bei  dem  Abstractpräfix  JütltT  regelmässig 
steht,   und  ein  zweiter  über  'T*). 


Die  Ausgabe. 

Sollte  die  Hs.  herausgegeben  werden,  so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass 
der  Text  nach  Seiten  und  Zeilen  der  Hs.  abgedruckt  wurde.  Da  es  nicht  darauf 
ankommen  konnte,  einen  möglichst  correcten  Text  des  sahidischen  Psalters  zu 
liefern,  sondern  nur  die  Hs.  genau  wiederzugeben,  so  ist  als  Text  überall  die 
Schrift  der  ersten  Hand  gedruckt,  soweit  sie  noch  deutlich  zu  sehen  oder 
mit  einiger  Sicherheit  zu  reconstruieren  war.  Die  sich  findenden  Correctui^en 
sind  in  die  Anmerkungen  verwiesen ;  aber  da ,  wo  der  Schreiber  sicher  schon 
während  des  Schreibens  sich  selbst  corrigiert  hat,  wie  32  «o,  wo  er  AVOü  ditto- 
graphieren  wollte,  jedoch,  nachdem  er  Ä.Y  geschrieben  hatte,  seinen  Irrtum 
merkte,  dies  tilgte  und  richtig  fortfuhr,  ist  der  von  ihm  sofort  getilgte  Fehler 
nicht  mit  in  den  Text  aufgenommen,  sondern  am  Rande  notiert.  Doch  konnte 
dies  Verfahren  nur  recht  selten  eingeschlagen  werden,  da  sich  oft  nicht  aus- 
machen lässt,  ob  eine  Correctur  gleich  beini  Schreiben  oder  erst  nachträglich 
vorgenommen  ist.  Ueberhaupt  ist  es  bei  den  aus  alter  Zeit  stammenden  Cor- 
recturen,  welche  an  Zahl  die  von  jüngeren  Händen  hinzugefügten  weit  über- 
treffen, ausserordentlich  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  festzustellen,  ob  sie  von 


1)  Vgl.  oben  S.  19  Anm.  1. 

2)  Vgl.  hierzu  noch  das  oben  S.  20  Anm.  1  Besprochene. 
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dem  Schreiber  selbst  oder  von  einem  ungefähr  gleichzeitigen  Corrector  herrühren. 
Deshalb  habe  ich  mich  darauf  beschränkt,  Correcturen,  welche  deutlich  einer 
jüngeren  Hand  angehören,  in  den  Randnoten  ausdrücklich  als  solche  zu  bezeich- 
nen ;  bei  denjenigen ,  die  keinen  solchen  Vermerk  tragen ,  möge  man  also  aus 
meinem  Stillschweigen  schliessen ,  dass  sie  meiner  Ansicht  nach  aus  der  ersten 
Zeit  der  Hs.  stammen  oder  wenigstens  stammen  können,  ob  aber  von  erster  oder 
anderer  Hand,  darüber  wage  ich  keine  Entscheidung. 

Da  die  Hs.  sehr  zerfetzt  und  stellenweise  sehr  schlecht  zu  lesen  ist,  habe 
ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  über  die  Sicherheit  der  Lesungen,  so 
weit  es  ohne  zu  grosse  Umständlichkeit  angieng,  Auskunft  zu  geben.  Es  sind 
daher  diejenigen  Buchstaben,  die  sich  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  mehr  sicher 
lesen  lassen,  —  also  nicht  alle  verstümmelten  Buchstaben,  sondern  nur  diejenigen, 
deren  Verstümmelung  so  beschaffen  ist,  dass  sie  die  Lesung  zweifelhaft  macht,  -  - 
in  halbe  eckige  Klammern  i  j  gesetzt.  Doch  habe  ich,  um  die  so  schon  reichlich 
mit  Klammern  gesegnete  Ausgabe  etwas  zu  entlasten,  dies  Zeichen  in  gewissen 
Eällen  weggelassen,  in  denen  es,  streng  genommen,  hätte  gesetzt  werden  müssen, 
in  denen  aber  doch  über  die  richtige  Lesung  nicht  wohl  ein  Zweifel  obwalten 
kann.  Es  kommt  nämlich  manchmal  vor,  dass  in  der  Hs.  ganz  klar  ein  C  steht, 
von  dem  jedoch  aus  irgend  einem  Grrunde  nicht  sicher  auszumachen  ist,  dass  es 
nicht  noch  einen  mittleren  Strich  haben  und  C  sein  könnte ,  und  analog  Hesse 
sich  öfter  ein  deutlich  erhaltenes  C  oder  O  zu  O ,  ein  tu  zu  {jj ,  ein  ?s  zu  Ä. 
oder  ^ ,  ein  Y  zu  >[/,  ein  T  zu  'r,  ein  X  zu  X ,  ein  V  zu  n  und  ein  hart  am 
Rande  des  Pergaments  stehendes  I  zu  verschiedenen  Buchstaben  vervollständigen, 
während  praktisch  eine  solche  Vervollständigung  durch  den  Zusammenhang  völlig 
ausgeschlossen  ist.  Li  solchen  Fällen  habe  ich  einfach  das  wirklich  Vorhandene 
herausgegeben,  ohne  durch  Klammern  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Zustand  der 
Hs.  die  Hinzufugung  eines  weiteren  Striches  nicht  ausschlösse.  Auch  habe  ich 
es  nicht  für  nötig  gehalten,  in  koptischen  Wörtern  unvollständig  erhaltene  X 
und  n ,  die  auch  y^  oder  ^ ,  resp.  F  sein  könnten,  zu  markieren,  da  OQ ,  X  und 
T  nur  oder  fast  nur  in  griechischen  Wörtern  vorkommen.  Sonst  jedoch  sind 
2weii'elhafte  Buchstaben  stets  in  halbe  Klammern  gesetzt,  und  mangelhaft  bleibt 
die  Orientierung  des  Lesers  hier  nur  insofern,  als  er  nicht  den  Grrad  der  Wahr- 
scheinlichkeit erfährt,  denn  Buchstaben,  von  denen  nur  ganz  schwache  und  viel- 
deutige Reste  erhalten  sind,  unterscheiden  sich  in  der  Art  der  Markierung  nicht 
von  solchen,  die  sonst  nur  auf  eine  andere  Art  gelesen  werden  könnten,  üebri- 
gens  bezieht  sich  diese  ganze  Markierung  auch  blos  auf  die  Buchstaben  selbst; 
<lie  kleinen  Zuthaten  zum  Buchstabentexte,  als  Hülfsvocale,  Literpunctionen, 
Diaeresen,  sind  unter  den  gleichen  Umständen  ungekennzeichnet  geblieben.  Diae- 
resen,  von  welchen  nur  der  eine  Punkt  erhalten  war,  und  verstünmielte  Abkür- 
2ungsstriche  sind  ohne  weiteres  vervollständigt,  dagegen  in  der  Interpunction 
'einfache  Punkte,  welche  ursprünglich  vermutlich  Doppelpunkte  waren,  wie  245 
vor  dem  übergeschriebenen  T[Hp],  nicht  zu  solchen  ergänzt,  da  hier  auch  ein- 
fache Punkte  vorkommen,  freilich  meistens  nicht  in  so  hoher  Stellung,  wie  24 s. 
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In  diesen  Beziehungen  hätte  ja  die  Ausgabe  wohl  noch  genauer  sein  können, 
doch  wäre  extreme  Genauigkeit,  wie  mir  scheint,  durch  die  dafür  erforderliche 
Vermehrung  der  Zeichen  zu  teuer  erkauft  gewesen. 

Was  nun  die  Sicherheit  meiner  Lesungen  betrifft,  so  würde  jemand,  der  sich 
die  Mühe  nehmen  wollte,  vorliegende  Ausgabe  nach  dem  Original  nachzuprüfen, 
zweifellos  anfangs  an  mancher  Stelle  anstossen  und,  wo  möglich,  sogar  von  Buch- 
staben ,  die  ich  als  sicher  herausgebe ,  nicht  einmal  eine  Spur  entdecken.  Aber 
mir  ist  nicht  bange,  dass  er  bei  anhaltender  Beschäftigung  mit  der  Hs.  schliess- 
lich nicht  doch  wesentlich  dasselbe  finden  würde,  was  ich  hier  vorlege.  Denn 
wenn  es  schon  insgemein  von  jeder  Hs.  gilt,  dass  man  sich  erst  in  sie  hinein- 
lesen muss,  so  gilt  das  doppelt  und  dreifach  von  einer  so  schlecht  erhaltenen, 
wie  der  unsrigen,  und  ich  bekenne  gern,  dass  ich  selbst  erst  bei  der  zweiten 
und  dritten  Lesung  manches  erkannt  habe,  was  ich  zuerst  gar  nicht  oder  falsch 
gelesen  hatte.  Sehr  schwierig  war  ja  die  Arbeit  in  der  That  oft,  namentlich 
an  den  Rändern.  Bei  manchen  Blättern,  die  infolge  von  Feuchtigkeit  zusammen- 
geklebt waren,  ist  beim  Auseinanderlösen  ein  Teil  der  Tinte  auf  dem  daneben 
liegenden  Blatte  haften  geblieben,  auch  sitzt  allerlei  Schmutz  auf  den  Blättern, 
und  es  scheint  manchmal  die  Schrift  der  Rückseite  ausserordentlich  klar  durch 
das  feine  Pergament  hindurch  und  verschlingt  sich  mit  der  Schrift  der  Vorder- 
seite. Alle  diese  fremden  Bestandteile,  die  einen  anfangs  nur  zu  leicht  irre- 
führen können ,  galt  es  zu  eliminieren ,  und  so  hat  sich  mancher  Punkt  oder 
Strich ,  der  sehr  deutlich  da  zu  stehn  schien ,  in  ein  Nichts  aufgelöst.  Andrer- 
seits kam  aber  auch  da,  wo  anfangs  nicht  das  Mindeste  zu  entdecken  war,  später 
bei  richtiger  Beleuchtung,  namentlich  wenn  man  die  Blätter  gegen  das  Licht 
hielt,  noch  vieles  zum  Vorschein.  Denn  auch  da,  wo  die  Tinte  an  stark  ge- 
bräunten Stellen  schon  ganz  verschwunden  ist,  hat  sich  doch  die  darin  enthaltene 
Saure  in  das  zarte  Pergament,  besonders  auf  der  empfindlicheren  Fleischseite, 
oft  so  deutlich  eingefressen,  dass  die  Buchstaben  nunmehr  hell  auf  dunklem 
Grunde  erscheinen.  Allerdings  war  es  auch  hier,  wenn  dieser  Process  auf  beiden 
Seiten  des  Blattes  eingetreten  war,  manchmal  schwierig,  die  Schrift  der  beiden 
Seiten  aus  ihrer  Verschlingung  zu  lösen.  Indessen  glaube  ich  doch,  durch  die 
lange  Beschäftigung  mit  der  Hs. ,  bei  der  ich  überdies  durch  ein  mir  von  der 
Direction  der  Königl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Göttingen  bereitwilligst  zur 
Verfügung  gestelltes  Mikroskop-artiges  WinkeFsches  Vergrösserungsglas  wesent- 
lich unterstützt  wurde,  mir  die  nötige  Uebung  erworben  zu  haben,  um  aller 
dieser  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  und  für  die  Zuverlässigkeit  meiner  Aus- 
gabe, in  der  ich  nur  zuweilen  ganz  kleine,  unbestimmbare  Tintenreste  in  sonst 
ganz  verloren  gegangenen  Zeilen  stillschweigend  ausgelassen  habe,  einstehn  zu 
können. 

Ich  habe  indessen  nicht  nur  den  in  der  Hs.  erhaltenen  Text  gegeben,  sondern 
diesen  auch  einigermassen  zu  ergänzen  versucht.  Das  war  zuerst  nicht  meine 
Absicht,  vielmehr  wollte  ich  nur  ganz  objectiv  das  Erhaltene  mitteilen  und  die 
Ergänzung  jedem  Benutzer  selbst  überlassen;   gar  zu  rücksichtslos  wäre  das  ja 
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auch  nicht  gewesen,  denn  da  wir  neben  den  mancherlei  früher  edierten  Frag- 
menten jetzt  einen  vollständigen  Paralleltext  besitzen ,  so  hätte  die  Ergänzung 
auch  dem  noch  nicht  so  Eingearbeiteten  in  den  meisten  Fällen  keine  zu  grosse 
Mühe  gemacht.  Wenn  ich  nun  doch  meine  anfängliche  Absicht  geändert  habe 
und  selbst  einen  Reconstructionsversuch  vorlege,  so  ist  dafür  im  letzten  Grunde 
die  rein  praktische  Erwägung  ausschlaggebend  gewesen,  dass  eine  blosse  Wieder- 
gabe des  Erhaltenen  im  Druck  oder  auch  in  Autographie  gar  zu  schwierig  ge- 
wesen wäre.  Denn  wenn  der  Leser  in  den  Stand  gesetzt  sein  sollte,  die  Lücken 
selbst  zu  ergänzen,  so  musste  er  natürlich  über  die  Grösse  der  so  zahlreichen 
Lücken  aufs  genaueste  unterrichtet  sein ;  alle  Buchstaben  mussten  also  in  der 
Ausgabe  genau  so  unter  einander  stehn,  wie  in  der  Hs.  selbst.  Das  zu  erreichen, 
ist  mir  aber  schon  bei  dem  mühseligen  Versuch  einer  genauen  Abschrift  einer 
einzigen  Seite  der  Hs.  nicht  recht  gelungen;  wie  viel  weniger  wäre  es  beim 
Druck  möglich  gewesen,  wo  noch  hinzukommt,  dass  die  Drucktypen  oft  in  ganz 
anderen  Breiten  Verhältnissen  zu  einander  stehen,  als  die  Zeichen  der  Hs.  selbst, 
ganz  zu  geschweigen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Anpassungs-  und  Mo- 
dulationsfahigkeit  der  geschriebenen  Schrift  im  Gegensatz  zu  der  Starre  der 
Druckschrift  verursacht  hätte.  Diese  Schwierigkeiten  wären  nun  freilich  bei 
autographischer  Wiedergabe  zum  Teil  fortgefallen,  aber  auch  daran  mochte  ich 
nach  jener  Probe  nicht  denken,  da  ich  nicht  hoffen  durfte,  die  unbedingt  erfor- 
derliche Genauigkeit  der  Wiedergabe  überall  zu  erreichen.  So  bin  ich  gewisser- 
massen  notgedrungen  zu  der  jetzigen  Form  der  Publication  mit  Ergänzung  der 
Xiücken  gekommen,  über  deren  Methode  ich  mich  nunmehr  noch  etwas  eingehender 
zu  äussern  habe. 

Alle  Ergänzungen  sind  in  volle  eckige  Klammern  [  ]  eingeschlossen.  Wo 
innerhalb  dieser  eckigen  noch  runde  Ellammern  (  )  vorkommen,  handelt  es  sich 
um  Buchstaben,  von  denen  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  der  Schreiber  sie  gesetzt 
oder  weggelassen  hat. 

Ergänzt  ist  nur  da,  wo  man  einen  bestimmten  Anhalt  für  die  Ergänzung 
hat.  Also  zunächst  regelmässig  am  Anfang  der  Zeilen,  denn  da  der  Text  sti- 
chisch geschrieben  ist,  und  die  Stichen  nicht  nur  mit  vollen  Worten,  sondern 
auch  bei  deutlichen  Einschnitten  in  der  Rede  beginnen  müssen,  und  da  andrer- 
seits der  am  Anfang  der  Zeile  fehlende  Raum  sich  leicht  durch  Vergleichung 
der  verschiedenen  Zeilen  und  Blätter  berechnen  lässt,  so  kann  man  hier  bei  der 
Regelmässigkeit  der  Schrift  die  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben,  wenn  sie  nicht 
allzu   beträchtlich   ist,    durchweg  mit  grosser  Sicherheit  bestimmen^).      Ebenso 


1)  Zu  beachten  ist  hierbei  eine  Kleinigkeit,  die  jedoch  unter  Umständen  den  Ausschlag  geben 
kann.  Am  Anfang  der  Zeile  stehende  Buchstaben  mit  dickem  Mittelstrich,  als  "7,  ^  und  ^,  werden 
nach  einer  in  koptischen,  wie  griechischen  Hss.  weit  verbreiteten  Praxis  nicht,  wie  die  übrigen 
Buchstaben,  mit  ihrem  linken  Ende,  sondern  mit  dem  Mittelstrich  an  die  Anfangs- Verticallinie  ge- 
stellt, ragen  also  aus  der  Zeile  heraus  und  nehmen  in  ihr  fast  nur  halb  so  viel  Raum  ein,  als  ge- 
wöhnlich. (Diese  Praxis  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben,  an  der  Anfangs- Verticallinie  herunter  eine 
Beihe  gleichmässig  dicker  Striche  zu  haben.) 
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natürlich  bei  Lücken  in  der  Mitte  der  Zeile,  da  deren  Grösse  entweder  durch 
die  Hs.  unmittelbar  gegeben  oder,  wo  diese  sich  schon  in  unzusammenhängende 
Fetzen  aufgelöst  hat,  wenigstens  aus  der  Yergleichung  von  Vorder-  und  Rück- 
seite leicht  zu  berechnen  ist.  Anders  jedoch  steht  es  mit  den  Zeilenschlüssen, 
bei  denen  die  stichische  Schreibung  ebenso  nachteilig  wird,  wie  sie  für  die  Zeilen- 
anfänge vorteilhaft  gewesen  war;  eine  Berechnung  ist  hier  nur  dann  möglich, 
wenn  noch  eine  Fortsetzung  folgt,  da  man  nur  dann  die  Garantie  hat,  dass  die 
Zeile  ganz  oder  annähernd  gefüllt  war,  während  man  sonst  nicht  wissen  kann, 
wie  weit  der  Stiches  in  der  Zeile  gieng.  Daher  habe  ich  auch  nur  beim  Folgen 
einer  Fortsetzung  den  Schluss  der  Zeile  vollständig  ergänzt,  sonst  dagegen  blos 
das  letzte  erhaltene  Wort  vervollständigt  und  die  Notwendigkeit  weiterer  Er- 
gänzung ohne  Rücksicht  auf  die  Zahl  der  vermutlich  noch  fehlenden  Buchstaben 
durch  drei  Funkte  angedeutet. 

Die  Ergänzungen"  am  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Zeilen  sind  so  genau 
berechnet,  dass  der  Benutzer,  wenn  er  anderer  Meinung  ist,  wenigstens  über  die 
Grösse  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Frei- 
lich nimmt  ja  die  Sicherheit  der  Berechnung  ab,  je  grösser  die  Lücke  wird; 
trotzdem  habe  ich  auch  grosse  Ergänzungen  nicht  gescheut,  weil  auch  sie  sich 
ungefähr  berechnen  lassen,  und  der  Leser  sich  aus  den  Klammem  in  jedem  Falle 
leicht  den  Stand  der  Sache  abnehmen  kann.  Sehr  erleichtert  wurde  die  Arbeit 
dadurch,  dass  uns  jetzt  in  L  ein  vollständiger  Paralleltext  vorliegt;  indessen 
sind  auch  die  früher  erschienenen  Bruchstücke  verglichen,  und  es  ist  bei  Va- 
rianten stets  sorgfältig  geprüft,  welche  Lesart  der  Grösse  der  Lücke  am  besten 
entspricht^).  Auch  ist  natürlich  die  in  einigen  Punkten  eigentümliche  Ortho- 
graphie unserer  Hs.  bei  den  Ergänzungen  nie  ausser  Acht  gelassen.  Besondere 
Sorgfalt  wurde  femer  auf  die  Stichenteilung  verwendet,  in  der  die  verschiedenen 
Hss.  oft  von  einander  abweichen.  Ausser  den  koptischen  Texten,  deren  Heraus- 
geber uns  zum  Teil  leider  nicht  über  die  Stichenteilung  ihrer  Hss.  unterrichtet 
haben,  wurden  öfter  die  ältesten  griechischen  Texte  mit  Nutzen  herangezogen; 
zuweilen  jedoch  musste  ich  für  unsere  Hs.  gegen  die  sonstige  koptische  und 
griechische  Ueberlieferung  eine  eigentümliche  Stichenteilung  annehmen.  Um  aber 
bei  einer  für  die  Reconstruction  des  Textes  so  virichtigen  Sache  den  Benutzer 
über  den  Thatbestand  genau  zu  informieren,  habe  ich  da,  wo  in  der  Hs.  am 
Schluss  einer  Zeile  oder  vor  einer  eingerückten  Zeile  und  einer  übergeschriebenen 
Fortsetzung  noch  unbeschriebenes  Pergament  erhalten  ist,  das  Zeichen  r>j  gesetzt, 
welches  ich  nur  da  fortlasse,  wo  das  Vorhandensein  einer  Interpunction  ohnehin 
den  Schluss  eines  Stichos,  resp.  den  Anfang  einer  übergeschriebenen  Fortsetzung 
hinreichend  kennzeichnet.  So  sieht  man  sofort,  dass  z.B.  in  Ps.  7$  beim  ersten 
Stichos  der  Schluss  OC  und  dahinter  noch  freies  Pergament  erhalten  ist,  beim 
zweiten  Stichos  der  Schluss  zwar  fehlt,  aber  weiterhin  unter  dem  OC  der  vorigen 


1)  Vgl.  am  Schluss  die  Liste  der  Varianten,  in  der  manche  Lesarten  vorkommen,   die  für 
unsere  Hs.  nur  aus  der  Grösse  der  Lücke  erschlossen  sind,  aber  dorch  andere  Hss.  best&tigt  werden. 

Ibhdlcn.  d.  K.  Om.  d.  WIm.  ii  OMtlnffW.    FUL-Urt.  Kl.  H.  F.  Bud  4,4.  4 
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Zeile  ebenfalls  noch  freies  Pergament  da  ist,  mithin  dieser  Stiches  auch  nicht 
in  die  folgende  Zeile  hinübergegriffen  haben  kann,  dass  also  hier  die  Stichen« 
teilung  in  der  Hs.  selbst  überliefert  ist,  während  in  Ps.  7 12  der  Schluss  des 
xweiten  Stiches  zwar  vollständig  erhalten  ist,  aber  gerade  mit  dem  Rande  des 
Pergaments  abbricht,  sodass  man  ans  der  Hs.  selbst  nicht  sehen,  sondern  nnr, 
wenn  anch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  vermuten  kann,  dass  hier  das  Ende 
des  Stiches  war.  —  Durch  die  Heranziehung  der  im  Koptischen  überlieferten 
Varianten  und  durch  Versuche  mit  anderer  Stichenteilung  haben  sich  die  an- 
fanglichen Schwierigkeiten  grossenteils  wie  von  selbst  gehoben.  Immerhin  blieben 
aber  hie  und  da  Stellen,  denen  mit  beiden  Mitteln  nicht  beizukommen  war.  Bier 
habe  ich  dann  wohl  mit  einer  kleinen  Aenderung  des  Koptischen,  besonders  Fort- 
lassung eines  A.YUI,  oder,  wo  unsre  Hs.  notorisch  stärker  von  der  sonstigen 
koptischen  Ueberlieferung  abwich,  wie  gleich  in  Ps.  li*,  mit  einer  Reconstruction 
nach  dem  Griechischen  zu  helfen  gesucht.  Wollten  aber  auch  diese  Mittel  nicht 
verschlagen,  so  habe  ich  durch  eine  Reihe  von  Punkten,  deren  Zahl  die  Zahl 
der  zu  ergänzenden  Buchstaben  andeutet,  meiner  Ratlosigkeit  Ausdruck  gegeben. 
Möglich  bleibt  ja  auch  bei  solchen  Stellen  immer  noch,  dass,  falls  das  Erhaltene 
mit  dem  sonst  Ueberlieferten  übereinstimmt,  auch  das  Fehlende  gar  nicht  ab- 
wich, sondern  nur  infolge  irgend  einer  Störung,  etwa  einer  Fehlstelle  im  Per- 
gament oder  eines  Schreibfehlers,  mehr,  resp.  weniger  Raum  einnahm,  als  es 
unter  gewöhnlichen  Umständen  gethan  haben  würde.  Aber  mit  derartigen  Zu- 
fälligkeiten lässt  sich  nicht  rechnen,  und  es  ist  besser,  man  zeigt  die  Schwierig- 
keit einfach  an,  als  dass  man  sie  vertuscht  oder  durch  willkürliche  Annahmen 
zu  beseitigen  versucht.  Dass  übrigens  solche  unberechenbaren  Zufälligkeiten 
auch  bei  Stellen,  die  ich  zu  ergänzen  versucht  habe,  mit  im  Spiele  gewesen  und 
infolgedessen  die  Ergänzungen  falsch  ausgefallen  sein  können,  verhehle  ich  mir 
keineswegs ;  auf  Unfehlbarkeit  macht  ja  auch  diese  ganze  Ergänzungsarbeit  kei- 
nerlei Anspruch. 

Bei  allen  Ergänzungen  sind  blos  die  Buchstaben  ohne  alle  Zuthaten,  als 
Abkürzungsstriche,  Hülfsvocale  u.  dgl. ,  gegeben.  Wo  sich  innerhalb  der  lüam- 
mem  etwas  derartiges  findet,  wie  I3  bei  lt[Ii]iütOOY  oder  378  bei  [iüUülft 
TATstfO  moon  g]lt^),  ist  es  auch  in  der  Hs.  selbst  vorhanden,  und  es  fehlen 
nur  die  eingeklammerten  Buchstaben. 

Die  von  mir  eingeführte  Wort t rennung  schliesst  sich  an  die  ältere,  von 
A.  Peyron  und  Stern  in  eigenen  Aufsätzen')  vertretene  Methode  an.  Die  von 
Erman  ^)  vorgeschlagene ,  von  Steindorff  eingeführte  Methode,  ^^das ,  was  sprach- 

1)  An  dieser  Stelle  ist  am  Anfang  des  Stichos  sogar  nur  der  Strich  erhalten,  und  er  bestätigt 
hier  eine  Abweichung  von  den  beiden  anderen  Textzeugen,  welche  ich  schon  vennntet  hatte,  ehe 
ich  den  Strich  fand,  vgl.  z.  St. 

2)  A.  Peyrons  Abhandlung  ist  von  B.  Peyron  vor  der  Ausgabe  des  Turiner  Psalters  veröf- 
fentlicht. Sterns  Aufsatz  steht  in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  24 
(1886),  56  ff. 

S)  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  21  (1888),  40. 
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lieh  als  ein  Granzes  aufgefasst  wird,  aueh  in  der  Schrift  zusammenzuziehen'' 
(Steind.  §  46),  ist  ja  gewiss  sprachgeschichtlich  correcter,  aber  praktisch  scheint 
sie  mir  nicht,  und  wenn  bei  ihr  dann  noch  Bindestriche  verwendet  werden,  um 
^zur  Erleichterung  der  Analyse  die  wichtigsten  Elemente  einer  Wortgruppe  von 
einander  zu  trennen",  so  wird  dadurch  das  Textbild  keineswegs  verschönert  und 
im  Grunde  auch  schon  zugegeben,  dass  diese  Worttrennung  doch  noch  nicht  recht 
genügt.  Für  das  gute  Recht  der  älteren  Praxis  lässt  sich  vor  allem  die  auch 
früher  schon  herangezogene  Analogie  der  dem  Aegj'ptischen  nächstverwandten 
semitischen  Sprachen  anführen.  Im  Hebräischen  fallt  es  doch  niemandem  ein, 
z.  B.   in   Gen.  1 9   zusammenzufassen   D'^tJH'^aDb:?   nfimtt  D'^nb^mni   tnnrr^DBb^  TXOm 

oder  in  Jer.  34 1  n*T>nbTrottmÄmDbiaiabD*i  ^b'^nb^^  baasbia  nsÄnn3*in:*i,  obgleich  auch 

hier,  wie  die  Vocalisation  unwiderleglich  beweist,  der  status  constructus  Ursprung* 
lieh  keinen  eigenen  Ton  hat,  sondern  man  trennt  unbedenklich  a*inh  '»:ß  bv  u.s.w. 
AVeshalb  soll  man  es  im  Koptischen  nicht  ebenso  machen,  speciell  mit  den  län- 
geren Präpositionen  und  den  tonlosen  Formen  der  Verba?  denn  mit  dem  stat. 
constr.  der  Nomina  ist  es  allerdings  eine  eigene  Sache,  da  dieser  im  Koptischen 
nur  noch  in  Verbindungen,  die  den  Charakter  von  Composita  tragen,  vorkommt. 
Freilich  eine  absolute  Gleichförmigkeit  und  Consequenz,  wie  sie  die  neuere  Me- 
thode eher  ermöglicht,  wird  sich  bei  jener  älteren  nicht  erreichen  lassen.  Aber 
giebt  es  nicht  auch  im  Deutschen  Schwankungen  und  Inconsequenzen  genug,  wie 
wenn  wir  nach  neuerer  Orthographie  schreiben  „imstande  sein^  neben  „in  der 
Lage  sein^  und  „in  den  Stand  setzen^?  Und  was  liegt  schliesslich  daran?  Der 
letzte  und  eigentliche  Zweck  jeder  Worttrennung  ist  doch  der  rein  praktische, 
dem  Leser  statt  unübersichtlicher  Buchstabencomplexe ,  die  er  sich  erst  selbst, 
nicht  ohne  Anstösse  und  Fehlgriffe,  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  zerlegen  muss, 
gleich  die  Bestandteile  selbst  zu  bieten  ^) ,  und  dieser  Zweck  wird  bei  jener  äl- 
teren Art  der  Worttrennung  vorzüglich  erreicht;  daher  kann  man  einige  Incon* 
Sequenzen,  die  hie  und  da  ohne  Schaden  für  das  Verständnis  vorkommen,  getrost 
mitlaufen  lassen. 

In  der  Yerszählung  habe  ich  mich,  wie  Lagarde  in  seinen  Psalterausgaben 
und  Swete,  ganz  an  den  hebräischen  Grundtext  angeschlossen  und  weiche  daher 
von  Budge,  welcher  nach  anderer,  logisch  freilich  richtigerer  Sitte  die  Ueber- 
schriften  der  Psalmen  in  die  Yerszählung  nicht  einbezieht,  vielfach  ab.  Das  ist 
ja  bedauerlich,  aber  ich  kann  hier  die  Schuld  nicht  auf  meiner  Seite  finden,  son- 
dern nur  den  Wunsch  aussprechen,  dass  alle  Herausgeber  von  Uebersetzungen 
des  Alten  Testaments  es  ebenso  machen  möchten,  wie  Lagarde  und  Swete.  Denn 
*  wenn  die  Zählungen  aller  Ausgaben  mit  dem  hebräischen  Texte  und  daher  zu- 
gleich unter  einander  übereinstimmen,  so  werden  jedem,  der  sich  mit  Textkritik 


1)  Dass  der  Text  aber  auch  nicht  nach  der  Manier  von  Schwartze  und  seinen  Nachfolgern 
bis  za  Abel  hin  unter  falscher  Verwendung  historischer  Kenntnisse  in  allerkleinste  Stückchen ,  ans 
denen  man  sich  die  Worte  erst  wieder  zusammensetzen  moss,  zerhackt  werden  darf,  braucht  heut- 
zutage kaum  noch  betont  zu  werden. 

4* 
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des  Alten  Testamentes  oder  mit  Kirchenvätern  u.  dgl.  zu  beschäftigen  hat,  viele 
kleinen  Scherereien  erspart  sein^).  —  Wo  die  koptische  Stichenteilong  mit  der 
hebräischen  Versteilang  nicht  übereinstimmt,  lege  ich  der  Zählung  die  koptische 
Teilung  zu  Grunde,  zeige  jedoch,  wo  es  irgend  angeht^),  die  abweichende  he- 
bräische Teilung  nach  dem  Vorgänge  Lagardes  (Psalterii  graeci  quinquagena 
prima,  Göttingen  1892)  durch  einen  senkrechten  Strich  innerhalb  des  Stiches  an. 


Orthographisches  und  Grammatisches. 

L  Orthographie. 

1.   Hülfsvocal  und  6. 

Im  ganzen  ist  B  in  ihrer  Verwendung  sehr  sorgfaltig  und  bindet  sich  streng 
an  die  Regeln  der  klassischen  Zeit.  Besonders  augenfällig  zeigt  sich  das  bei 
gleichklingenden  Formen,  welche  durch  die  Schreibung  mit  dem  Hülfsvocal  oder 
mit  €  von  einander  unterschieden  werden;  Vertauschungen,  wie  sie  in  anderen 
guten  alten  Hss.  öfter  vorkommen,  sind  hier  äusserst  selten.  So  wird  die  Prä- 
position „in"  stets  glt  geschrieben,  der  unbestimmte  Artikel  des  Plurals  dagegen 
gCft,  nur  832  irrtümlich  gJüUütcpi^,  zugleich  mit  der  blos  der  Präposition 
zukommenden  Assimilation').  So  werden  JUITK,  Jüinq,  AJtnc  als  negatives 
Hülfszeitwort  und  JÜEneK,  jüineq,  JÜEncc  als  Possessivartikel  mit  der  Präpo- 
sition ft  streng  auseinandergehalten^),  nur  20?  war  auch  der  Possessivartikel 
irrtümlich  ohne  C  geschrieben,  doch  ist  dies  über  der  Zeile  hinzugefügt.    So  ist 


1)  Das8  bei  Badge  auch  die  von  ihm  ergänzte  Zählang  der  letzten  Psalmen  abweicht,  sei  nur 
als  Curiosum  am  Rande  erwähnt.  Budge  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  einen  Blick 
in  die  Septuaginta  zu  werfen,  sondern  nur  „the  English  version"  als  Standard-Text  des  Alten  Te- 
staments (vgl.  seine  Randnote  zu  Ps.  98i)  verglichen,  danach  die  in  L  noch  richtig  überlieferte 
üeberschrift  Ps.  147  durch  ein  „sie"  gebrandmarkt  und  Ps.  148  als  wirklichen  Ps.  147  gezählt  u.s.w. 

2)  ZuweUen  ist  das  nicht  gut  oder  gar  nicht  möglich,  weU  der  Text,  der  im  Griechischen 
auch  bei  abweichender  Einteilung  doch  noch  die  Stellung  des  Hebräischen  zu  bewahren  pflegt,  im 
Koptischen  seine  Stellung  so  verändert,  dass  die  im  Hebräischen  zu  verschiedenen  Versen  gehörigen 
Bestandteile  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden. 

3)  2^n  statt  ^en  sehr  oft  schon  in  der  Turiner  Hs.  der  Weisheiten,  auch  mit  Assimilation, 
z.B.  gJüUüic  Weish.  2i7. 

4)  Stern  §  894  und  Steind.  §  292  geben  auch  für  das  Sahidische  als  regehrechte  Formen  des 
negativen  Hülfszeitwortes  ÄÄncK,  Hneq,  julnec  an,  nur  nebenbei  nennt  Stern  auch  noch  lüiq 
als  sahidisch.  Aber  schon  die  Pistis  Sophia  bot  die  richtigen  Formen  (soweit  ich  controlliert  habe, 
ohne  Ausnahme) ,  und  neuerdings  sind  u.  a.  dazu  gekommen  die  Turiner  Hs.  der  Weisheiten  und 
der  Londoner  Psalter,  die  ebenfalls  fast  immer  richtig  schreiben.  In  B  findet  sich  JÜLitK  9ii  iGs 
292  876,  Snq  148»«  2125««  234««  396  6884  749  101 18,  SLnc  768  778.  —  Nebenbei  sei  er- 
wähnt, dass  auch  für  g^^n-reK  Stern  §  449  Steind.  §  261  als  correcte  sahidische  Form  oi«^nrrK 
L  Ps.  1417,   analog  mit  og^^nTq  und  ig«^ii^c,  einzusetzen  ist 
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auch  wohl  absichtlich  296[69i]  nnepnJül66V€  ^em_ Gedächtnis"  geschrieben  *) 
zur  Unterscheidung  von  dem  negativen  Imperativ  AiinpnAJtceYC  „gedenke  nicht", 
vgl.  übrigens  Steind.  §  124  und  nepnJUteGYe  Sir.  49 1.  So  werden  femer  fiq 
und  ncq  und  ähnliche  Formen  durchweg  correct  geschrieben,  war  dass  für  das 
negative  Hülfszeitwort  itlte  hinter  Vocalen  eiuige  Male  ne  eingetreten  ist*). 
So  werden  die  einfachen  Formen  JUnc ,  XXUAJTB ,  JüUütJt  ,1t..  A.ft  und  die  mit 
€  verbundenen  CJUine,  eiUtnA.^C,  e(JUl)jUlit,  eit  .  .  A.Jt,  der  einfache  Plural  it 
und  der  mit  vorgesetzter  Präposition  cn  stets  richtig  unterschieden.  So  werden 
endlich  das  Perf.  11  ItTÄ.  und  das  relativisch  angeknüpfte  CItTÄ.  nie  verwechselt, 
während  gerade  in  diesem  Punkte  auch  so  geschulte  Schreiber,  wie  die  des  Londoner 
Psalters^)  und  der  Pistis,  sich  manche  Missgriffe  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Dagegen  tritt  in  anderen  Fällen,  in  welchen  die  Schreibung  der  Form  nicht 
massgebend  für  ihre  Auffassung  ist,  mehrmals  C  für  den  Hülfsvocal  ein.  Wir 
finden  1)  OültCg  7e  I614  226  26*  3Bio  874  1024  145»,  Olteg  17 41  neben  Ulltg 
21»7  71i6,  Oltg  38i2,  2)  OVOülteg  9i.7  I616  ITie.so  [296]  474  49»  742^78io 
89i2  103i  148i3,  OYOlteg  9i7  8O4  neben  OVOüitg  ße  794  85i»,  OVltg  36* 
76 16,  3)  JUtOV?\6^  I811  neben  UtOVTvg  21 16,  4)  gOüRcc  31 1  neben  guiKc 
43 16  688  77 68,  gBC  79 11  103  9.  Hiemach  habe  ich,  obwohl  directe  Analogien 
in  unserer  Hs.  fehlen,  auch  CJü[Äe]jy  9 19  (vgl.  988)  und  [8jO[^Cj^  18 11  zu  er- 
gänzen gewagt,  da  der  fajjumische  Dialekt,  in  welchem  nach  Stern  §  75 f.  die 
Schreibung  von  C  oder  A.  in  solchen  Fällen  häufig  ist,  ebenfalls  cxiß.C{^  und 
^A,7s£6"  bietet  ^).  Die  Ausschreibung  des  Hülfsvocals  ist  hier ,  wie  in  allen 
von  Stern  angeführten  Parallelfallen,  gewiss  dadurch  veranlasst,  dass  die  Silbe 
mit  einer  Liquida  (nach  der  Terminologie  von  Stern  §  17.  32)  beginnt;  sie 
bildet  somit  ein  Gegenstück  zu  der  im  Bohairischen  streng  durchgeführten  Praxis, 
solche  Silben,  wenn  sie  mit  einer  Liquida  schliessen,  mit  €  zu  schreiben  (Stern 
§  74),  und  eine  directe  Parallele  zu  der  von  Stern  §  77  besprochenen  Praxis,  den 
Hülfsvocal  in  Silbeu,  die  mit  einer  Liquida  beginnen,  auszuschreiben,  faUs  die 
vorhergehende  Silbe  geschlossen  ist. 

Li  der  Schreibung  des  Wortes  für  „König"  zeigt  B  dasselbe  Schwanken, 
wie  andere  alte  Texte.  Neben  HÄepo  5  8  436,  [lt]€poüOY  88«  und  irrtümlich 
978*,  [aew]L6  puJOV  1498,  lteY6pu)0[Y]  104  so*  (üb.  d.  Z.  ist  ein  zweites  p 
hinzugefügt^,  JUtrcTepo  21 29  457  144i8  steht  nppo  67w_71i*'  97$,  OVlPPj[o] 
984,  [n]eKppLOj  19 10,  neitppo  467  73 12,  rcppo  948,  pppo  987  469  92 1  145 10, 

und  daneben  habe  ich  noch  [neppo]  468  und  [itcppoüOY]  449  101^8  (vielleicht 
auch  67 80)  ergänzen  zu  müssen  geglaubt^). 


1)  Dagegen  in  L  JÜLnpiijüiecYC. 

2)  Vgl.  unten  S.  33. 

3)  Besonders  viele  Fehler  in  Ps.  77,  wo  in  V.  i.  11.  12.  48.  64.  60  n^«^  statt  enrr^  geschrieben  ist 

4)  Vgl.  sonst  bei  Stern  §  76  idiiä^,  o«]fian«.^,  §  73  JutofA«.g. 

5)  Vgl.  in  L  neppiuof  2  2. 10  449  G7so.88  71 10^*11  101 16. 22  134ii  1374  143io  147u  neben 
ncpaioy  7512  8827  11846. 
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2.    I  und  Cl. 

In  koptischen  Wörtern  wird  Cl  nach  der  von  den  Südägyptern  selbständig 
—  ohne  Anhalt  im  Griechischen  —  ausgebildeten  Praxis  fast  nur  im  Anlaute 
der  Worter  und  Silben  geschrieben,  kann  aber  auch  hier  mit  I  (oder  V)  wechseln. 
Im  Wortanlaute,  wo  61  fast  die  Alleinherrschaft  hat*),  findet  es  sich  neben 
vielen  alltäglichen  Fällen,  wie  6ip6,  eilt€,  eiOXe,  auch  in  dem  falschen 
eiT.OYOüql  144*,  welchem  nachträglich  ein  g  vorgesetzt  ist,  jedoch  ohne  dass 
nunmehr  €  getilgt  wäre.  Im  Silbenanlaut  hinter  einem  Consonanten  kommt  nach 
koptischer  Auslassung  ein  I-Laut  meines  Wissens  nur  in  pJUK.CfH  vor^),  und  dies 
wird  auch  stets  (6?  79$  101  lo)  mit  €1  geschrieben;  dass  Cl  hier  wirklich  die 
zweite  Silbe  ausmacht,  beweist  die  Brechung  pJUt|ciH  L  Ps.  796  101 9  Sir.  22 so 
Hyvemat,  Album  pl.  IV  2^).  Besonders  häufig  aber  und  in  einem  Umfange,  wie 
sonst  in  keinem  mir  bekannten  Texte,  wird  €1  im  Silbenanlaut  hinter  einem  Vo- 
cal,  also  bei  Diphthongen  *) ,  gebraucht.  Hier  finden  sich  H6I,  UJ6I,  0V6I  ohne 
Ausnahme,  061  mit  einer  (395)  und  CCI  mit  zwei  oder  drei  Ausnahmen  (41 2 
89 12,  vermutlich  auch  6784),  und  nur  in  der  Verbindung  mit  Ä.  überwiegt  t 
weit,  wenn  auch  daneben  unterschiedslos  oft  €1  vorkommt,  z.B.  Ä.6I  2? [17 7] 
377  [882]  70 1  und  itT"Ä€l  72 13  neben  dem  gewöhnlichen  Äl  und  rcXÄI,  UA^Bl 
I3  74  4I7  44i8  IOI19  neben  UM  928  235  268  6789  748.9  1499,  Cgp^^CI  Sls 
89 10  neben  sehr  häufigem  egpÄI,  0YXÄ6I  38  41  e  4988  73 12  872  90i6  95« 
neben  OVXÄI  1786  197  2l6  435  61  s  77^8,  TÄGIO  80  2I26  984  und  XÄGIHV 
71 14  neben  TÄIO  924  1048  und  TläjIHV  449,  gÄClÄec  90 [4]  14  neben  gA.I&CC 
168  224. 

Vereinzelte  Ausnahmen ,  wie  [itjtfei  95i2,  neiT6  1785,  [T"g]ÄÄ6IC  748 
und  das  freilich  nicht  ganz  sichere  lÄ.i^n€;^l]  34 15,  dürfen  als  Versehen  gelten, 
da  diese  Wörter  sonst  regelrecht  mit  I  geschrieben  werden.  Anders  steht  es 
mit  C6I  16  [14]  15  21 27  35  9  7729  105 15  und  ceine  89 [5]  e  104i8,  da  Cl  und  Cllt€ 
nicht  daneben  vorkommen;  eine  Erklärung  für  diese,  übrigens  nicht  blos  in  un- 
serer Hs.  vorkommende  Schreibart  vermag  ich  nicht  zu  geben. 

In  griechischen  Wörtern  richtet  sich  die  Schreibung  mit  I  oder  61  in  B, 
wie  in  anderen  guten  Hss. ,  nach  der  im  Griechischen  selbst  üblichen  Ortho- 
graphie. Wenn  dabei  manche  Schwankungen  und  Verwechselungen  vorkommen» 
so  könnte  man  diese ,  so  weit  es  sich  um  Ersetzung  von  61  durch  I  hinter  Con- 
sonanten handelt ,  wie  bei  nipÄ^e  252  7741,  €^OJülO?\ori  29 13,  icTvHpoitOJütt 


1)  Ausnahmen:  niepo  79 12,  wiuTii  82 11,  i««^j'^q  91 12,  mc  „Fessel"  in  nin[e]  6884  104 18 
und  iwe  „ähnlich  sein«  in  ©ine  7O19,  vermutlich  auch  [i*^]  79  u.  In  gciucpinoT  73i6co"  erklärt 
sich  I  aus  der  ursprünglichen  falschen  Schreibung  ^lepiooT. 

2)  Vgl.  indessen  das  irrtümlich  mit  nur  einem  &  geschriebene  ogi&eiiD  L  Ps.  88  51  Sir.  46  is. 
8)  Anders  c|&iHn  L  Ps.  36 14  und  cj^oi  L  Ps.  117 12,  weshalb  diese  Wörter  auch  in  B  cor- 

rect  mit  i  geschrieben  werden:  e&iHn  [919]  3614  71  i.  is  73 81  81  i,   ^^  18 11. 
4)  Vgl  oben  S.  17  Anm.  1. 
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3684  43  i  6886,  aus  Assimilierang  an  die  Orthographie  der  koptischen  Wörter 
erklären.  Da  sich  jedoch  auch  das  Gegenteil  findet  in  2^CIKA.tOCVltH  16 15  und 
CTG!  7780,  so  wird  man  besser  thun,  solche  Incorrectheiten  aus  der  im  Grie- 
chischen selbst  infolge  des  Zusanmienfalls  der  Lautwerte  von  i  und  bi  eingeris- 
senen Unsicherheit,  von  der  u.  a.  schon  die  ältesten  griechischen  Bibelhss.  ein 
beredtes  Zeugnis  ablegen,  herzuleiten.  Jedenfalls  steht  es  in  diesem  Punkte  mit 
unserer  Hs.  kaum  schlimmer,  als  mit  manchen  griechischen  Texten,  und  vom 
Londoner  Psalter  kann  man  sogar  sagen,  dass  er  hierin  den  besten  griechischen 
Hss.  an  Correctheit  gleichsteht  oder  gar  noch  überlegen  ist. 

3.     Diphthonge. 

Ä.  +  OV  und  6  +  OY  werden  in  B  in  einer  Reihe  von  Fällen,  in  denen  dies 
sonst  nicht  üblich  ist,  zu  AX  und  6Y  zusammengezogen.  Das  Gewöhnliche  ist 
ja,  dass  diese  Zusammenziehung  am  Anfang  der  Wörter  nur  da  stattfindet,  wo 
Ä ,  resp.  6 ,  und  OV  beide  der  Wurzel  vorgesetzt  sind,  OV  also  der  unbestimmte 
Artikel  ist.  Mit  wurzelhaftem  OY  pflegt  dagegen  nur  das  Imperativpräfix  A. 
(Steind.  §  307.  380)  und  das  €  des  bestimmten  Artikels  (z.B.  in  B  xeYJxjH  I2 
21 8  31 4  4l9_76[8]7  10320,  neYOeicy  g««)  contrahiert  zu  werden;  auch  geht  das 
OY  von  OYIt  mit  vorgesetztem  6  >  6X8  >  rC6  häufig  eine  Verbindung  ein  (z.  B. 
in  B  neTSYlt  446  7225).  Abgesehen  von  diesen  gewöhnlichen  Fällen,  finden 
wir  jedoch  in  B  wurzelhaftes  OY  noch  verbunden 

1)  mit  der  Präposition  6  in  CYOft  2O9,  6YUiJUl  26»')»  ^Vl^S]  7766, 

2)  mit  dem  Possessivartikel  in  nÄY[06l]lt  26 1  und  dem  schon  im  Schreiben 
corrigierten  nÄY[XA(6)l]   17 47;   in  TÄYiCipHTe]  93 is;   in  ltÄY6pHT€  24i6 

3O9  722,  _ 

3)  mit  dem  Conjunctivpräfix  ltC6  in  [rcc]eYOü?\C  39 16 , 

4)  mit  dem  Präfix  des  Futurums  itÄ  in  ItÄYOüJül  21 27,  lc[ltÄY]oüJÄlLqj 
478,  [itlLÄjYeja  50 21,  itÄYüüg  6887 101 29,  rcÄYCiüit(6)g  742  85 1»,  itÄYui7\c 
88  24  *)  und  mit  irrtümlicher  Doppelschreibung  des  U-Lautes  ltÄ.YOYU)JÄ|q  36 17 "), 

5)  vermutlich  mit  ice  in  TLlCj[e]YjyH  107. 

Daneben  kommen  indessen  auch  die  gewöhnlichen  Schreibungen  vor: 

1)  eoYOit  72, 

2)  nÄ0YlCÄ(6)l  1747  26i  6l8  90i6,     nÄO[YUl7\c]  6820;    MläjOYIIäJÜI 

29 13;    rCÄ[OY6]pLHjT6  1784,       _  _  _ 

3)  [rfc]eLOj[Yiiü|^T"]  21 28,  rfC60Yui?\c  3426  698,  itceoYLitj[oq]  34t7,  _ 

4)  Lrfj[Ä]0YCX)itg  66,  itÄLOYj[oüg]  14i,  itÄOY[ciüT&]  1780,  Litj[AOY]uij4iq 
286,  rcÄOLYj[itoq]  349,  [itÄjLOjYOüit  486, 

und   charakteristisch   ist,    dass   1747    das   angefangene  nA.Y[XA(6)l]  schon  im 


1)  So  auch  Tur.  Ps.  101 6. 

2)  Vgl.  Rn«.f«n  L  Ps.  144 16,  dagegen  im  Imperativ  «^OT«"«  L  Ps.  117 19  118 18. 
8)  Vgl.  ^^xoyo  Stern  §  66. 
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Schreiben  in  nA.o[YXA.(€)l]   corrigiert  ist,   denn  diese  Selbstcorrector  beweist, 
dass  dem  Schreiber  die  anfangs  beabsichtigte  Zusammenziehong  hier  als  incorrect 

erschien. 

Ungewöhnlich  ist  auch  die  Zusammenziehung  der  Präposition  iü^  mit  dem 
unbestimmten  Artikel  in  }iJA.Y!^Oü[iütj  996^),  und  unser  Schreiber  selbst 
schreibt  auch  sonst  cx|a.  OYXOJ Jüt  9  97  88  5  89 1  145 10. 

Umgekehrt  wird  Ä.V  in  CltÄOVg  15  e  getrennt  geschrieben.  Auch  tritt 
für  die  gewöhnliche  Pluralendung  ceY  stets  60Y  ein,  was  ebenfalls  eine  Tren- 
nung des  Diphthongs  ist,  freilich  zugleich  verbunden  mit  einer  Vereinfachung 
des  doppelten  C).  Nach  diesen  Analogien  habe  ich  102  is  um  der  Breite  des 
zur  Verfügung  stehenden  Raumes  willen  OYM[ov]  ergänzt;  HOV,  im  Bohair. 
allein  üblich,  im  Fajjum.  und  Achmim.  häufig,  kommt  ja  auch  im  Sahid.  zu- 
weilen statt  HV  vor,  nicht  nur,  wo  der  Diphthong  auf  zwei  Zeilen  verteilt  wird, 
wie  in  nH[0V€  J^  Ps.  326,  gÄH|ove  L  Ps.  59«  94«  Lagarde,  Aegyptiaca  233, 
Anm.  b.  252,  Anm.  a'),  OYH|oy  Sir.  47 ji,  sondern  auch  wo  er  in  einer  Zeile 
steht,  wie  sicher  in  {4JH0Y€  Sir.  50  u;  vgl.  femer  aus  der  Weish.,  von  der  mir 
eine  Abschrift  nach  Zeilen  der  Hs.  nicht  vorliegt,  THOV  4*,  OY&HOY  5m 
11»,    ftMOV  617,    XÄKHOV  148,    OYHOY  14 17. 

4.    T  statt  It 

schreibt  der  alte  Corrector  oder  vielleicht  der  corrigierende  Schreiber  selbst  nach 
griechischer  Weise  in  JHÄltrKOXIc  40*. 

5.    Einfache  und  doppelte  Schreibung. 

In  diesem  Punkte,  der  schon  halb  auf  das  Grebiet  der  Lautlehre  hinüber- 
spielt, hat  unser  Schreiber  einige  der  üblichsten  und  später  wohl  gar  zur  Regel 
gewordenen  Fehlschreibungen  noch  nicht.  So  finden  wir  nicht  blos  T'itftOOV 
und  Tftltev,  sondern  auch  TltltÄ.  und  TCTItltÄ.  und  sogar  das  bei  Stern 
§254  Steind.  §  52  noch  fehlende*)  L^jltit  Ps.  102 u*  (von  einem  Späteren,  dem 
es  wohl  zu  ungewohnt  war,  in  LÄjItOlt  corrigiert,  wie  sonderbarer  "Weise  auch 
L  hat)  richtig  mit  doppeltem  ft  geschrieben.  Auch  erscheint  AJÜüÜt ,  die  tonlose 
Form  von  ÄiJütOlt,  nur  ausnahmsweise  6  s  [18  7"^  146  5]  und  in  der  anfangs  ganz 
verschriebenen  Stelle  70 11  in  der  verstümmelten  Form  Alit;  blos  in  der  Ver- 
bindung mit  C  sind  beide  Schreibungen  ungefähr  gleich  häufig:  BXMXi  77 40  82 11, 
€JüUüllt  [78  37 15]  876. 


1)  So  aach  Tor.  Ps.  101 13. 

2)  Vgl.  unten  Formenlehre,  Nomen. 

8)  ^too^e  auch  ebenda  280,  Anm.  b,  wo  Lagarde  von  einer  YerteUung  des  Hoy  auf  zwei 
ZeUen  nichts  meldet,  aber  vielleicht  nur  deshalb,  weü  oy  hier  nicht  den  Anfang  einer  neuen  Co- 
lomne  bUdet,  wie  in  den  beiden  anderen  Fällen. 

4)  Bei  Stern  kommt  freiUch  in  §  304  ^nn  einmal  als  Variante  aus  einem  Tnki'schen  Texte  vor. 
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Wohl  aber  findet  sich  eine  Reihe  anderer  Fehler,  von  denen  freilich  die 
meisten  reine  Schreibversehen  und  manche  in  der  Hs.  selbst  corrigiert  sind,  z.  B. 

ncTOVÄÄß.  149*  statt  nc  ctoväää,  e!Yj4>pÄit6Än  31  u,  noüitegL^j- 

gTHK  35 10*,  qUJTe&oT^  100  s  und  umgekehrt  ujHpe  €€lt[TÄl]  72 16  und  rf€ 
6JÜLECI  100 7  ^).     Immerhin  scheint  Folgendes  erwähnenswert. 

Bei  Consonanten  finden  wir  doppelte  Schreibung  statt  einfacher  besonders 
häufig  bei  ff:  OYüült  ItppL0üj[q2 37 u ,  exit  ftA.pHXq  47 n,  ltitJäH[p6]  488 
8848  und  L^jltft[ujHpc1  44i,  ItltOYOeiUf  ltlJül7228,  JUtÄftltaj,Oü]inj€  77 «s 
und  JUÄltrrgüÜLTnj  103 1»,  ItltOVJÖine  8846,  ItltgHTe  1472,  vgl.  ferner  Ite 
npp£qi^pjftoß.C  72 12  und  die  zwar  nicht  unversehrt  erhaltenen,  aber  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  ergänzten  Formen  [itjeTItLitjgH'T  48,  t.'^jItCUlIC  269, 
g[rfj  ftOYrrLHiLC'T(e)lÄ]^68ii^  Umgekehrt  einfache^  Schreibung  statt  doppelter 
in  rcÄe^HjT  38^9,  JUiÄrtKOXic  4O4**),   xiit  cyopn  77  2 ,  jjt  ^^^^^0  [it]  83 12 

(hinter  Ält),  gft  6iepoü[OY]_88  26,  IteVL^kjlVX«]  105 15,  ltOYnY?sH  1472,  in 
dem  Hülfszeitwort  lt€  statt  Wte  154  [1788  20$]  336*  [40 sj')  und  vermutlich  in 
IteitgOOY  89 14 ,  vor  dem  der  Raum  zur  Ergänzung  eines  weiteren  ii  nicht 
reicht.  Hieraus  folgt  doch  wohl,  dass  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
in  solchen  Fällen  einfaches  und  doppeltes  It  nur  sehr  undeutlich  unterschied, 
sodass  man  sich,  wenn  man  nicht  genau  aufachtete,  beim  Schreiben  leicht  ver- 
greifen konnte.  —  Auch  bei  JUt  kommt  doppelte  Schreibung  statt  einfacher  vor: 
exIÖitfcbcyTr  982,  [ajJJTJUi  90  is*),  aber  nur  selten,  wobei  freilich  in  Be- 
tracht kommt,  dass  ein  Zusammentreffen  zweier  SJL  in  der  Formenbildung  sehr 
viel  seltener  ist ,  als  das  so  ungemein  häufige  Zusammentrefi^en  zweier  It ,  daher 
auch  die  Versuchung  zur  Fehlschreibung  hier  nicht  so  stark  war.  —  Sonst  sind 
noch  zu  erwähnen  ÄX^HX  376,  AieCTeHT  90  4  und  das  wohl  schon  im 
Schreiben  corrigierte  nc|>gHKe  33?*;  ferner  fiLA?\3C6  21  le  und  mit  einfacher 
Schreibung  statt  doppelter  nCTgBÄI.Hjl^Y^  989,  l'^.[€'TCä]£L[hYj'T  89 12  und 
^^^■[e]  4326*,  sowie  die  Fremdwörter  Ä?sH?sOYlÄ  102  22  146 1  150 1  und 
[a]lC  vpioc  79 1. 

Bei  Vocalen  kommt  zunächst  in  zwei  Fällen,  bei  CTÄHT*  [4328]  68  [7**]  8 
868  und  der  Fluralendung  60Y  statt  86Y  blos  die  einfache  Schreibung  vor,  so- 
dass hier  gar  nicht  von  einem  Versehen,  sondern  nur  von  einer  wirklichen  Zu- 
sammenziehung die  B;ede  sein  kann  ^).  Anders  steht  es  mit  AJtCYC  66  33 17*, 
TOüÄe  366  neben  JUieeY€  85  9«  u.s.w.,  TCüOiAe  [76]  274  102 2. 10,  auch  mit 


1)  Nach  Stern  §  396  kommt  zwar  die  participiale  Form  CAiepe  zuweilen  im  selbständigen 
Satze  vor,  aber  gewiss  missbräuchlich.    In  unserm  Falle  wird  nur  Dittographie  vorliegen. 

2)  Stern  §  181. 

3)  lieber  das  auffällige  ^n€[y]  103  9  s.  z.  St. 

4)  *rA&A&&eie  721s  gehört  in  eine  andere  Rubrik,  s.  unten  S.  40. 

5)  CTlbf^«  sonst  z.B.  Weish.  616  818  I818.19  Sir.  2228  25  87  SO 3.29  352  43  28  47 le,  aus- 
nahmsweise auch  in  L  Ps.  104 14.  lieber  die  Pluralendung  coT  s.  unten  Formenlehre,  Nomen;  vgl. 
auch  ^luip  ebenda.  —  Fast  durchgehends  einfachen  statt  doppelten  Vocal  hat  W  (iliolcoy, 
Ai€«]p€,  ^oipe,  ^jüioc,  ^on,  aber  jula^a^y)* 

Abhdlfn.  d.  E.  Om.  d.  Wi«.  ni  Oöttinffea.    Phil.-hiii.  Kl.  V.  F.  Band  4, 4.  5 
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'T"00lJ4Jj  73 17  neben  TOty  1039  147 1  und  mit  COüU)lt[T]  329,  worin  wir  wohl 
nur  Schreibfehler  zu  sehen  haben.  Ganz  sicher  liegen  solche  vor  in  Formen, 
wie  eTqitÄÄV  Is,  [c]  0][Y]lt  18 3,  ftTOYft  72 13*,  [lt]6glOV6  89*,  ICOY€  IQs* 
und  umgekehrt  6T"OlOYj[ää&]  428,  jyoo^O  [n]  44  7 ,  X006IC  48i5*;  indessen 
kommt  die  Vertauschung  bei  OV  und  OYOV  so  häufig  vor,  dass  man  wiederum 
auf  ein   fast   völliges  Zusammenfallen    ihres    Lautwertes  schliessen   muss:    gft 

ovojiteg  e&o?\>)  97  [492,  vgl.  103 1],  OYoü[iyq]  13  s",  [it]ovitoq  15  u,  «tu 
OYCiü[?\c]  3426',    [itJUt^  OYrto[qj  BOio*,  JmnoYcjücy  77 10,   ncTOVAujq  7729 

105 15 ,  wonach  [JülÄpOYOüCäT]  65  4  und  i.ltT6pj[oVCiüg]  92 1  ergänzt  ist,  und 
umgekehrt  ItOYOYTfÄCäTe  1736,  L*^]qLO]YOVÄCä[q]  21 9,    OYOVpoWüie  42 1, 

auch  ItÄVOYüüCäq  36 17  (vgl.  oben  S.  31).  Und  dasselbe  wird  für  I  gelten,  ob- 
wohl hier  nur  ein  Fall  zu  verzeichnen  ist:  [ä.]|OLI  72 is  statt  A.i6IUI. 


n.    Lautlehre. 

A.     Consonanten. 

1.     K  und  (T 

Das  ägyptische  k  hat   sich  erhalten  in  CKOOJ:£j  73  u  (vgl.  hebr.  tlTD),    sonst 
im  Sahidischen  nur  mit  tf^  überliefert  *). 

Das  griechische  x  ist  zu  (T"  geworden  in  (5[(c)lCailt]  82 10,  (HeÄpÄ  975. 

2.    X  statt  X 

findet  sich  in  !^IJüLA.ppoc  359  82 10.  Ob  blos  ein  Schreibfehler  vorliegt  (vgl. 
Stern  §  26)  oder  ein  wirklicher  Lautübergang ,  ist  kaum  sicher  auszumachen, 
doch  scheint  letzteres  namentlich  in  82 10,  wo  nexiUlÄipj[p]oc  it(J[(6)ICCJült] 
zusammensteht,  trotz  116  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Auch  ist  die  Ersetzung 
von  X  durch  3t,  wenn  auch  nicht  so  gewöhnlich  wie  die  von  x  durch  Ä^  immerhin 
häufig  genug,  um  die  Annahme  eines  blossen  Schreibfehlers  bedenklich  zu  machen, 
vgl.  z.B.  die  Pistis  Sophia,  in  der  neben  Ä.p5(JI  und  Jü16?v5CIC62l€IC  auch 
A.p:^(6)l  51 20  857  217 17,  A.p:^l!^A.IJülOltlOft  364i8,  JUt6?\Xlce:^6K  3427  36io 
362  32725.28  32928  337 18  3382  365ii.  17.26  3697  vorkommen. 


1)  Vgl.  Stern  §  232  Schluss.  Regelmässig  ist  diese  Zusammenziehung  eingetreten  bei  cof  «^ 
statt  co^-o^^*  Sie  spricht  übrigens  auch  ihrerseits  für  den  S.  19  Anm.  2  constatierten  vocalischen 
Charakter  des  ursprünglich  consonantischen  of . 

2)  Sing.  Masc.  ccfoiai,  Fem.  ed'oigc  (Papyrus  Erzherzog  Rainer.  Führer  durch  die  Avsstel- 
lung  S.  12,  Nr.  59),  Plur.  €<^oog.  Parallel  im  Bohair.  c^uig ,  e^o^gi ,  €««.f  19 ,  wo  das  aus  fc 
entstandene  U  seinen  I-Laut  vor  dem  folgenden  |g  eingebüsst  hat,  und  das  übrig  gebliebene  i  nach 
Analogie  der  von  Steind.  §  24a  behandelten  Fälle  in  ^  übergegangen  ist;  vgl.  c^^^reepe,  boh. 
c&'^Hpi  SS  ovan^Q  mit  Ausfall  des  ersten  t. 


DIE  BERLINER  HANDSCHRIFT   DES   SAHIDISCHEN  PSALTERS.  36 


3. 

Statt  (T  finden  wir  xeT  in  T(J^OTe  25«,  TÄpoüg  33  lo.  Die  Fehl- 
schreibung ist  interessant,  weil  sie  lehrt,  dass  der  ursprünglich  gutturale  Laut 
6^  hier  schon  zum  palatalen  geworden  ist  (Stern  §  27). 

Analog  wird  die  Präposition  ÄXIt  an  den  beiden  Stellen,  an  denen  sie  vor- 
kommt, 9  «7  43 18,  mit  TÄ  statt  X  geschrieben.  Hier  mag  der  Schreiber  noch 
das  Gefühl  gehabt  haben,  dass  das  Wort  mit  dem  negativen  A.X  zusammen- 
gesetzt ist;  correct  könnte  die  Schreibung  jedoch  nur  dann  sein,  wenn  Stein- 
dorffs  ansprechende  Ableitung  des  Wortes  von  ÄT-tyit  „ungefragt^  (Sethe, 
Aegypt.  Verbum  I  §  63)  falsch  wäre,  und  es  vielmehr  von  ÄT-Xlte ,  dem  Aequi- 
valent  des  bohairischen  ÄTtflte ,  abzuleiten  wäre ,  wogegen  aber  die  Verschie- 
denheit der  Pronominalformen  ÄXItT*  und  ÄTÄftOY*  spricht. 

TX  statt  Tcy  findet  sich  683  in  LiteVxHIC  (in  der  die  Stelle  citierenden 
Pistis  53  7  ist  IteXHIC  geschrieben  mit  3t  statt  Tjy).  In  diesem  Falle  wird  ein 
Missverständnis  des  Schreibers,  der  an  das  viel  häufigere  Verbum  ÄCüK  dachte, 
mitgewirkt  haben. 

4.    X  statt  <r 

findet  sich  in  ItXI  1747  39 1«,  vgl.  bohair.  und  fajjum.  Itxe ;  aber  sonst  ist  stets 
ft6T  geschrieben ,  wie  es  im  Sahid.  und  auch  im  Achmim.  heisst. 

Auch  in  XlltöOltC  71 14  wollte  der  Schreiber  anfangs  3t  statt  (T*  schreiben, 
aber  dies  erklärt  sich  einfach  psychologisch  daraus,  dass  er  noch  unter  dem 
Einfluss  des  eben  vorher  geschriebenen  X  stand ^),  vgl.  XlXine  3486*  687*  (im 
Schreiben  corrigiert)  statt  Xljä'ne. 

B.  e 

ist  Öfter  ausgefallen.  So  hat  ftApeg  zwar  gewöhnlich  ein  anlautendes  g,  aber 
70 10  77 10*  78i  fehlt  dasselbe,  wie  oft  in  Weish.  und  Sirach.  So  war  21  e*  29 j* 
30 18*  6pÄ.I  geschrieben,  merkwürdiger  Weise  in  allen  drei  Fällen  vor  cpOK, 
also  vielleicht  in  unwillkürlicher  Assimilation  an  dieses;  vgl.  aber  auch  A.pA.CI 
in  dem  Londoner  demotischen  Zauberpapyrus  (Hess,  Der  gnostische  Papyrus  von 
London,  S.X,  Nr.  17).  So  haben  auch  opjö]  4«*,  6IT;;OY0üq;.  14**,  [cä]oü[k] 
368*,  neiCO  4326*  (im  Schreiben  corrigiert),  ItltApAK  894*,  sowie  das  Fremd- 
wort pÄ.Ä.fi.  864*  erst  nachträglich  ein  g  bekommen,  während  8YJUt[gÄ.?s]  104 17 
uncorrigiert  geblieben  ist  (vgl.  auch  zu  78 10*).  Allzu  sehr  scheint  sich  also  hier 
das  g  in  der  Aussprache  nicht  bemerkbar  gemacht  zu  haben,  woraus  sich  auch 
sein  frühzeitiger  Ausfall  in  allgemein  üblichen  oder  weit  verbreiteten  Formen, 
wie  noov,  ItAHT,  gÄTH^«),  erklärt  (vgl.  Stern  § 22 ;  ausserdem  z.B.  gOXX 


1)  Eine  solche  Erkläraog  wäre  auch  bei  It^i  174?  möglich,  da  ^i[cc]  vorhergeht,  aber  nicht 
39  IS ,   da  hier  in  der  ganzen  Umgebung  kein  *&  vorkommt. 

2)  So  stets  in  L,   aber  in  B  überall  noch  {^«^^hth«. 

6* 
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Sir.  1087*,    gexx  Sir.  34 15,   KCgK  Sir.  45  le,    Kexc  Sir.  47  w*  und  7\€X  LR 
Ps.  73 14  statt  L^jC^Cg  B). 

6.    Ausfall  von  lt. 

Neben  der  sahidischen  Form  der  Conditionalpartikel  m^ii  224^"  268*'*  Sßss 
49i2  93 18  947  finden  wir  JÖÄ.  3624  48i7U*]i9  102 is^),  wie  im  Achmim.,  und  ana- 
log ist  JÖÄ.  ;,bis^  mit  dem  Conjunctiv  ltT6  unter  Ausstossung  des  It  zu  JÖÄTC 
64  [104i9]  geworden,  wie  meistens  im  Bohair.  und  Achmim.,  aber  daneben 
JÖÄlt^-  70 18.  _ 

Vor  anlautendem  OY  fehlt  It  in  OVOCIjy  [18 15]  24 15  3427  [39i2  70 u]  7323 
1044  1053,  OVOIt  [1781?]  2126^)  7227  [836]  144u^'i5"'M,  OVÄ  81 7,  lOj[V€U|] 
80 16,  und  analog  ist  in  JUUUtOYOlt  138*  das  It  von  iüLJÜtlt  ausgefallen;  auch 
OVUiT  [24 16  264  34 17]  83iiJ894]  finden  wir  ohne  das  übliche  ff,  doch  lässt 
sich  hier  das  Fehlen  von  It  vielleicht  aus  der  Syntax  rechtfertigen  (Steind. 
§  149),  was  bei  den  übrigen  Fällen  unmöglich  oder  wenigstens  sehr  unwahr- 
scheinlich ist»).  Vor  OV  fehlte  It  ausserdem  in  gLOj[Y]2S.llc[ÄIOCVrrH]  95l8^ 
hinter  OY  in  TCXIOV  26 12*  636*  und  in  dem  uncorrigiert  gebliebenen  lIAjOVF 
967,  und  wenn  dies  auch  blosse  Schreibfehler  sind,  so  beweisen  sie  doch  wohl 
im  Verein  mit  den  übrigen  Fällen  ,  dass  It  gerade  bei  einem  OY  in  der  Aus- 
sprache besonders  leicht  verschwinden  konnte. 

7.     Assimilation  von  lt. 

Eine  andere  Art  von  Ausfall  des  It  ist  die  sogenannte  Assimilation.  Sie 
tritt  in  unsrer  Hs.  in  den  Fällen,  in  welchen  sie  allgemein  üblich  ist,  regelmässig 
ein;  Ausnahmen,  die  z.B.  im  Sirach  sehr  häufig  sind,  kommen  hier  nur  selten 
vor:  ltLJülj[e6pe]  366,  iisJLkcßj  49 13,  itneJUlTO  798  und  das  am  Schluss  einer 
Zeile  stehende  und  vielleicht  deshalb  nicht  assimilierte  €!2tlt  428  ;  vgl.  auch  zu 
44 16. 

Ausserdem  lässt  unsere  Hs.,  wie  schon  Steind.  §  26  b.  27  bemerkte,  die  As- 
similation gleich  anderen  alten  sahidischen  Texten  und  auch  ebenso  unregelmässig, 
wie  jene*),  vor  p,  ^  und  K  eintreten.  So  finden  wir  das  It  des  Plurals  assi- 
miliert mit  folgendem  fi.  1728  144 16,  mit  ?\  9»  43 16  46 10,  mit  p  10  e  11 9  16  4 
27«  3O20  358  36i6  67 19  72 12  749.ii  75$  766  7728.61  105i8  1458.9  148ii*),  wäh- 
rend es  vor  7\  32 10  44 18  95 13,  vor  p  254  33  [11]  22  3684  77  eo  91 8  unverändert 
geblieben  ist,  und  zwar  kommen  beiderlei  Formen  bei  denselben  Wörtern  vor: 
7^?\Ä0C  99  43 16  46 10  neben  it2\Ä0C  32 10  44 18  95 13,  ppeqpitO&e  lOe  278  36i6 


1)  10218  steht  irrtümlich  epcy«^  statt  e^^^pc. 

2)  2126  geht  üncAiTo  eko\  voran;   hinter  diesem  Worte  fehlt  k  auch  376  (vgl.  z.  St). 

3)  Vgl.  unten  Formenlehre  und  Syntax,  Nomen. 

4)  Vgl.  z.B.  Pistis  99 18,  wo  unmittelbar  hinter  einander  nc*.  MoA  nie  nc«i.  räoA, 
6)  Vereinzelt  auch  in  L  "iippawuie  Ps.  62  a,  "iippccjjuLOOXT  106  as. 
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72 12  749.11  105 18  1459  neben  itpeqpitoÄe  254  33  m  3684  91 8,  ppouiie  11 9 
I64  3O90  358  67 19  756  1458  neben  ltp[u)JUl6]  77 so.  Während  aber  beim  Plural- 
artikel  die  assimilierten  Formen  überwiegen,  sind  bei  der  Genetivpartikel  It  und 
bei  der  zur  Anknüpfung  des  Objects  dienenden  Präposition  It  die  nicht  assimi- 
lierten Formen  häufiger.  Die  Genetivpartikel  ist  assimiliert  vor  ß.  149 1,  vor  p 
1749  101 8 ;  nicht  assimiliert  vor  ß.  7744,  vor  ?^  78  80 15  829  (auch  34 18  in  dem 
von  jüngerer  Hand  Hinzugefügten),  vor  p  534  6726  726  796  146 10.  Die  das  Ob- 
ject  einführende  Präposition  It  ist  assimiliert  vor  ß.  269,  vor  ?s  17i2,  vor  p 
37i4^);  nicht  assimiliert  vor  Ä  9io  103 so,  vor  ?s  22i,  vor  p  38 10  68 16  772. 
Hier  kommen  ebenfalls  assimilierte  und  nicht  assimilierte  Formen  bei  denselben 
Wörtern  vor,  z.B.  BÄOHeoc  269  neben  ltÄLOHj[0OC]_9io,  sodass  von  irgend 
welchem  Princip  nicht  die  Rede  sein  ^ann.  Auch  das  It  des  Possessivartikels 
neTIt  ist  mit  Ä  assimiliert  in  neTBÄA?\  939. 

An  ungewöhnlicheren  Fällen  von  Assimilierung  sind  sonst  noch  zu  ver- 
zeichnen LnjeTrjüüuiÄÄxe  77i  939,  ätxü  nee[oov]  9ii%  auch  glLütcpinr 

83  2  mit  Verwechselung  von  geit  und^glt »)  und  vielleicht  gpoüOV  77  so ,  falls 
dies  nicht  blosser  Schreibfehler  für  glt  poüOY  (so  48 14)  ist*). 

8.    Einschiebung  von  It. 

JUlitT  statt  mä  (Steind.  §  29)  haben  wir  in  denjenigen  Fällen,  in  welchen 
es  sich  im  Sahidischen  durchweg  findet:  bei  dem^Abstractpräfix  und  dem  Zahl- 
wort JUlitT  und  bei  JUtltTpc.  Dagegen  ist  lAT  als  Schlusssilbe  zweisilbiger 
Stämme  in  B  unverändert  geblieben:  CCXIllT  7i8  634  [779],  gOlAT  17 $6, 
[tujsjlt]  1516.  _ 

Andrerseits  bietet  B  das  bisher  unbekannte  CJülAJülAAltT  17  47  [40 14] 
67  86*  (erst  von  jüngerer  Hand  corrigiert)  mit  Nasalierung  des  Ä.  vor  X,  ähnlich 
wie  der  von  Erman  herausgegebene  Pariser  Zauberpapyrus  gOOVItT  statt 
gOOVT  (Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  21  (1883),  107  Mitte). 

9.     n 

ist  eingeschoben  in  [OYO]JUinTe  47 1»«»"  (anfangs  [ovo]jJine)_^  vgl.  Stern  §  29 
über  euphonisches  Fl  hinter  JUl  und  als  Kehrseite  dazu  JUnTHpq  Pistis  41 4  statt 
ÜnTHpq  und  HÄpÄ^^HUlTHC  Bist.  106  9. 

10.    A,  q,  or. 
ß.  ist  in  Itofiie  83 11  während  des  Schreibens  aus  q  corrigiert,  was  auf  ähn- 


1)  üeber  die  hier  vorliegende  Dittographie  vgl.  oben  S.  33. 

2)  Auch  T  hat  hier  ^üi.,  and  so  L  zwar  nicht  hier,  aber  in  Ps.  89 17. 

3)  Vgl.  oben  S.  28  Anm.  3. 

4)  Vgl.  Sir.  25 1  ^igünr  statt  gn  SB^ä^  ,  wo  aber  der  Schreiber,  wie  Lagarde  annimmt,  den 
Text  falsch  abgeteilt  haben  könnte. 
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liehe  Aussprache   schliessen   lässt.     Daraas   dürfte   sich  dann  auch  der  Schreib- 
fehler JäAqOLHj>;6;i]  93 u*  erklären  (vgl.  freilich  ÜnqeCTC  21  s6*).      _ 

Für  qjind  OY  ist  ein  Gleiches  aus  JäÄY  3626*  statt  Jä^q  und  ItTOq 
34  87  statt  ff TOOY  nicht  zu  schliessen ,  da  {4JÄ.Y  und  ItTOq  an  sich  mögliche 
Formen  sind,  und  letzteres  vom  Schreiber  sogar  absichtlich  gewählt  sein  kann, 
weil  ein  Gegensatz  vorliegt*). 

11.     Griechische  Wörter. 

Während  L  stets  JHÄ-CTTI^  und  dem  entsprechend  einmal  (465)  sogar  CÄ.7s- 
nig  bietet  (vgl.  XaQvl^  ®^*  Ps.  138),  hat  B  schon  stets  die  nach  Analogie  von 
öakTCiyl^  umgebildete  koptische  Form  JUtÄ-Criy^»  diö  sich  übrigens  als  futötivl^ 
schon  in  dem  grossen  demotischen  Zauberpapyrus  in  Leiden  findet  (Leemans, 
Monumens  ^gyptiens  k  Leide  I  (1839),  pl.  3,  Col.  7  s). 

tfieA^pA.,  (JL^e)lCüült],  :^tAJtA.pp0C ,  p^<^^  (corr.  gpÄÄÄ)  sind  schon 
unter  Nr.  1.  2.  6  bebandelt. 

li.     Vocale. 

1.  A.  und  C 

werden  einige  Male  vertauscht,   jedoch   ist  meistens  in  der  Hs.  selbst  das  Rich- 
tige durch  Correctur  hergestellt.     Wir  finden: 

a)  Ä.  statt  6  in  Alteg  36 s?  (vgl.  achmim.  ÄltHge)  unmittelbar  neben  erreg, 
wie  es  auch  sonst  stets  heisst;  auch  war  20?*  jyA-fteg*),  aber  72 12*  L}ä€j[weg] 
geschrieben.  Ferner  in  dem  Hülfsverbum  L**jq  l'^»^  225*  (wie  im  Achmim.  und 
Bohair.)  statt  €q  und  in  der  Präposition  Ä.  375  766*  (wie  im  Achmim.)  statt  €. 
KAA.C  422  neben  dem  gewöhnlicheren  ICE6C  63  21i5.  is  30  u  31  s  33  si  37  4  kommt 
auch  sonst  im  Sahidischen  vor'). 

b)  e  statt  Ä  in  eq  „Fliege«  KMsi*,  TC6Ä0  1735*),  Ke?v  6814*  (wie  im 
Achmim.  und  Fajjum.),  auch  in  lJUjJüIÄY  14B4,  das  der  Schreiber  zuerst  mit  € 
geschrieben  hatte  (vgl.  fajjum.  JüUüieY). 

Dagegen  haben  A,'i  und  CI  in  unsrer  Hs.  nicht  gewechselt.     Es  könnte  zwar 


1)  Dass  dies  fossile  n-ioq  aus  ursprünglich  flectiertem  ben^orgegangen  ist,  wie  Stern  §  255 
richtig  bemerkt,  lehrt  gerade  die  Uebersetzung  des  Psalters  besonders  schön.  Vgl.  ausser  dem 
schon  voji  Steni  citierten  -r^^x^r^fX"  "'^o^  h^^ttcAhA  349  =  17  ^^  tjyüxij  (lov  dyalltdcstai  be- 
sonders npXJLp&og  nicoy  n«^KAnponojuiei  3G11  =  of  Sl  jtgoiBis  xXriQovoiitjCovaiv  und  n&3L«^Qse 
UTooTf  J)«!*^  37 ao  =_ot  91  i%^Qol  (tov  i&civ  (in  anderen  Fällen,  Ps.  36  88  956  Weish.  5i6,  ent- 
spricht mooY  oder  wxoq  mit  vorangehendem  "^c  dem  de  der  Septuaginta).  Vgl.  auch  noch  die 
sich  entsprechenden  nigcnsne  nToq  Hn^oeic  32  11  und  njüto^  Hiooy  nnpeqpnoAe  3322,  in 
welchen  it-roq  und  K-Too^f  den  folgenden  Genetiv  anticipieren.  —  Dieselbe  Versteinerung  finden 
wir  im  Koptischen  bei  dem  synonymen  ^uiaiq ,  eine  ähnliche  im  Hebräischen  bei  T^^P. 

2)  So  auch  V  Ps.  135 11. 

3)  Ueber  A*|.^gj  1 1 1  statt  *^^Z  vgl.  unten  Formenlehre,  Nomen. 

4)  1735  haben  «^  und  e  in  beiden  Silben  gewechselt:  |^«ijq^C£&o  statt  eqnrc«^. 
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auf  den  ersten  Blick  so  scheinen  bei  lOY^xei  20  2*  [e],  ÄU|ei  30 20*,  Itei  -diese*' 
1453*,  verglichen  mit  achmim.  und  fajjum.  OYÄCI,  A.UJ6I,  Itei.  Aber  wäre 
der  Diphthong  e-i  beabsichtigt,  so  müsste  eci  oder  mindestens  €1  geschrieben 
sein.  Auch  ist  nicht  blos  Ä.  vor  €1  ausgelassen,  sondern  auch  H  in  et  83 n* 
und  sogar  O  in  epei  347*,  OYCIlt  423*  und  [TÄ(o)]Tei  101  n,  wie  umgekehrt 
auch  I  in  Äpit!0.[Ä6]  40 5*  und  61  in  OVOcy  103 1»*  erst  nachträglich  ein- 
gefügt sind. 

2.     A.  und  O. 

In  OYOcyov  883  ist  das  O  des  stat.  pronom.  vor  m  nicht  in  Ä.  überge- 
gangen (gegen  Steind.  §  189),    aber  sonst  hat  auch  B  OYA.(aj«  in  OYA.^q  21 9 

7729    105  16. 

In  Tä.(J[0![y]  2431  haben  wir  den  TJebergang  von  O  in  A.  auch  vor  <rj  wo 
er  sonst  im  Sahid.  nicht  stattfindet,  während  im  Achmim.  und  Fajjum.  für  O 
nicht  nur  in  solchen ,  sondern  auch  noch  in  vielen  anderen  Formen  A.  eintritt. 

3.    Auslautendes  C  hinter  OY 

hat  sich  gegen  sahidische  Gewohnheit  (Steind.  §  38  b)  gehalten  in  CÄg[o]Y€ 
9j,8  =  ägypt.  shwr  und  [jüi]lä.j'T0Y6  138*  =  mtfii^  vgl.  bohair.  CÄgOYI  und 
JUIA.O0YI.  Daneben  aber  auch  schon  das  gewöhnliche  [CAglOY  133*.  Zweifel- 
haft ist  ÄCOY  43 13,  das  auch  zu  ACOYl^]  ergänzt  werden  könnte. 

4.     I. 

Für  I  ist  ausnahmsweise  der  Hülfsvocal  eingetreten  in  ^It  32  u  (wie  im 
Achmim.,  vgl.  auch  bohair.  ICXeit)»)  und  gpit  382*.  Auch  in  [lt6]^[0Ä?\]jÜl 
6728*  ist  61  erst  über  der  Zeile  hinzugefügt^. 

Umgekehrt  hat  B  37 17  70 10  mit  einer  auch  sonst  vorkommenden  Verwech- 
selung XI  statt  X6 ,  aber  70 10  mag  sich  dies  daraus  erklären,  dass  der  Schreiber 
anfangs  wohl  XI(Jo?\  schreiben  wollte. 

5.     Griechische  Diphthonge. 

Für  AI  ist  6  eingetreten  in  ATTCOC  146 1*  (im  Schreiben  corrigiert)  147 1. 
Dagegen  hat  B  1498  noch  richtig  n€L2^jALlj[C],  nicht  HAlS^AIC,  wie  L,  oder 
riAI^GC ,   wie  später  sehr  üblich. 

lieber  €1  und  I  siehe  oben  S.  30  f. 

C.    Silhenhildung. 
1.    Wortanlaut  mit  zwei  Consonanten. 

Der  von  Stern  §  6.  61  f.  für  jung  erklärte  und  auf  eine  ,,arabisierende  Buch- 
stabierungsmethode^    zurückgeführte'),    aber   schon  in   den   ältesten  bisher   be- 

1)  Umgekehrt  wird  ^n  „oder**  im  Sahid.  auch  Tun  geschrieben:  Stern  §  593. 

2)  pp  79 14  gehört  in  eine  andere  Bubrik,  s.  unten  Formenlehre,  Nomen. 
8)  Vgl.  aber  dagegen  Sethe,  Aegyptisches  Yerbum  I  §  9. 
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kannten  Texten  recht  oft  vorkommende  Vorschlag  eines  Hfilfsvocals  bei  Wörtern» 
die  mit  zwei  Consonanten  beginnen,  von  denen  der  erste  keine  Liqaida  ist,  findet 
sich  auch  in  B  wenigstens  schon  bei  C|ltA.  46io  489  und  in  dem  von  einem  an- 
scheinend alten  Corrector  herstammenden  IC  vor  !^OCC  91 9.  Hieraus  wird  sich 
der  Schreibfehler  T  BItOOYlClt A.  35  7*  erklären,  denn  wenn  Kit A.  wie  ekna  klang, 
so  ergab  das  Ganze  doch  tebnauekna ').  Auch  OYß.lHft  36  u  könnte  man  viel- 
leicht hierher  ziehen  wollen,  doch  ist  mir  die  Annahme  consonantischer  Aus- 
sprache des  I  unwahrscheinlich  (s.  oben  S.  30  Anm.  3);  vgl.  überdies  OVpHXC 
W  Ps.  109 1  Evang.  Nicod.  11 10  1334  138 19  (Memorie  della  R.  Accad,  di  Torino, 
Ser.  II,  36  (1884),  Scienze  morali,  173.  213.  215). 

Daneben  geht  eine  andere  Art  der  Erleichterung  der  Aussprache  her,  näm- 
lich die  Einschiebung  eines  Hülfslautes  zwischen  den  beiden  anlautenden  Con- 
sonanten, wie  wir  sie  bei  vorgesetztem  Artikel  in  ÜLejKAg  96 1*  (vgl.  flKAg 
Deut.  8u  Matth.  610)  und  TCOOYgC  256^),  im  Stamme  selbst  bei  tfB&06l  434 
70 18  und  TJüULlÄeie  72 18  finden;  dazu  die  Kehrseite  in  T?\H?\  88 is*  (vgl.  das 
von  Stern  §  194  aus  Lepsius'  Denkmälern  Abth.  VI,  Bl.  102 le  citierte  nni- 
C<KOnoc>  als  Gegenstück  zu  nEno?\6JULOC  Hegn.  I  28 19  und  ähnlichen  Schrei- 
bungen). 

In  Wirklichkeit  wird  sich  also  bei  zweiconsonantigem  Anlaut  schon  in  alter 
Zeit  durchweg  ein,  wenn  auch  noch  so  flüchtiger,  Hülfsvocal  unwillkürlich  ein- 
gestellt haben,  bald  vor,  bald  zwischen  den  beiden  Consonanten ;  doch  liess  man 
nach  den  Regeln  der  klassischen  Zeit  nur  den  vorgeschlagenen  Hülfsvocal  gelten 
und  zeigte  auch  diesen  in  der  Schrift  nur  da  an,  wo  der  erste  der  beiden  Con- 
sonanten eine  Liquida  war,  und  infolgedessen  der  Hülfsvocal  sich  in  der  Aus- 
sprache deutlicher  bemerkbar  machte. 

2.    "Wortausgang   auf  zwei  Consonanten. 

Dass  die  Kopten  am  Schluss  des  Wortes  die  Aussprache  zweier  Consonanten 
ebenfalls  durch  Einschiebung  eines  Hülfsvocals  erleichtem ,  ist  ja  bekannt.  Wie 
sehr  ihnen  dies  von  jeher  im  Blute  lag,  zeigt  sich  höchst  charakteristisch  in  dem 
oben  S.  37  besprochenen  CXlÄJülÄ.Ä.ItTr.  Hier  handelt  es  sich  offenbar  eigent- 
lich nur  uin  eine,  später  wieder  verschwundene,  Nasalierung  des  Ä  vor  dem  T, 
aber  alsbald  hat  der  Nasal  mit  *r  eine  neue  Silbe  gebildet,  genau  wie  in  dem 
häufigen,    auch    schon  in  B  vorkommenden  JLUtT  (s.  oben  S.  21). 

3.     Verschiebung   des  Hülfsvocals. 

Bei  anlautendem  It  ist  der  Hülfsvocal  in  einigen  Fällen  anders  gesetzt ,  als 
die   übliche  Praxis  heischt :    wir   finden  ItC  21  s    29 18  88  u   statt  ItC  und  umge- 


1)  Vgl.  z.B.   in  T  n-Äice  Ps.  7?  statt  cnx.,  notoeic  24 15  26 1  statt  cn«.,    n^Hpq  96.81 
statt  en^.,  Kpine  988  statt  enpine. 

2)  Parallelen  findet  man  massenhaft,  namentlich  in  jüngeren  Hss.,  vgL  z.  B.  Giasca,  Bibliorum 
fragmenta  copto-sahidica  I,  p.  XX  über  den  borgianischen  Codex  X. 
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kehrt  fvf[<]  15«  41  lo,  L'tjT'rerf[€Ä]  70  is,  rrqoj  39  is.  Hier  konnte  man  zu- 
nächst an  blosse  Schreibfehler  denken,  zumal  man  den  Strich  nur  etwas  weiter 
nach  rechts  oder  links  zu  schieben  braucht,  um  die  gewöhnliche  Form  herauszu- 
bekommen. Aber  wenn  wir  neben  HKÄg  L  Ps.  452.8  729  auch  niCÄg  und 
neKA.g  (s.  oben),  neben  T'TÄnpo  L  Ps.  8630  62 11  108 2  Sir.  28 is  Pistis  108 s 
29421  3066  3106  u.  ö.  auch  TTÄnpo  Matth.  44  finden,  so  müssen  wir  doch 
wohl  auch  Itqiü  neben  ItCjCXJ  gelten  lassen.  Wenn  wir  ferner  bedenken,  dass 
für  verrCÄ.  mit  vorgesetztem  Artikel  nach  vielen  Parallelfallen  die  Aussprache 
TTFCIteÄ.  fest  steht,  so  wird  uns  ItTFCIteÄ.  um  so  weniger  Schwierigkeit 
machen,  als  wir  im  Folgenden  noch  sehen  werden,  dass  die  G-enetivpartikel  It 
mit  folgendem  Pluralartikel  It  in  unsrer  Hs.  in  der  Regel  zu  Itit  verschmolzen 
ist.  Nun  bleiben  nur  noch  WT^ICj  und  ItC  übrig,  und  bei  diesen  macht  das  häu- 
figere Vorkommen  die  Annahme  blosser  Schreibfehler  schwierig;  es  mag  sich 
also  auch  hier  um  Varianten  handeln,  die  in  der  Aussprache  wirklich  existiert 
haben,  wenn  auch  die  klassische  Orthographie  sie  nicht  anerkennt^). 

4.    Zusammenziehung  zweier   Silben   mit  Hülfsvocalen. 

Zwei  präfigierte  It  sind  in  unsrer  Hs.  fast  regelmässig  zu  einer  einzigen 
Silbe  Itlt  zusammengezogen.  Da  aus  der  Ausgabe  selbst  der  Thatbestand  leider 
nicht  sicher  zu  erkennen  ist,  weil  bei  der  festen  Stellung  des  Hülfsvocals  in 
unseren  Typen  die  Möglichkeit,  Itlt  als  ein  Itlt  mit  zufallig  verschwundenem 
ersten  Strich  aufzufassen,  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  stelle  ich  alle  sicheren 
Beispiele  hier  zusammen. 

Itlt  ist  zu  Itlt  zusammengezogen 

1)  bei  consonantisch  anlautenden  Nominibus 

a)  mit  nicht   assimiliertem   Pluralartikel  ^Itita^llCÄlOC  332o_36i7,    Wlt- 

LKj[Äpn]o[c]  103 18,  itrficea.poc_286' *  3635^  itit^vLÄj'.oc]  32 10,  ititrroYit  327, 
nitpeqpit>K]e  332«,  ititccjüTn  77  si,  ititTOOV  178  357  94*,  rtitja.Äjxe 
10427,  itIttyHpe  483  71 4  83 1  86i_10l2i  und  L'^jltlt[tyHp6]  44i,  ltltge[oitoc] 
1744  43 15  95 6_,  ititXAxe  446,  itit.xoüCJüpe]  85 14,  ititffojui  687'*  795.15  83 is 
und  falsch  ItItgHTe  1472, 

b)  mit  assimiliertem  Pluralartikel:    ltB[ÄÄ.2s]  1728,    It^T^ÄOC  99  46 10, 

itJÜEtJüiejeve  32 10,  itJÖüuioovj^s  924,  rrjuiLix]ov  73«,  itJunÄpÄLitj[oiuiiÄ] 
367,  [It  lAineeüLOjV  224,  imnHve  1484,  itJuino^ic_9  7  6836,  itJuinnrtKH 
862,  itppeqipitoÄe]  36  le,  npLpj[juiiticHJUie]  77  51,  itppjutnoove  766,  i^jppo 
77 13,   ltppOüJUl€  358  67 19  und  falsch  itppeqLPjTtOÄe  72 12,  ^ppi^iq]  jVu, 

2)  bei  vocalisch  anlautenden  Nominibus:  ltltÄCeALHj[c]  16 9,  ItItITIt  82 11 
und  falsch  ItltOYOCIja  7223;  ausserdem  sogar  ltlteitT[ÄY]  78  n,  aber  hier  viel- 


1)  Nicht  hierher  gehören  Mt«'»^  42  s  und  ^n^  9O4,  sowie  auch  ofit^  76 16.  Bei  ihnen 
handelt  es  sich  nicht  am  eine  Yerschiehong  des  Hülfsvocals,  sondern  es  ist  von  den  beiden  vor- 
handenen Hülfsvocalen  nur  der  secundäre,  nicht  auch  der  vor  n  gehörende  primäre  bezeichnet,  wie 
bei  JüLtiTT  in  der  achmimischen  Hs.,  von  der  Grum  eine  Photographie  giebt  (s.  oben  S.  13  AnnL  3). 

Abhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  WIm.  n  GAttlngon.    PUl.-hiit.  Kl.  M.  F.  Band  4,4.  6 
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leicht  nur  infolge  eines  Versehens,    denn   das  €  ist  im  Sehreiben  aus  einem  mit 
geradem  Strich  beginnenden  Buchstaben,  also  wohl  einem  Consonanten,  corrigiert. 
Dagegen  ist  ftft  nicht  zusammengezogen 

1)  relativ  selten  bei  consonantisch  anlautenden  Nominibus 

a)  ohne  Assimilation : ^rntjäCCpc  6726,  it[ftgH]lC6  71*, 

b)  mit  Assimilation:    rrppe[qprfOßLe]  74 n  (über  dem  ersten  p  fehlt  das 
Pergament),   ftppoüJüie  11 9  30 20,  _ 

2)  relativ  häufiger  bei  vocalisch  anlautenden  Nominibus:  rrr(A.CCß.HC  I4, 
lf[ftcfi.]lHrr  9i»,  ItÄOLHjT  38»  (gewiss  irrtümlich  statt  des  ungefähr  gleich- 
klingenden ifriÄOHT  geschrieben,  vgl.  oben  S.  33),  sowie  auch  rritCIITÄY 
31 1  101 21. 

Das  häufigere  Vorkommen  der  Nichtzusammenziehung  bei  vocalisch  anlau- 
tendem Nomen  erklärt  sich  daraus,  dass  sich  hier  das  zweite  ft  sehr  leicht  mit 
dem  anlautenden  Vocal  zu  einer  Silbe  verband  (Steind.  §  123).  Daher  finden 
wir  in  diesem  Falle  den  Hülfsvocal  auch  nur  über  dem  ersten  ft ,  worauf  freilich 
bei  der  Dürftigkeit  der  Beispiele  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen  ist. 

Analog  wird  präfigiertes  ft  mit  einem  zum  Stamme  gehörenden  Consonanten 
(Liquida)  mit  Hülfsvocal  zu  einer  Silbe   zusammengezogen  in  ftJUt|^lCj[A.g]  43  20, 

nppo  26. 

Schliesslich  sind  hier  ausser  dem  schon  im  vorigen  Abschnitte  besprochenen 
l^Itjn=reit[eÄ]  70i8  noch  zu  erwähnen  gltJÜÜülÄ  83ii,  [€]LXjltnnLO|[ltHpoc] 
93 16 ,  bei  denen  der  Strich  deutlich  über  ItAl  steht ,  also  auch  eine  Zusammen- 
ziehung von  ItiUL  vorzuliegen  scheint,  die  hier  jedoch  auffällig  ist,  weil  ft  keine 
Silbe  für  sich  bildet,  sondern  eigentlich  mit  g,  resp.  X  zusammengehört^); 
femer  das  noch  auffälligere  [A.CfrA,\QjCKti(5T  448  mit  Strich  über  Kit;  endlich 
als  Kehrseite  zu  allem  Vorhergehenden  tiXt  34  26  und  ftT  36  si  mit  Strichen  über 
beiden  Buchstaben  *). 

Hiermit  ist  ein  lautlicher  Vorgang,  der  aus  jüngeren  Hss.  schon  bekannt  war 
und  in  ihnen  häufige  Verwechselung  von  itft  mit  dem  Possessivartikel  ItCft  ver- 
anlasst hat'),  als  recht  alt  erwiesen.  Ein  Analogen  dazu  liegt  übrigens  in  den 
allgemein  üblichen,  aus  der  Negation  It  und  dem  Hülfsverbum  K,  q,  c  (vor 
consonantischem  Anlaut  K,  q  gesprochen,  s.  oben  S.  40)  zusammengezogenen 
Formen  It?,  Itq,  Itc  vor. 


1)  üeber  Z^  ^^^  L^J^  s^^^  ^^^  ^^^i  Hülfsvocal,  ebenso  nicht  über  cr  in  dem  gleich  fol- 
genden [«k.q*r&]|^£jCRn(<i. 

2)  Falsche  Setzong  des  Hülfsvocals  ausserdem  in  PP<£C|  27  8  and  pcRpiRC  75  7. 

S)  Die  Schreibung  von  nen  statt  nn  ist  so  häufig,  dass  man  keine  Beispiele  anzuführen 
braucht;  aber  umgekehrt  wird  auch  der  Fossessivartikel  fälschlich  nn  geschrieben,  z.B.  in  T 
Ps.  114.  Vgl.  femer  Juta^ncjuiToii  und  A3t«^ncnROTR  Can.  eccl.  88  62 12  (in  Lagardes  Aegyptiaca) 
n.  dgl. 
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5.    Hinüberziehung  des   auslautenden  Consonanten  einer  Voll- 

silbe   zur  folgenden  Silbe. 

Eine  mit  der  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  Zusammenziehung  zweier 
Halbsilben  verwandte,  aber  doch  weniger  tief  greifende  Veränderung  der  Silben- 
bildung ist  es,  wenn  da,  wo  bei  der  Zusammensetzung  verschiedener  Bestandteile 
der  auslautende  Consonant  einer  Vollsilbe  mit  einem  anlautenden  Hülfsvocal  zu- 
sammentrifft,  jener  Consonant  öfter  zur  folgenden  Silbe  hinübergezogen  wird. 
Bekannt  ist  ja  dieser  Process  von  6TIC,  €Tq,  GTC  her,  bei  denen  das  T  mit 
dem  folgenden  Hülfsverbum  eine  Silbe  bildet  (vgl.  Itv,  Itq,  ItC  im  vorigen  Ab- 
schnitt). Aber  ausserdem  kommt  er  in  unsrer  Hs.  öfter  bei  BTp  vor  (s.  oben 
S.  21)1)  un^  vereinzelt  bei  Äicp  41  lo  87  is,  ÄKft  29*,  [n]6lcppLOj  19  lo,  sowie 
bei  1X^11  X^Pj  876,  das  ich,  obwohl  es,  genau  genommen,  noch  in  den  vorigen 
Abschnitt  gehört,  doch  nicht  von  den  verwandten  Fällen  trennen  mochte. 

Derselbe  Process  wird  öfter  auch  da  stattgefunden  haben,  wo  der  zweite 
Bestandteil  mit  einem  vollen  Vocal  beginnt,  nur  lässt  er  sich  in  diesem  Falle 
für  gewöhnlich  nicht  nachweisen ,  da  die  Schreibung  hier  ganz  unverändert  bleibt, 
während  beim  Hülfsvocal  die  Veränderung  seiner  Stellung  auf  die  veränderte 
Silbenbildung  hinwies.  Indessen  kommt  dieser  Process  auch  hier  zuweilen  zum 
Ausdruck,  wenn  das  zusammengesetzte  Wort  am  Schluss  der  Zeile  gebrochen 
wird.  Wir  finden  in  B  [ne^JTO  58u,  [ftej|Teip6  lOOg  und  sogar  [n6]|TffÄ- 
ItOVq  3627  und  [ne]|TltAtgme  70 19.  Da  jedoch  die  Beispiele  in  B  etwas 
dürftig  sind,  füge  ich  einige  andere  hinzu.  In  L  ist  gebrochen  e|TO  87  72 27, 
e|TOYÄAR294  596  86i  100  e'"  147  (vielmeh_r_148)  u  *),  elTUipic  62  n,  Ite 

ÄT^eTM^e  67 11,  e|Tovecy  67  81,  neJTo&jö  7765,  rre|TOVHg  82?,  rre 

<|>pA.It6  867   und  sogar  elTltÄcauiC  67 u,    ne',TltÄi-  6786,    n€|TltA?\Yn€l 

6820,  neJTItÄrfOVq  85 17,  neJTItÄjyuJcy  886.    Im  Turiner  Sirach  findet  sich 

cjtoyaäA  3620  47 10,  sowie  ne|TrtÄitovq  125,   iteqnelTitÄrfovoY  20  t, 

nelTItÄÄlb  41  u.  Auch  wird  das  T  von  CT,  wo  es  schon  in  der  Schrift  mit 
dem  Anfang  des  Stammes   vereinigt   ist,   natürlich  in   die   neue  Zeile   gesetzt:. 

nejeHn  L  Ps.  16 u  26»,  it6|oHn  L  Ps.  4B  Titel,  ne|eoov  L  Ps.  33 le  37« 
39 14  406  139 11  Sir.  11  ss  12  s  18  6,  fteH-|t6  Sir.  279.  In  allen  diesen  FäUen 
handelt  es  sich  um  das  Relativum  BT,  welches  offenbar  schon  für  das  Grefühl 
jener  Zeit  aufs  engste  mit  der  folgenden  Verbalform  verwachsen  war,  woraus 
sich  ja  auch  so  absonderliche  Bildungen,  wie  das  eben  erwähnte  iteqnEnrftA.- 
ItOYOY,  erklären  (Steind.  §  606  f.).  Alle  anderen  Bildungsvorsätze  des  Ver- 
bums,  wie   des  Nomens  werden  dagegen  in  denselben  Hss.   stets  reinlich  vom 


1)  Vgl.  in  L   die  Brechung   n€|Tp  Ps.   Ö06   91?  934  neben   neT|p   Ps.  24 8. u*«;   auch 
ne|^jülnetiKuinre  L  Ps.  43 13  784. 

2)  Daneben  finden  sich  anch  Brechungen,  welche  der  Analyse  der  Formen  entsprechen,  wie 
ne*r|o  L  Ps.  25  5,  e*r|o«]f&«^  10  4  11 1  145  15 10,  vgl.  auch  die  vorige  Anmerkung. 

6* 
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Stamme  getrennt^),  sodass  z.B.  Itecj&CX)  ^ihre  Bäume^  L  Ps.  136 j  schon  an 
der  Art  seiner  Brechung  von  Te,cfi.Ui  „die  Lehre"  Sir.  30 27  zu  unterscheiden 
ist*).  Um  so  sicherer  beweist  die  häufige  Brechung  eJT,  dass  hier  das  T  in 
der  That  zur  folgenden  Silbe  hinübergegangen  war. 


m.    Formenlehre  und  Syntax. 

1.  Artikel. 

In  LnjÄp[Ä.]  ICOYCI  722*  fehlte  gewiss  der  unbestimmte  Artikel,  den  aber 
im  folgenden  Stichos  in  [OÄpÄ  O  VlCOY[ei]  auch  B  hat. 

6728  ist  höchstwahrscheinlich  &eitlÄ.[jUl  6[^Ht)  LlCOYe[l]  zu  ergänzen,  nicht 
IIKOYCI ,  wie  LZTB*  haben ;  jedenfalls  bietet  die  zweite  Lücke  nur  für  einen 
Buchstaben  ausser  I  Platz.    Vgl.  dazu  die  Parallelen  bei  Stern  §  194,  besonders 

^t&pA.gA.JUt  iüHSJL. 

poüJüli^Cj  als  artikelloses  Subject  in  einem  durch  [X€  Itltje  eingeleiteten 
Satze  haben  wir  989*. 

2.  Nomen. 

Statt  nA.CAj  ^Schlinge^,  wie  LZ  haben,  bietet  B  das  verlängerte  nA.ujq 
176  348  (Steind.  §  106);  vgl.  in  L  Ps.  61 9  ItÄgÄcq  statt  des  ItÄgB  der  jün- 
geren Hss.  ZT.  —  Umgekehrt  ist  in  COTÄ€  73$*  (unter  dem  Einfluss  des  fol- 
genden g  irrtümlich  in  COT&eg  corrigiert)  und  66p6"  90  s  das  schliessende 
q,  resp.  C  gewiss  nur  zufallig  vergessen.  Auch  tfoüfi.C  Is  (Hülfsvocal  nicht 
ganz  sicher)  wird  nur  Schreibfehler  für  ÄUJÄC  sein. 

Statt  der  Pluralendung  eev  hat  B  stets  eOY  :  XI3C€0Y  70 10  7766  882*  91 10, 
[gÄ6]o[Y]  72 17  (vgl.  Stern  §  212,  auch  oben  S.  32.  33).  60Y  kommt  nicht  in 
L,  wohl  aber  in  den  jüngeren  Psalmenhss.  vor,  z.B.  in  3CI3C60Y  Z  6722  T  67 21 
7766  796  88  28. 61,  gÄCOY  TR  72 17  (daneben  auch  missbräuchlich  XIxeOYC  T 
7O10  7I9  7758,  analog  dem  falschen  XIXCCYE  Z  BBs.io  58ii  70io  B  58ii  67 2s 
71 9  8824.52);  sonst  z.B.  XIxeOY  Weish.  10 12,  ftÄeOY  Sir.  4828.  —  Wie  in 
€OY,  hat  B  in  gTOjp  7B7  statt  gTCJüOjp  LT  den  einfachen  Vocal  statt  des 
doppelten. 

Statt  L's  pipgOOYT  hat  B  79i4  ppgOOYJ  mit  dem  richtigen,  sonst  noch 
nicht  nachgewiesenen  stat.  constr.  pp,  vgl.  J4IP&OOYT  und  die  übrigen  Bei- 
spiele bei  Stern  §  194,  welche  ausser  pipgOOYT  sämtlich  die  correcte  Ver- 
kürzung des  Substantivs  zeigen. 


1)  Einzige  Ansnahmen:  ne|Kp&n  Sir.  36 19  and  n&K|&&  L  Ps.  94  (in  dem  von  jüngerer 
Hand  geschriebenen  Anfange  des  Codex,  dagegen  von  erster  Hand  n&{K&&  342s). 

2)  Wörter,  die  mit  zwei  Consonanten  beginnen,  werden  in  L  und  Sirach  bei  der  Brechonff 
stets  von  dem  Artikel  nc,  Te,  ne  getrennt.  Anders  in  B,  wo  in  Ps.  30 21  ["]€LSj|['rop'Tpj 
gebrochen  ist. 
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Directe  Verbindung  des  Adjectivs  mit  unverkürztem  Substantiv  (Steind. 
§  149)  haben  wir  in  OYgOOY  OYOüTT  83  n  (=  Weish.  5 15)  und  vermutlich  aud^ 
24 16  264  34 17  89  4  (stets  bei  OVOüT),  falls  hier  nicht  ein  blos  lautlicher  Vorgang 
vorliegt,  wie  bei  dem  regelmässig  ohne  It  stehenden  OYOeiJö  ItlJül  (einzige  Aus- 
nahme 72  23 ,  wo  fälschlich  sogar  It  It  davor  gesetzt  ist)  und  den  übrigen,  bereits 
oben  S.  36  besprochenen  Parallelfällen  ^). 

Das  Ordinalzahlen  bildende  Präfix  heisst  in  B  lli  AJtt^gjy  wie  im  Achmim. 
und  Bohair.,  nicht  AA^^,  wie  sonst  im  Sahidischen.  Hier  könnte  man  zunächst 
an  einen  blos  lautlichen  Vorgang  denken  nach  Analogie  der  oben  S.  38  behau* 
delten  Fälle.  Da  jedoch  der  stat.  constr.  und  das  Participium  von  JUlOYg  auch 
in  B  stets  nach  sahidischer  Weise  AJtCg  heissen,  möchte  ich  glauben,  dass  unser 
Schreiber  AJlÄ.g  und  Al€g  absichtlich  und  richtig  unterschieden  hat,  und  dass 
jenes  ein  mit  dem  charakteristischen  Vocal  Ä.  gebildetes  Verbaladjectiv  (Steind. 
§  323)  ist,  was  ja  zu  der  Bedeutung  der  Form  vorzüglich  passt.  Das  sonst  üb- 
liche Aieg  hätte  dann  sein  Analogen  an  dem  in  jüngeren  Hss.  oft  für  J4|Ä.rf- 
^THq  eintretenden  JäitgTHq  (auch  JijeitegTHq  u.  ä.  geschrieben). 

3.    Verbum. 

Während  die  griechischen  Verba  sonst  immer  nach  sahidischer  Weise  in  der 
verstümmelten  Infinitivform  ohne  Vorsatz  gebraucht  werden,  findet  sich  einmal 
nach  achmimischer  Weise  pKT^HpoitOAlSI  24 13  mit  vorgesetztem  p  (vgl.  auch 
das  Bohairische,  wo  jedoch  der  Infinitiv  auf  IK  ausgeht). 

4.    Partikeln. 

Die  Präposition  „mit^  heisst  stets  itJüt  (=  bohair.  ItCJül),  niemals  lAlt,  wie 
später  im  Sahidischen  und  auch  im  Achmimischen. 

[jUineJUt.TjO  C&0?\  ist  37$  ohne  It  construiert,  doch  s.  z.  St.  u.  vgl.  oben 
S.  36  Anm.  2.  _ 

In  JUtLJUljÄ.VÄ.Ä.[q]  85 10  ist  dem  Worte  die  Präposition  It  vorgesetzt,  wie 
im  Bohairischen. 

Statt  L's  gOCOlt  hat  B  145«  eitgOCOlt  (nicht  engOCOlt  Stern  §  622), 
wie  Sir.  3O30.  Man  möchte  vermuten,  dass  diese  sonderbare  Form  durch  Ver- 
quickung von  060V  mit  iv  S  entstanden  ist. 

5.    Satzbildung. 

In  zwei  Fällen,  10  5'  14  5^  wo  das  Subject  des  Satzes  ein  Relativsatz  ist, 
knüpft  B  gegen  die  übrigen  Zeugen  das  Verbum  wohl  sicher  direct  —  ohne 
Vermittelung  eines  den  Relativsatz  recapitulierenden  Personalpronomens  —  an. 
Diese  Construction  findet  sich  sonst  auch  in  den  übrigen  Hss.,  z.B.  2«  65  33 n. 


1)  Dass  das  Achmimische  za  den  dort  angeführten  Fällen,  in  welchen  o^on  ohne  n  steht, 
gewisse  Parallelen  bietet,  ist  mir  wohl  bekannt,  doch  darf  man  darauf,  glaube  ich,  kein  Gfewicht 
legen,  da  Constractionen,  wie*^^^po  ofon  144 14,  im  Achmim.  nicht  auf  oyon  beschränkt  sind. 
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Umgekehrt  nimmt  B   gegen   die   übrigen  Zeugen  18 15    das   substantivische 
Subject  [itu|Ä3ce]  ifTÄTÄnpo  durch  ce  auf. 


IV.    lieber  den  Dialekt. 

Der  Dialekt  ist  im  ganzen  rein  sahidisch.  Wenn  auch  im  Vorigen  hie  und 
da  Berührungspunkte  besonders  mit  dem  Achmimischen,  aber  auch  mit  dem  Bo- 
hairischen  nachzuweisen  waren,  so  stehn  diese  doch  so  vereinzelt,  dass  sie  an 
dem  Gesamturteil  nichts  ändern  können.  Uebrigens  ist  auch  bei  solchen  Berüh- 
rungen mit  den  anderen  Dialekten  immer  grosse  Vorsicht  nötig.  Wenn  z.  B.^ 
um  hier  noch  eine  lexikalische  Eigentümlichkeit  zur  Sprache  zu  bringen,  BL  in 
Ps.  64  statt  des  sonst  üblichen  und  auch  hier  in  T  stehenden  €JUtA.*TC  einmal 
ClAAujo  bieten,  so  könnte  man,  da  Feyron  und  Stern  §  519  nur  bohair.  6iüLA.u|UI 
und  fajjum.  61A.A.u|A.  anführen,  dies  zunächst  für  nicht  echt  sahidisch  halten, 
und  doch  spricht  nicht  nur  das  häufige  Vorkommen  von  BSJLX^O  neben  €JÜIÄ.T6 
in  der  freilich  dialektisch  nicht  ganz  reinen  Pistis  (4i8.«s  56  64  75.12  u.  s.  w.), 
sondern  noch  mehr  der  Vocal Wechsel  dafür,  dass  €JLX.A.ujo  in  der  That  echt 
sahidisch  und  nur  später  abhanden  gekommen  ist.  Ebenso  wird  es  aber  mit 
mehreren  der  im  Vorigen  nachgewiesenen  Berührungen  mit  dem  Achmimischen 
und  Bohairischen  stehn ,  ganz  sicher  z.  B.  mit  iULIt  ^  das  ja  auch  Steindorff  und 
Sethe  schon  als  altsahidisch  in  die  Grammatik  eingeführt  haben.  Auch  sind  die 
Dialektschwankungen  hier  längst  nicht  mehr  so  stark,  wie  in  den  s. g.  altkopti* 
sehen  Texten,  von  welchen  Stern  §  10  sagt:  ;,Die  in  denselben  enthaltene  Mund- 
art zeigt  fortwährendes  Schwanken  in  mehreren  Puncten,  in  denen  sie  bald  sa* 
hidisch,  bald  boheirisch  und  bald  mittelägyptisch  zu  sein  scheint,  als  wenn  die 
koptische  Sprache  sich  erst  hätte  bilden  und  entwickeln  wollen^.  Und  auf  keinen 
Fall  genügen  sie,  um  etwa  auf  Abhängigkeit  unseres  sahidischen  Textes  von 
einer  achmimischen  Urform  zu  schliessen,  wie  dies  Steindorff  bei  der  von  rein 
aohmimischen  und  achmimisierenden  Formen  wimmelnden  sahidischen  Elias-Apo- 
kalypse allerdings  mit  Recht  gethan  hat. 
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2  [ä7\7\a.  gJüi  n]itOLJUijOLCj  [juinxoEic  (€)qajoon  itin]  l' 

[neqjLOjYCüja : 
[AX]iJJ     [qrfÄJüi]e2\eT[Ä]     iütn[€qitojütoc     utnego] 

rsj  [OV]    LitJülj    T€V}äH: 
r^  It[n]jUlOOV  rO 

i^njA^ei  eTitÄ'f-  nne[q].icÄj[pnoc]  .  .  . 
cititcqtfoü&c  itA.cpoq[pcq]  .  .  . 

gOÜ&  ItIJÜl  €TqrfÄÄY  ltÄC[00]LVj[Tlf] 

4  TA.i  A.ft  n~€  ee  ititA.ce&Hc  Htm  .  .  . 
[ä2\Jl7\jä    6YftA.pe€    ün^ociui    [cu|A.pe    irrnv] 

5  [cTÄc  nA.(€)i  JujLJüijit  «.ceAhc  rrÄTLOüj[ovrr]  . .  . 


r\j 


[ovÄ.€  pcqpitoAe  git  T]c[v]Litj[Ä]rui[rH] 


2      «'[cH"  ovÄ€  nxocic  itJüi]  neqxPL«Cj[TOc]  1^ 


•  •  • 


r>j 


3  [JüLÄpitcoüTsn  itite]vJüi[pp]€  • 

4  [neTOVHg  ^it]  n^niHVC  itA^coufLc  lWj[cui]lOjV 

5   [T0T€   qftA.UjA^C   ltJül]LX£j[ÄV]   glt  TCqopFH  rC; 

[itqu|TpTUjpov  g]iJUt  n.cqtfuim":  :TrooT[q] 

6  [AltOK  ^6   A.Y]Lic,[Aei]cn~A.  JÜÜütOCI   itppo  c&oTv  gjj 

[eXIt   ClUlft]   LHjCqTOOY   CTTOYÄäBl  ^n; 
7   [CCIXUI   JütnOY]egCA.glt€   nnXOEIC  /%; 

1  2^  Für  [&AA&  2*^  n]  ist  der  am  An-         3'  In  dem  sonderbaren  ^mftc  statt  ^mkt 

fang   des   Stichos    zur   Verftgong    stehende  L  scheint  mir  c  ganz  ächer,  nur  der  Strich 

Bamn  recht  breit,    es  könnte  ein  Buchstabe  etwas  zweifelhaft, 
mehr  da  gestanden  haben. 
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[ncxc    nxojeic    it[Ä]i    x€    itToic    ne    nA.3A|Hj[p€] 

[A.ltOK]    A^EI^nOK    JÜEnooY- 

8  [äitci  JuliJüiOjCi  Ti^Äji"  itÄK  (fgeLiigeorfoc]  .  .  . 

2  [jüLJOCI  • 

[ä  gÄg  T]cxjovit^e  [gpÄi]       . 

r^OVXÄCI   Ln[jUtÄV]    .  .  . 
4    [itTOK]  7^B   n  X;[06IC]    .  .  . 

[htk]  nÄ€,0|OV  ÄViOüj  .  .  . 
[ÄqcojjTÜ  c[poei]  .  .  . 

2'[ujrfgTHIC    CXCJÜ6I    ÄVUI    ItrCCJüT^JUl    nLlti[OYT€] 

3  [itUJHpe    ItppUiJUtC    UJÄTItÄV     ItJCTItLltjgHT    0[pja] 

[eT&e    ov  TCTitJuie   utnneTjcgoYLeijT    T€[Tit] 

[Xi].^äj\|/ä^[juiä] 
4  [eine  xe  a.  nxoetc  ^-eoonr  Juineq;neTo'^VÄÄßL] 
[ä  nxoeic  ccjüTAJi  epoei  gi^Jui  njTpÄOücy  .  .  . 


r\j 


3  i+STHic  ejn  e,g  p,:oovj  .     . 
[nÄe]  PjO  ÄiV  cjü  nfÄitoYTe] 

.  .  .    rrÄXLl]L{iiX[Ä]LKj    .  .  . 


2' 


3"" 


3  3^  Der  letzte  erhaltene  Buchstabe  der 
2.  Zeile  ist  wahrscheinlich  (^jüLj,  doch  ist  [Hj 
nicht  ganz  ausgeschlossen.  Wäre  letzteres 
zu  lesen,  so  würde  L's  IL!UL&.*)f  hier  ganz  ge- 
fehlt haben  und  sofort  nn&^pjGL  gefolgt  sein, 
wie  in  T. 

3^  Vor  'ak[j&>^&Xjui&]  ein  kaum  ursprüng- 
licher Winkelhaken  <,  vgl.  S.  15. 

4^  Am  Anfang  dieses  Stiches  ist  fLLr  die 
Ergänzung  nur  unbedeutend  mehr  Raum,  als 
am  Anfang  des  'folgenden.  Trotzdem  glaube 
ich  nicht,  dass  B  hier  n^K  hatte,  wie  L, 
sondern  ergänze  nach  T  das  grammatisch 
allein  richtige  nrtOK  (vgl.  z.B.  Ps.  217865. 
li).  Diese  Ergänzung  halte  ich  för  möglich, 
weil  o  öfter  an  nr  angehängt  wird  und  dann 
nur  wenig  Baum  beansprucht. 


43^  Zwischen  [n]e*rit  und  j^ht  hat  die 
Hs.  ein  Loch,  in  dem  ein  Buchstabe  stand, 
der,  wie  ein  noch  vorhandener  schwacher 
Rest  zeigt,  mit  einem  senkrechten  Striche  be- 
gann. Dieser  Buchstabe  war  jedenfalls  über- 
flüssig und  mag  getilgt  gewesen  sein;  wenn 
ich  [iij  vermute,  so  denke  ich  an  Dittogra- 
phie  des  vorhergehenden  ii,  vgl  S.  33. 

3^  Vor  o[pig]  in  d.  Z.  £^,  vielleicht  von 
jüngerer  Hand,  da  die  Tinte  etwas  dunkler  ist. 

5  3^  In  [n&e]|^pjo  ist  als  dritter  Buchstabe 
jedenfalls  e,  nicht  p  zu  ergänzen,  da  der 
unter  die  Linie  gehende  Schaft  eines  p  hier 
sichtbar  sein  mü-sste;  vgl.  S.  29. 

3'  Anf  bietet  nur  Raum  für  die  Ergänzcmg 
von  eei  oder  höchstens  %e  ^,  nicht  von  «e 
eei. 
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4  jmnit.ÄjV  rfgTo[ove]  .  .  . 
LJUtnrcÄjV  itgLTj[ooYe]  .  .  . 

5   [xe  JtjTK  OY[ltOVTe]    .  .  . 

[ävüü  njcTo  Jutn[oftHpoc]  .  .  . 
6  [junÄp^Äitojüio  c  1  jffÄJuiovft  €&o?\  Alt  JuncjütT'o  c] 

ii'[jüiÄpoYg€  eÄo?\  grr  it6Yjäoxit]e  r^ 


3^ 


r\j 


12   [jUlA.pOY6Yc|>pA.rf6   fttfT  OYOIt]   lW jlJUl  €L''"inLÄiST€   ep[OK] 

[c€itÄTe?\H^  jöÄ  erreg  itceYcjüig  git  OYgeL?sj[n]LiCj 
[nceujoYcgoY  juijuiooy  rrgHTic  si]6t  OYLOj[it]  .  .  . 


rsj 


13   [xe    ItTOK   ICrtA^CJUlOY   enÄ.IKÄll  O  C  rv^ 

_  [nxoeic  itee  itoYgon^Kort  rtoYjcxjja  [n\ej[rfTÄK].  .  . 
3*  [iuiÄTÄ?\Ä6]Lej[i  nxoeic  xe]  ä  rfÄ[K]e[ec]  .  .  . 

4   [äYCU    ä  TÄ'^^YOCH   JÖTiOpTp   e[^lJLA.iU|0  r^ 

[itTo]ic  Ä.e  I  nj2t[oeic]  jöÄTre  oy  Jäui[n]  ej  • 

5  [kotJlK.  n2toe[ic  xijÄTOYxe  tä\[/Y3(;h 
[jüiÄTJÄftgoei  u)    Hjicoiejic  eTÄe  neKn[A.] 

6  L^cje  lJli,!?  ne'TeLip]e  UneKJüteYe  git  it^eTJUiooYT] 
LftjiJüi  Ä.e  neT^rr  [ÄjoYcjüitg  l^^äicj  e&o?\ .  .  . 

7  [Ä]iai  c je  gü  n  ÄAjcy [Ägo  jui  r^ 
[i"]rf[ÄXcjüKn  juinAÄVsoö^  katä]  oy[u|h]  .  .  . 
'^itÄg^oü  [pn  JutnA^npH^  grt  rfÄp]juiei[ooYe] 

8  [ä]  nÄÄLAj[2s  jaTopTp  eÄjO;^2\  jutnpiiüLe  [a^iojck  git] 

[ltÄÄi:«eOY  THp]OY  r^ 


4' 


6  4*  Unter  dem  lCj  der  vorigen  Zeile  fin- 
det sich  hier  noch  ein  Tintenrest,  der  am 
ersten  zu  x  ^^^  einem  ähnlichen  Buchstaben 
gehören  könnte,  aber  nicht  sicher  zu  identi- 

ficieren  ist,  da  x  zwar  in  [i"*^>tT5C"]  ^^^' 
kommt,  jedoch  weiter  rechts  stehn  müsste, 
wenn  B's  Text  nicht  ganz  abwich. 

5*  Ol  ^njoto^cjic  wäre  nach  Stern  §  488 
falsch,  findet  sich  aber  in  L  Ps.  115  a  1166 
11785^'*  =  CO  xupis  ®.  tu  ist  an  unserer 
Stelle  verstümmelt  und  hat  etwas  auffällige 
Foim,    da   es    unten   rechts   mehr  eckig  als 


rund  ist;  trotzdem  ist  es  mir  nicht  2sweifel- 
hai't,  jeder  andere  Buchstabe  ist  m.  £.  aus- 
geschlossen; jene  eckige  Bildung  findet  sich 
bei  lu  und  o  auch  sonst  zuweilen,  sie  erklärt 
sich  daraus,  dass  der  Schreiber  den  letzten 
herabgehenden  Strich  etwas  zu  steil  auf  den 
horizontalen  aufsetzte.  Das  Pergament  über 
in  fehlt  jetzt,  und  damit  ist  vielleicht  auch 
ein  Circumflex  verschwunden,  vgl.  S.  16. 

6'  '^^  von  '^e  im  Schreiben  aus  einem 
mit  senkrechtem  Strich  beginnenden  Bach- 
staben corrigiert. 


Abhalf«,  d.  K.  Ott.  d.  Witt,  la  Ofltiinfen.    P1ül.-liist.  Kl.  V.  F.  Btnd  4, 4. 
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9   [CÄgCTHYTIt    e&oT^]    ^HiLi  061     LOVj[olt     ItlJül    6Tp] 

[xe  Ä  nxoeic  coütJü  eL^/L^ÖP^ö*^]  •  •  • 

10  [ä  nxocic  cüüTii  e]in  [äIlCiOHC  ru 
[ä  nxoeic  uj€n  hä  u|^h7\  L^j[poq] 

11  [€V€xiu|ine  siCB\üirro[p'Tp]  .  .  . 

7       I  [n^Hp]c  iit_jei6Liuij[err(6)i]  4^ 

2  [nxoeic]  nÄitLOYjTe  ÄirfLÄi[gTe]  t^piOic 
[jüiÄ'Tovx]LOj[ei]  eovoit  ttixx  iej[TnH]T  [itjLCjUici  .  .  . 

[ejuuüut  nlcTccjüTe  axuj  neTitoYgü  r\/ 

4  [nxoeic]  nÄitovTe  [e'u|xe  Äip  njA.Eir^ 
[ecy^te  ovit]  xiit(5L0it]c  git  rrA.6[ix]     rvr 

5  [etyxe  äit]  cjü  oü&e  ^itrfe:'TTLajj[u)]Ke  [it]Äi  itg6LitjneLej[oov] 

[CCIEgC   €ßL0]7\   LöJ^'Ti^]  •  •  •  ^ 

6  [itTe  nxA^6]  hoülTj  [itCÄ  TÄiJnr^cH  itqTÄg]ocr>j 
[itqacxjii]  LiAnjÄCX)^itj€[ej  lCÖP j[äi]  ...  r^ 
[itqTpe  nÄ€]iOOj[v]  LJ^y^j^^L^j  •  •  • 

7  [TOÜOYlt  nXO>IC   giltj   ['T6]K[0prH] 

[XIC6   glt   ltgA.H   JtitAlLXjA3C[e] 

[Tuiovit  gix]  noYegCÄL^itej  .  .  . 

8  [oVIt  OYCYltArJiOüjrH  it7\Ä[oc]  .  .  . 

[ayuü  gÄ  TAI  KOTK  eYx]ic[e] 

n    [OYJÜie   T€  I  T^A.&OH0fE)lA   ItltlÄgpÜ  LnjIt[0YT6]  5' 

[neTito]Y[g]n  LWjfrrcTlcoLYTruiLitj  gSE  n€[YgHTr] 

[crtq]LitÄjeiLftje  älW  itTleqoprH  JÜüuiHrre 
13  [eTeT-JitTiiKELTTjHYTit  i^qjftA.xuip  it'T6[qcHqe] 

[ÄJLqCjOüAiT^  itTe[qjniTe  Aq^CjOBTuiTCr^ 

14   [A]LqjCOÄT€   rrg[HT]C  itg6ftc[K6]YH  nLJülj[OY] 


7  12^   Von  i^ti&j    sind   nur   zwei    Spitzen  Raum   am   Anfang  für   blosses   enq  viel  zu 

erhalten,    die  jedoch  kaum  anders  gedeutet  breit. 

werden  können.    Jedenfalls  sind  es  nicht  die         13'  In  ^q^CjcS^in^rc  ist  c&  ganz  sicher; 

Spitzen  eines  q ,    das   hier   bei   den  übrigen  der  vorangehende  Buchstabe  könnte  ausser  c 

Zeugen  vorangeht  (s.  Varianten) ;  auch  ist  der  höchstens  o  sein. 
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[rteJqLCjOTe  A.qTCÄ[jüi]LijOOY  [ffite]TovLWj[Äpoicgov] 

15  l^jIlCj[6HH]Tl€j  [a]  L2Cj[m(Jorfc  i-itÄÄK]er^ 
Äqai  Ljuij[ngice  A.qxn6  TÄfto]LiijiÄ  rv» 

16  [Ä]quje[KT   OYOjHEI    A.q6]LPH   JUljJUloqrN^ 

[qrtAge  cgpA.i  enegieliT  e^rr  |TLÄjq[TÄJUiioq] 

17  [neqgice  itAKOTq  exjit  TeqA-ncj 
[neqxirfÄortc  itHv]  e^^itj  tjuihTl6j  .  .  . 

18  [i-ftÄ(o}vüürr(e)g  eÄo^  utJLnjXoeic  KläjTlä  n~jcq[2^iicA.iocYitN] 
[+itÄ\[/Ä^7\i  cnpA^ft  Aij^nj^oeic  n£TL3Cj[oc€] 

I  [en^toüK  c&oIl^j  ^ä  itegpuüLT  ne\[/Ä7\] 

[lAoc  rcXÄveJiXrc» 
4'  [noog  itii  rcjci,  o jV  rrÄ[i]  ...  5^ 

5  [ov  n€  n^ipcuiuc  lXb  Keipe  [jun]  eqjjm Cj€[ve] 
[h  nujHplL8  nnpcjüjute  xe  K[tfute]  n(njL€jqLCöij[it6] 

6    [ÄKTC&JKOq    Lft  0YIC0V6I    n[ÄpÄl    lIT ;Ärr6?SL0j[c] 
[OYCOOJV   rCÜ   OYTÄCIO   LÄjKÄAY   ItlcT^OUl   c[XUiq] 

7  [AKKAei^CTÄ  jüüüi^o j[q]  exit  fteLgj[Ä]HYe  THpoY  it[rr6KdT3c] 
[A.KKA.  rfKÄ.1  nijui  [gÄ  n  eqoY6pLHj[T]e  rv^ 

8  [ftecooY]  rrü  rt^ego-oY  'T[Hp]oYr^ 

[äyo)  itKelTBff  o  [oYe  itTCüütye  |  n\^j  [ft]g[Ä7vÄ'Te]  itx[ne] 

9  [rtui  itTß.Tr  ft  eA?\,Ä;[ccÄ  itjui  nenrjüioocye  gl  itjegiOYe 

[it rr^eATsACC  Äj  [gii  nKj-^Äjg  TH[pq] 

10  [nxoeic     nelLitXiOeic    ite  e     itOYUjnHpc    ne    ncKpA^rr] 

1  [enx  cjüK    €Äo?s  gÄ. .  .  . 
[ne:  \|/j; a]?njuioc  ?t.XALYet2^] 

2  [^TCÄ^o.YUiiLrfjeg  LitÄ.K  €Äo7\  nxroeic]  .  .  . 

[i-ffÄ^CUI   ItftJCKOjnHpC   TlHjI^POY] 


14'  lieber  dem  c  von  Ä.q^c«.[A3i]LijOOTf 
scheint  ein  kleiner,  Acut-ortigcr  Strich  zu 
stehn,  welcher  als  Tilgungszeichen  aufzufassen 
sein  wird,  vgl.  Thompson,  Handbook  of  Greek 
and  Latin  Palaeography  74. 

15*  Vor  [*2£j[inö'oiic]  über  d.  Z.  n, 
15'  Der  Circumflex  über  ui  scheint  mir 
sicher,  obwohl  nur  sein  rechtes  Ende  am 
Kande  des  Pergaments  erhalten  ist,  und  dieses 
dicker  ist  und  steiler  heruntergeht,  als  bei 
dem  deutlich  erhaltenen  Circumflex  über  ei 
84  8;  vgl.  S.   16. 


8  5*  Hinter  [juinjLeqj  über  d.  Z.  ein  Buch- 
stabe mit  weit  herabgehendem  Schaft,  also 
wahrscheinlich  ^f  oder  p,  was  jedoch  beides 
nicht  passt. 

7*  it[itcK<^i':&]  geht  recht  weit  über  die 
Schluss-Verticallinie  hinaus,  aber  übergeschrie- 
ben kann  der  Schluss  nicht  gewesen  sein, 
weil  die  vorige  Zeile  von  ihrem  eigenen 
Stiches  geRillt  wird. 

9  Vor  o  von  ^lofc  über  d.  Z.  o. 
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6 

7 


8 


[i-ftÄ\I/Ä?\?sei  6n8Kp]A.ft  nlcTXoce] 

[ÄicqcT  nevpÄrf  e&o?\  jöä  ej^it  eg  äVlUüj  ...  6' 

[ä  itcHqe]  Jüinx[ÄX6]  lOü  [x  it  enTHpqr^ 
[«.Kc^opujp]  lt.  n  i[noj^ic  rv^ 
[ä  nevli  pnju  eevj^e  täIko  git  oYuiiteg  €ßL[o?\] 
[nxo]L€]ic  jöoon]  cyÄ  erfegrv; 
[Äqc]oÄTe  üneqepoLit  Ol  Cj  grf  OYgÄH- 
9  [rr]LTjOq  neTitÄKrpjiite  JtTOiiicovjJüteitH  g[it]  .  .  . 

[qitA.!KpHt6   ItT^TsAOCj    gl?   OYlCOO  VTrfr^ 

0  Ä  nxojerc  Ljaoüinei  lüjuijiÄJUinuiT]  n^H[icc] 
it&  OH  [eoc  gju  nefoj  Yoeija  [itit  eoTMrxj/ic] 

1  AAÄpov  geTsni^e  ep  OlKj  itLÄf  o  voit  itijut  L6j[TC00Vit]  .  .  . 
[x]  e  Hin  iCj^KUJ  itcoüx  LWitJeTcame  i?LC  [u)k]  .  .  . 

2  [-^/A^iTsei  cnxocic  ne^LT.ovHg  g[rf]  .  .  . 
[xoü  nncqgftHYc  git]  iitjgeeitocrv» 

3  [xe  cqojiite  ÄqpnliJU  eeve  ititeYCit[oüüüq] 
[jütnqpnoü&uj  jutn'A.cyicA.ic  rfrfg.Hjic[6] 

4  [itÄ  itÄ  e  1  ÄitÄV  en^  Ä  Tg&Äio  e&o^  l8:W  •  •  • 
[ncTxice  juiüioci  €^Ro?s  giitj  JtI[njLY?\j[H]  .  .  . 

6"  [ovepH  !T6  •  6^ 

7  [nxo€ic  o^Yoiteg  cqcii  p  c  iitjrrtgÄjn- 
[iiÄpoY(5]cjüne  iiLnjpeqpito[Ä€  glitj  itLei[gKHY€]  .  .  . 

8  [uiA^pc  pp]eqprfoKe  KlOjTov  €Ä[ii^rrT€r^ 
[itgeeit];^o,c  THpoY  LC^TpHUiR^  ünitoYTe 

9  [X6  itc€\itjÄpnui[Re^ty  Äit  jü[ci>[H]KC  jyÄß.0L2\j  rv» 
[evnoii}o  itH  itLiteK^iHii  «trÄ^gjC  €&o^  Äit  lUJjä  Lnj[''"Hpq] 

2o  [ToüOYit  nlxoei^Cj  [A^nJ^pTpe  n  picjüii^c  (5n[(Jo]LJüij  r^ 
[AAA.poYicpi]itc  it[rfgjeeitoc  Liij[neicii'To]  bKoIs 


r>j 


9  14^  Anf.  ergänze  ich  so,  weil  der  Kaum 
für  das  noKoeic,  das  in  LT  =  ®  hinter  n*. 
n^i  steht,  nicht  reicht. 

17*  Hinter  [o]*fone^  über   d.  Z.  jüngeres 

17'  Anfang  ist  gewiss  [^ui]  zu  ergänzen, 
wie  auch  LT  haben.  Für  blosses  ui  ist  der 
JEtaum  zu  breit,    für  ^ui  scheint  er  zwar  et- 


was knapp,  aber  cd  kann  ebenso,  wie  o  (vgL 
zu  3  4*)  und  c,  an  nr  angehängt  werden  und 
nimmt  dann  weniger  Raum  in  Anspruch. 

19*  ^Oj  von  [-efnoAiJj^OjnH  ist  sehr  un- 
sicher, der  hier  erhaltene  Strich  geht  gerade 
herunter  und  sieht  eher  aus,  als  gehörte  er 
zu  n  oder  einem  ähnlichen  Buchstaben;  vgl. 
indessen  zu  6  5*. 
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21 


22 


23 


24 


26 


n 


28 


29 


30 

31 
32 

33 


CAAlftC   ItjÄ^Vj   nXOGLlCj    [itJLOjVpCLq  [Cllltrro]LJÜljOC  r^ 

uiA^pc  rrgee]:it  oc  THpov  [ctiutje  LXj[e  ö€itp]LCX)JUij[c]  .  .  . 

[2liä]\I/ä?vjü^Äj 
cTÄe  ov  nx^oeic  äkov^Cj  .  .  . 
A.KO&UJIC]  gJÜE  ncYoeicy  Lftj[ft6e?M\[/ic] 
gut  HTp^e  n^A.  cejBlHC  xice  Liij[iioq]  .  .  . 
cerfÄ(Ion]LOVj  [g  Hj  iteYjaox^ite]  .  .  . 
xe  npeqpfto&E  ce 'taio  Jüüui[oq]  .  .  . 
rreqgiooYC  cotyq  .ft)o]i^Yoeijö  msjLoj 
A.qqi  itftcicgA.n  Jüin]eqiiTO  eKo?\rv» 
qitA.pxoeic  crrcq^^A^XE  THpovr^ 
Äqxojoc  TÄp  g>i  nJL^jqgHT  xe  it+itÄiciii  [äw  xm  ov] 

~3tuijLÄ  ujÄ  ovxcjüii  ÄTXÜ  nee[oov] 
nl.Ä.i  epe  TeqTÄnpo  lieg  itCAg[ojY6  gl  LCj[iJäe]  .  .  . 
OYgi]ce  itü  OYKÄg  neTgA  in6]q^ÄCr^ 
qg\iiooc  git  51^11  Alt  tfüü]p(r'  iitj  .  .  .  LiijÄOrv» 
g^rr  g|e{itJuiÄl  e[T^  gJHnl  caioyOlYT  it]oYÄT[ito&6] 
e1p€  lt.  €  I  q&Ä^  Äui^cy  T  ecl>  HK  e]     rs^ 
qjÄoptf^  [git  0Yn'€e:H  n  itee  itoYiioY^ei]  .  .  . 

ETUipn  ItOYgHKE  gii]  HTpeqCLOX^qj 
qitÄHÄgTq  rcqge  gii  nTlp  eq  ipxoe[ic]  .  .  . 
Aqxooc  TÄp  gii  neqg^HT  3te  ä  nitoYLTj[6]  .  .  . 
AqKTe  neqgo  eÄo7\l  eTJÖuStfaicyT  L€j[nTHpq] 
TUiOYit  nxocic  ju:  Ä  pecxice  Htfr  ^t  [eictfix] 
Jütnppnui&euj  itit  gHK€  • 


V 


2A}  Anf.  ist  der  Kaum  fiir  die  Ergänzung 
recht  knapp;  vielleicht  war  ursprünglich  pcq- 
noAe  ohne  p  geschrieben,  wie  36  17  ^ 

24^  Hinter  -x  von  ^^io  über  d.  Z.  ein 
nur  halb  erhaltenes,  aber  doch  sicheres  jün- 
geres All. 

28'  o^fRÄ.^  hat  B  statt  o'^'it.R*.^,  aber  über 
R  ist  ein  Loch,  in  welchem  ein  tibergeschrie- 
benes ü.  gestanden  haben  könnte. 

29*  L*^j  •  •  •  [J^j*^o  könnte  man  etwa  zu 
^nj[ppAt]l^JUj*.o  ergänzen.  Für  das  sonst 
überlieferte  [nj[jjL  ppAJi]j^jüijÄ.o  =  jjLSTa  ttXou- 
o(cDV  reicht  der  Raum  auch  bei  knappster 
Berechnung  nicht. 

Vor  31  ist  ein  ebenfalls  mit  qn«.  begin- 
nender Stichos    vom   Schreiber   überschlagen, 


er  mag  aber  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
tragen gewesen  sein. 

33'  iiZT  haben  n^ocic  nnox^e  =  xüpie 
6  Dco;.  B  bietet  nur  fiir  naoeic  (oder 
nuoTfie)  Kaum. 

33^  wird  einen  Stichos  für  sich  gebildet 
haben,  wie  in  T  (gegen  L),  da  sonst  der 
Kaum  zu  knapp  wird.  Dann  ist  aber  der 
Kaum  am  Anfang  von  33*  bei  gewöhnlicher 
Orthographie  zu  reichlich,  weshalb  ich  nach 
19*  ui&ciy  ergänze  (vgl.  S.  29).  Freilich  iflt 
auch  bei  dieser  Ergänzung  der  Kaum  noch 
etwas  mangelhaft  gefüllt,  doch  darf  auf  jeden 
Fall  als  sicher  gelten,  dass  B  vor  [hhJ^hrc 
ebenso  wenig,  wie  LZ,  das  Äi.n«^igR«^R  hatte, 
welches  T  hier  aus  13^  wiederholt 
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34  [eT&e  ov  Ä  nA^cefiiHc]  Li"jL'^]LOj[Ytfc]  .  .  . 

35'  [itTOIC   eTROH^L^'l (6)lJ  ...  1^ 

36  [oYUicyq  jutjne(S&oei  ^iuiil^npeqpfto&E]  .  .  . 
[ceftA.^ujiitE  ftCA  neqrro  Ae]  .  .  . 

37  [nxoeilc  ftA^ppo  ujÄ  erreg  .  .  . 

[itgeel  itjoc  TeTititÄquiTe  [e&o'?\  sjluki^^Iq] 

38  [ä  nxoieic  coüTÜ  enovcxjca  itrtgHKCrvr 

[ä  neq^.Jüi  ÄÄX6  +gTHq  cnconc  ünevgHLTj 

39   [€Kpiftj6   Uno  pc|>^AItOC   iiJx    n€Tg5Rl,H;LV] 

[xe  itit]e  puiULC;  iJüO'Via  ,ov]  üjuioq  ^ix^ax  nj[icAg] 

10  I  [e  nxcjü  K  6ÄiO?\  ne\[/.Ä  L^^JütjOj  Cj  jitjAÄveijXrN/ 

[ÄeiitÄgiLTe    enxojLeic   itLÄ{4Ji   [rrge  TejTJtiiÄ 
lXooc      itTiÄ\InrxH      xic      nuiuiitjer^ 
[eß.'o'?\i  exft  itT^ooY]  .  .  . 
2  [xe  eic  ppjeqpit^o  Äe  .  .  . 
[ÄVCoÄlTe  itrcevcoTl^^e]  .  .  . 
[eitex    cl,0|Te    gü    c|>cjün:   e  rr;[eTcovToüft   qxx] 

[  neVg  JHT  rv» 
3   1X6   neitTÄK!  C&TOÜTO  Yi  .  .  . 

in^iicA.ioc  2lB  itTAqpj  ipivj 
s'lneTJüie  2s.e  JutnxinÄbrtc]  jüiOlCi|T€]  ...  8' 

6  LqitÄgcjüOY  exft]    ppe  qprco&e  ng^ejirtnÄtgq] 

[OYKUigT     ItlA     OYeHff      ftH     OYJÜtÄ      [itgÄTHY] 
LT,{e  TJUiepi'Cj   ÜnCYXCJÜro» 

7  [xe]  oY^tKA^ioc  ne  nxoeic  äyui  ÄqiAXjiepe]  .  .  . 

[ä]    L^jC^ßO   rCÄY   €YCOOYTit- 

11  I  cnxouK  eKoTv  gÄ  njuiLÄg  jäJUto|^Yit] 

ne-vj/i  A  ?sJuioc  itÄ^Ä  Y:[cii,Ä.jrs^ 
a  [jüiäto]yxOl6I  1  LnjXLoej[ic  xe  Ä  H-CTOYlääR]  .  .  . 


37*  Vor  ppo  üb.  d.  Z.  p.  6*  [«*^5Sq]  ergänze  ich  nach  17  6  348. 

37*  Vor  juinK[^*.j[g]  in  d.  Z.  ^.  6*  o  von  ofnw«^  im  Sclireiben  aus  einem 

39'  Vor  puijui(_ej  üb.  d.  Z.  n,  hinter  puijuiLej  mit  geradem   Strich  beginnenden  BuclistabeQ 

Üb.    d.  Z.    [oyuiJL^j    e'ioo-rq    (so;    dahinter  corrigiert. 
kein  c  mehr):  beides  wohl  jünger.  6-  L'rj[e]  ergänze   ich  nach  ZT,    aber   es 

10  5*  Vor  JutO|^cj[Tr€]  hatte  B  siclier  nicht  wäre  auch  Lnj[t],  wie  L  hat,  möglich. 
q,  wie  LZT,  da  dessen  unter  die  Linie  herab-  U    1  ••^(^d.g^j    statt   AJieg^  ist    sicher,     ^«tj 

gehender   Schaft   hier  *  sichtbar   sein    müsste.  könnte  sonst  nur  A  oder  ^2^  sein. 
Vgl  S.  45. 
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X6  Ä  L"j[juie  cÄoJK  e£Lo^  g^itj  [ft]{^Hpe  .  .  . 

3  LÄ.J  holyä  hovä]  cyLÄjX.€j  [itg>rfneT-[ujoTen-  it] 

[itÄgpim  neTgiTOjYujq  rv» 
[geitcnoT-OY  itKpoqj  gL??.  ovLgJnnr  läj[voü  Äq] 

4  [nxo€ic  ftÄqoüTe  e]&o7s  rit]cnoTLOj[v]  .  .  . 
[äyui  oy^säc  ppel^qj^te  itoÄ"  itjaÄLX  [e] 

5  [iteftTÄYxoojLC  X  e  TitftLÄjicice  iiLnj[eit7\Äc] 
[it€itcnoTov  gCjiteLÄ  [o?s]  .  .  . 

7'[oYgÄT  eqn]  H  c  eLqniJHC  eqcoTn  CÄYTK&oq] 
[giA  njKÄg  ftCA^tyq  Litc  .on] 

8  [itTOK  Ä.el  ^nxocic  KitÄgÄpefg]  .  .  . 

[äyoj  ic\itjÄ'TOY3torr  efi.o?\  i^[st  Te'ei  r]€itL€j[Ä] .  .  . 

9  [itÄceÄJLH  c  Jütoooje  eYcooYLftj  ~ 

[ka^xa.  ncjK^ice  a^kx^oje  jrujHpc  itppoüiütc  r>j 

1  [enjxuiK  c&o^  nE\)/A.?NJutoc  it2LÄY€i[2L] 

2  [u)ÄTitÄY]  nxo.  e  [IC  K]ftA.pnA.CJü&^  uja.&o?\ 

3  [cyÄTitÄY]  ^itA  KUi]  itg€rfajo[xite  git  TÄl^^nrocH 

[g6lt?sYnH|   gÜ  m^^HJT  Ul -Hl ejg0[0Y] 
[jöÄTItÄ^Y  n  >]XÄX6   iltLÄXICe]  .  .  . 

4  [KOTIC]  CüÜ.TJÜEj  c[p]ol6j[i]  .  .  . 

[ÄpiOY^LOjELiitj  err[ÄÄÄ]7\  .  .  . 

5  [JutHnoTc;  itTE  niÄ'XÄXLEj  .  .  . 

[lt6'T0?\]l&e   njütOEI  ItÄTEL^VH^v]  .  .  . 


rv^ 


S'^ 


13     I*  [jüuuift  neTEipe  rcoYJUi]i  it j[t]5ClPH  jI^^oc]  •  •  • 


9' 


2*  Statt  LAÄj[AÄe]  haben  LZT  das  rich- 
tige ILuLR^Jute  =  ai  aA.T|t^£iai ,  für  das  der 
Baum  in  B  viel  zu  knapp  ist.  Ich  nehme 
an,  dass  der  Schreiber  B's  vom  zweiten  xx 
des  Wortes  auf  das  dritte  übersprang. 

7*  L  hat,  richtig  abgeteilt,  eqnnc  cqcoin 
=  ireitupwpivov  Boxifxiov;  das  sonst  nicht 
belegte,  metaplastisch  nach  der  1.  Klasse 
(Steind.  §  186)  gebildete  Particip  hhc  (statt 
noc€  Ps.  17  81  Steind.  §  214)  ist  in  ZT  zu 
iiHcc   entstellt,   wonach   auch   Bndge   falsch 


cquHce  qco*Tii  trennt.  In  B  ist  der  letzte 
hier  erhaltene  Buchstabe  nicht  sicher  zu  lesen, 
doch  ist  er  keinesfalls  c;  ich  vermute  daher 
Dittographie  von  cqnnc,  woßir  auch  der  in 
der  Zeile  noch  bleibende  Baum  spricht,  der 
für  den  richtigen  Text  um  melurere  Buch- 
staben zu  breit  ist. 

13  4^  Der  Raum  für  [ro^tr]  ist  so  breit| 
dass  er  för  5  Buchstaben  genügte. 

13  1^  Die  ersten  15  Buchstaben  dieses 
Stichos  nehmen  ebenso  viel  Raum  ein.  wie 
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[ercÄY  3C6  (O/Yit  7\ääy]  LitjCÄAe  6qC:Ajmc  Jtc[A.]  .  .  . 

[jüuütjri  n6T6ip[e  aoxsjLJt^xc  JÜüutoYOft  iml^^p^i] .  .  . 

[oJiYjTAclwc  eqoYHit  T6  TevjaoYoiiÄe] 

[Ävpxpoq  git  ftevTsÄC- 

[ovjmiiÄjTove  itgoq  "TCTg  ä.i  [rfe;YcnLOj[TOY] 

[eTepLCj  T-eY[x\Ä  npio'  xi  egj    itCÄg-ov  gl  .  .  . 

it  e  .VL^^epHTG  6j6nH  en  it  c  itoq  e[£Lo?\i 

oYuiLjäq  wiA  o^.YTjÄ^Äin.fuip^iÄ  itexgLi]  .  .  . 

[COY^i  OÜjrCq  ru 

[iteoTe  juinitoYTe  xxu}ß  mxto  itrreY&ÄiTv]  .  .  . 

4  [JUH  itcErrA.ciJütc  THp!  Oj[Y  Alt]  rterr  iteT"Lpj[goüK]  .  .  . 
[itGTOYOüJut  JuinÄTvÄ  ■  o  .  c j  git    [oJYgpe   itLoeiic  jui] 

[noYeniiCÄ?s;6  ji  ün^ocic  n^ 

5  [ÄYpgOT€  JütJUiA.Y  g'iuij  HJüiÄ  exe  JüÜUtlt  gL^jL^e]  .  .  . 

[xe  nitOYTC  glt  01YT,6  It  6Ä  ^it  lA.ika.ioc] 

6  [ÄTGTit+cyine  JUincyolxLitCj  .  .  . 

I  [ne\lAÄ>JUl  OjC    Lit  f2LAY€IÄ.] 

^oxoeic]  itiim  neTitÄ  OY  [oüg]  .  .  . 
[h  itlJUt]  lUß^tiAJxTOti  ÜJüt  o  [q]  .  .  . 

2  ineTJUjOocye  neTOYÄÄß.  iB  jrpQuj&.  6T]LXjiic[A.iocYrrH] 
[6qtüÄ]x6  CTJUie  gü  n6qgH[Tl         r^ 

3  L^Äi  6Te]  JÜEnqpKpoq  gii  ncq?\A.c  r^ 
[oYXe  JUi]nqpn[ejeooY  üneTgiTOYoiq 
[ejütnqjLXij  it^o  iYrt]o(Jit66"  ititeTgHit  .  .  . 


9^ 

Lichtbfld 
Tafel  1. 


die  ersten  18  des  gleichlautenden  Stichos  3'; 
trotzdem  ist  die  Ergänzung  unbedenklich,  da 
8'  ungewöhnlich  compress  geschrieben  ist. 
2*  Ueber  [«€  {o)yn]  vgl.  zu  36  871 
8*  Für  den  Text  von  LZ  =  ®  reicht  der 
Baum  nicht,  auch  passt  das  masculinische 
Suffix  in  [coYji^iUjitq  (statt  coTfuiitc'  LZ)  zu 
ihm  nicht.  Am  Anfang  des  Stichos  sind  in 
B  kleine  Tintenreste  erhalten,  aus  denen  sich 
jedoch  nichts  erschliessen  lässt. 

5*  Für  ^n  oy^o-rc  =  cpoßü),  was  LZ 
hinter  ILula^y  haben,  ist  kein  Kaum;  der 
Schreiber  sprang  wohl  von  ^it  auf  das  fol- 
gende 2.^  über. 


14  2^  Hinter  e  von   neToy^.^  in  d.  ZL 

e  mit  blasserer  Tinte. 

2'  e  vor  TA&e  gestrichen  und  gn  darüber 
geschrieben. 

8^  Vor  A&c  eine  Kasiur,  in  der  ein  ^  ge- 
standen hat.  Der  Schreiber  war  auf  das 
neq^H'r  der  vorhergehenden  Zeile  zurück- 
gesprungen, verbesserte  sich  aber  sofort. 

8^  Anf.  Ganz  sicher  ist  it.  Davor  glaube 
ich  «1  zu  sehen,  doch  ist  das  Pergament 
hier  sehr  dunkel  und  von  dem  vermutlichea 
a&  nur  wenig  zu  sehen.  Hinter  n  ist  ein 
kleiner  Rest  eines  o  oder  ähnlichen  Bach- 
staben erhalten,  dann  folgt  ein  Loch^  in  dem 
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4  [ovoit    itjijui    €t[o    JütnJoiti^Hjpoc    co}£)q     [jüincq] 

[JÜI]T0   €&[07v]      ru 
[€q'^eOOT]   ÄlB   itrf6[Tpg]OT6   L8j[«Tq  SJLn±]iOßtC 

[cqojpjK  LJüijneT6iT[0Yuiq  6itqquj6]|^6  nj[Jüi]LOj[q]  .  .  . 

5  [eiinjq'i-  n^eiq^ÄT  eJui[HC€] 
[cjuinq2c]i  X(Jupo[ft  e]x[rt]  .  .  . 

[neTeipjLGj  JttiAi  [rf]ÄLicij[jui]  .  .  . 

15      I  [Te^CTHTsOrpÄ^I)!*.  .  .  . 

[(8  *-P^6  cp]oe*  nxoeic  xe  A.[iKA.gTH6i]  .  .  . 

2   [A.IXOOC   JUinx]L0i[6]lC   X6   ^^[ic]  .  .  . 

[x6  rtrpocp'A-  Ä.it]  [itit  !A.[ÄrÄeoit] 

4*  [imitltCA.  ItÄl]   i^lTüiTOpTp] 

[rCIt]LÄjCL0üjOYg  egOYJt  Jtjlt6YCY[flÄ]Lrj[uirH  c&oT^] 

gl?  gertCLftoqj  rv; 

5  [nxJiOjCiLCj  [ne  TJUtepJic  it*TAK?\Hpoftoiüti[A.]  .  .  . 

6  [ä]  LgjeitcftÄOYg  ge  egpÄi  cxoüci  git  rt6T[ÄJiiAgT'6] 

7  ['i"ftÄc]juiOY  enxoeic  n^e  [itTÄqjTCÄi&jLoei] 

[gTI   Ä.6]   JäÄ   T^ICj[6]YajH   A.  n[Ä?sOT]6   nA.l2L[CYe]  .  .  . 

8  [neciitA.Y  enxJtOjeic  ne  n[n]ÄiuiTO  6Ä[o?s]  .  .  . 

[X6    qgl    OYftÄAi   iUlJütOCI    X]6   i?ltA.K JJUlj  rv/ 


10' 


noch  zwei  breitere  oder  drei  schmälere  Buch- 
staben Platz  haben.  Anf  jeden  Fall  wich 
also  B  hier  von  dem  in  LZR  überlieferten 
Texte  oy^e,  jüLnqno^ne^  beträchtlich  ab, 
und  da  @  xal  ivet6iofiov  oux  eXaßsv  bietet, 
80  habe  ich  den  oben  hergestellten  Text  ver- 
mutet (vgl.  5^  ejuLnq'xi  «^koipoit  =  xal  6u>pa 
.  .  .  oux  IXaßev,  auch  23  5  n^i  ti^*s.i  iio'f' 
cuoy  =  oiiToc;  Xr^\i.^zrai  euXoYiav),  bin  aber 
meiner  Sache  keineswegs  sicher,  da  der  Raum 
sowohl  für  [ejüinq]  als  ftir  [yn]  reichlich 
Inreit  scheint  (Gframmatisch  würde  die  Fort- 
ftihrung  von  e^e  Ii.nq  durch  eAtnq  keine 
Schwierigkeit  machen,  sie  findet  sich  auch 
Ps.li,  vgl.  Sir.  14 1.2).  —  Ueber  n  steht 
links  \  rechts  ',  wodurch  it  wohl  eingeklam- 
mert werden  soll.  Auch  über  dem  vermu- 
teten [QLj  ist  ein  ^  zu  sehen. 


4'  Vor  €nr[oYinq]  üb,  d.  Z.  ^. 

5'  Vor  «.l*^ij[jül]  ist  nur  fiir  einen  Buch- 
staben Platz^  B  wird  also  nur  [n]«k|^Rij[juL  ^n\ 
statt  nqnft.iuA&  «^n  LZR  gehabt  hieiben;  vgl. 
S.  45. 

15  2'  Der  Raum  am  Anfang  ist  etwas 
knapp,  trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  dieser 
Stiches  mit  dem  vorigen  zusammengefasst 
war. 

7*  Statt  «.  ii[<^OT]e  haben  LZ  n«.- 
d^o(o)T€;  (8  hat  diraioeoaav  jiä  ot  ve<ppo( 
{JLOO,  wonach  man  «1.  nb.^\oT€.  erwarten  sollte. 
In  B  steht  über  «1.  ein  längerer,  Acut-artiger 
Strich  mit  tiefschwarzer  Tinte,  wohl  ein  Til- 
gungszeichen. Der  Raum  hinter  n  reicht 
nur  für  4  Buchstaben,  also  wird  a^  hier  ge- 
fehlt haben,  auch  war  es  sicher  nicht  über 
d.  Z.  hinzugefügt. 


Abkdlgn.  d.  K.  Om.  d.  Wi«.  sm  Oftttingea.    PhU.-hirt.  Kl.  N.  F.  Bud  4,4. 


8 


68  ALFRED   RAHLFS, 

[8TI  Ä.6   TÄlCeCÄpg   WA^(0)]LVaJj[g]   gl?  L0Vj[g€]7\[niC] 
lo   [X€    ItftCICICUi   JtTA\^]LV3Cj[w]    &^    ^^^L^j[T6] 

[ovÄ.6  ititeicf-  jütneicji  n  !eTOYAA&  lCjMlAjM  .  .  . 
II  [A.icovcx)iteg  itÄ^e)!]  c&o7\  ftrregioove  LÄÄnj[cjüit(6)g] 
[KitÄXoicT  e&o7\  it]oYrfoq  njüE  l"jC*^[8ö] 
[oYJUXorf  ncTgit]  TLeicovitLÄJUi  iäj[ÄKo7\] 
16 I  [neujTsH^  ftÄ.Ä]Y6iL2Lj  ~ 

a   [8p6   nA.gA.n   €1   ItA.  C)!   Utn6ICJÜlT]0  ...  10^ 

[cpe  JtA.]&A.[?\]  !rcjA.T  enc^olovTft  rv 

3  [A.IC2S.O]kIJUIÄ56  JÜEnÄgHT  A.[ic]<(nnAujiit[6]  .  .  . 

[ÄICnA.]CT   ÜniCge    CA.ftO.JÜLj[lA.   ItlgHTr^ 

4  [X€  n]ne  TATAnpO  XUU  |  iti^ltj[6g&H]LT€j  ftpLpj[u)AAe] 

[cTÄe]    it^A.:£c    itneiccnoTOT     ÄigApeg    l^j[w^] 

5  [AlCOlATe   Jtlt[A.]'TLAjÄC€   gl?   lt6ICglOOVL€j 
[X€ICÄ^C  i?Lltj[6VICl]jUl  i?tfr  ltA.TA.tfCC  rsf 

6  [AlfOK   A.]iXl^tlCj[AK   e]&07\   KCOÜTÜ   €PlOj[6|]  .  .  . 

[piice     Jütn]eiciutAA[xjc    epoei     a[yui     nrcuixui] 
7  [juiAp]ovpjänHp€  Li?rr.[€icitA]  .  .  . 

['^ÄgltUteT   gltj   TOVllt]Ä[lA]  .  .  . 

«  [a^PliCjS  €[p]LOjei  i?eL€j  [it]LOj[YiceKe]  .  .  . 

[Klt]LAjpg[A]l&6C   €p^6l    g[lt]  . 
9  [lAnjeUTO   6&0?\  ltltACC&i^Hj[c]  .  .  . 
[A  ItAJXAXC   LAjllAgT€    i?TÄ\[/[YXH] 

lo  [AYgui^n]  jmnLCjVoüT- 

[A  TCVTAnplO   lJöjAiX  €   gil?  Oj[VJUlltT3CACIgHT] 

iä*  [negjüi  T"A\[nr]5CLHj  •  •  •  1 1' 

14  [TCH]qc  I  itnxAXLBj  [6A]lOi[7\]  gif  ite[ictfix] 

[nXJLOjeiC  qulT€  i^jÜÜüIjOOY  6Ä0?\  Lgjl3t[M]  .  .•'. 

10^  Für  [nncKRoi],    das    ich  aus   Z   er-  oy  sicher  kein  y  voran,    da   deeseo  Schaft 

ginae,  ist  der  Ramn  etwas  reichlich,  Dir  L^s  hier   sichtbar  sein    mfisste;    auch   w8re  der 

ii?ii«aitD  ncaiR  «^n,  welches  ®'s  oOx  i^xata-  Ramn  bis  zum  Anfang  des  StichoB  bei  rieh- 

Xe(<)mtc  genauer  wiedergiebt,  wäre  er  viel  zu  tiger  Schreibung  zu  knapp.     YgL  S.  84. 
lompp.  ^  16  6^  Vor  RcaiT-Si  üb.  d.  Z.  oie  «^ 

li*  Statt    [njo^neq   muss    es   noYernoq  7'  Hinter  ^  von  nr<rf[n]^[AJi]  ttb.  d.  Z.  cr, 

(LZ)  heissen.     In  B  gieng  dem   erhaltenen 
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aiTit] 


L 


ltj[OYgll] 


[HOIlUJjOV   ^   nL6j[YCJü]lt6g  r^ 

[juiÄpJe  gHT[oY  CGI]  itftcicnceHn: 

LÄi[Y]ui6g  gHTOY  itÄq  if}^6  A.YKA.  ncee[n6]  .  .  . 

rsjB^o7\   JÜEneKgo- 
[+itÄc]ei  gü  HTpe  neic6o[oY  0Y]uiitL6j[g]  .  .  . 

[nxoeic]     LitijüÄxe     L^j^eei     oü2l[h     eit] 
[TÄqxooT       6nxo]L6jic       gü      negooLVj 

[ltCqXA.XC   XHpOjY   lA^j[v]0ü     l€:[&0?\ 

3  [nxoeic  ne   n^TjÄxpo  itü  nAJUL/üunoüi^Tj  [itjui  ha] 
[nÄitOYTC  nA.&]  OHjeoc  i-itÄitLÄ^Te  e[poq] 
[TÄitÄCäTG  ne  atJlOü  njTÄn  nnLÄj[oYXÄ(€)i  ha] 
[peqjöonT  epoJLqj  • 

5'[jülJUtOV   ItCCJüpJül   rr*TA.ftOiJL]lA.   LÄj[YJ4ITpTCXip'T] 
6   [ä   ltltA.A.KC    lt]!ÄUlitTL€j    Ä[llÄg]'Te   lÜJtOEI 

[a  JütnA]^q  f JüilnjüiOY  PJöl^  Ipjn  epoei  • 
7  [gjm  ht]  p  i[ä0  i7\iÄ6  Aioücy  6[gpA.i]  i^Cjnxoeic 
[ACijxiujicAK  egpAi  enA[rfOTT€]    rv» 
[ÄqclLOü  tH  cnA.gpooY  €Äo?s  gJLi  neqpne  €'to[yäää] 
[a.yoü]    nAAUjKAic    nneqjüExo    cfiioT^     ftA&oü[^iCj 

egoYtit     c jltCqJütAA.XC  r^ 
8   [a.   nKA.g]    KlLJÜtj    [äYOÜ  A.JqCTUITrv 
[A.  ItCftTje   ltit'TLO,[OY]   UJTOpTp 
[äYKIJlIA  X6j   A   nitOLYjTe   ltOYLtfj[c]  . 


ir 


r>j 


14*  lieber  «^  von  it«^q  ein  o,  wohl  von 
jüngerer  Hand.  Der  Co.*Tector  scheint  crf  it«i.q 
zosammengefasst  und  in  (rf  noq  corrigiert  zu 
haben.  Richtig  ist  natürlich  der  ursprüng- 
liche Text,  den  auch  LZ  haben;  n«^q  noge 
»mit  Schweinefleisch«  ^ebt  6e(tt>v  wieder, 
wie  auch  ®^  statt  des  ursprünglichen  oicöv 
lesen,  (oge  =  ägypt.  .f{  »Schwein«  ist  das 
Masculinum  zu  eogui  »Sau«). 

14*  Vor  ccc[nc]  üb.  d.  Z.  r€,  wohl  von 
jüngerer  Hand. 


15^  Das  i^ej  von  [ot]^^L^j[2]  ^  ^'^^^^  starit 
verstümmelt,  ist  aber  sicher  kein  2: 

17  1  In  der  letzten  Zeile  des  Titels  ist 
der  Baum  am  Anfang  sehr  breit;  vielleicht 
hatte  B,  ine  L,  eine  Interpunction  vor  [im- 

8'  Den  An&ng  ergänze  ich  so  ohne  cU» 
ne  von  LZ,  weil  der  Raum  für  mehr  nicht 
reicht. 


8^ 


60  ALFBED   RAULFS, 

9  [A.YKÄjnftOC  61  egp[Äi]  .  .  . 
[A.YKjLU}jgT   L^AjOTg  iin[6qJülT0]   .  .  . 

[ä.  geitxÄ&ec]  L^j6p[o]  e[Äo?\]  .  .  . 

10  [A.qp€icT]  l'TjHC  Äqei  L^j[n]€[cH'T] 
[epe  ö]x6ficJi  gÄ  itL6qOj[Y6pHT6] 

11  [ÄqÄ]L?^j6  egpA.!  6xit  rfe5C€|^pjOYi&;e)iit]  .  .  . 

12  [A.qiCüü  ftOYjKA.K6  Ts^Tmic  [Tq] 

[epc  TeqcKHitjH  Kujjre]  .  .  . 
14  [ä  nxoeic  '+:l8P0  iYÄÄa;6}i]  ...  12' 

[ä.  neT^xoce  +  it  tb-ClJH  h  r^ 

15    [A.qTjitlteV  g6ItC:0;.T,6   A.qXOOp[o]Y   L6j[jßL07\] 

LÄ.jqTA.sy€  itc&jJHjtfe  ÄqcyTpToüpOLV] 

i6  Ä.LVjOV0ültL€j[g  €ÄOj?\  itöT  ÜnUFH   ltJLfLJUlj[OOV] 

LÄjVÄciüTäi  8&lOj?\  ittff  ftcrcTc  itToiico[viieitM] 
[e&]L0j7\  gl?  TeKeniTiJüiiA.  nxoeic  r\/ 
[eß.o:?^  gJÜE  nitiqc  jüEncnftÄ  it'Tcicop[rH] 
17  [A.qTif]itoov  €&o?\  gü  nxiLCiC  [A.qJxiT 

W^LJöOjnT  €pLOjq  €&o?v  giftj  [gejLitjJUioov  .  .  . 

i8  qitAT[OjY[XO€l  6]&07\  gJt   iltjlAJXAXe  Jtx[aiu)p6] 
LÄjVUI  €ÄlOj[?\  gltj  Lltej-TJÜtO-CTe  iüüüio[e]i  x[€  Ax6ix] 

r^tf[OJUl]  ...  r\j 

19  [AYp  g]Ä[po€i  jmnegoolLY  juinirÄJuiicÄg] 
[a.  nxoeic  cxjuinc  wäi]  iitj['TA.]LXjpo- 

20    .  •  .  r\j 

[qJtA.TOYXO€l   3t6   Aq}  Oj YÄJÖX  rv» 

[qüAitA^jüLeT  c£lO?\  git  ftjA.:£A^c  itXLUij[uip€] 
[avuü  c&o?\  gjt  iteTJüto^cTe  }üüuilOj[6i] 

21    [nXOEIC  ftATOüaUBiC   JtÄl]   K=ÄjT"lA.j   T[A^IKA.IOCVItH] 

23  [x€  rreq^An  THpov  iJinAJütT]LO  €j[flL07^]  12^ 

14'   Für    n[*Teq]c|^A&jH,    wie    LZ  s=s  ®         20^  könnte  auch  wohl  mit  20'  zasammen 

haben,  ist  die  Lücke  zu  schmal.  einen  Stiches  bilden,  wie  in  L;    da  aber  in 

19^  Von  \y  ajlhj  ist  nur  das  y  einiger-  der  Hs.  c^e  20*  genau  unter  dem  c*re  des 
maseen  wahncheinlich ,  da  der  Strich  sicher  gleichlautenden  Stiches  18' steht,  ist  es  wahr- 
unter  die  Zeile  herabgeht  und  unten  etwas  scheinlicher,  dass  20*  ein  Stiches  ftir  sich 
nach  links  umbiegt,  wie  dies  bei  y  und  ahn-  war,  wie  in 
liehen  Buchstaben  öfter  der  Fall  ist;  [sülHj 
sind  ganz  unsicher. 
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[AYOÜ  ftCqXll^KjA.IUIJUl[A.]   i^Jül![ni]CA.gUÜOY  .  .  . 
24   ['titAJäUljLne   ejeiOYA.A.&   |^ftlAjAAA.qr^ 

[+ltA(g)Äp6]g  €poei    E&0?\   git  X[A.A.]jtOJÜLtA.  ru 

25  [nxoeijc  itÄTOveio  itÄi  lKj[ä'ta]  TLÄj2^iicÄio[cv]LitjtM] 
[äyui  ic]atä  nTBKo  ftrcA^tfix   iiLnj6JUiT0  6&o?\ 

26  [icftA^ovlon  itJÜE  ncTOYÄÄÄ  r\/ 

[ATOJ   K^lW  Ap[AT]ltLO jÄ6   ftÜ  OVpOÜJÜtC  ltÄ[T'ltO&€] 

27  [icrfA-pcJoüTn   ItJül   [OX]cUJ^Ursj 

[AXUJ   KftjLA.jtfOÜCJÜLJUlj[6]   Itli   n6Lnj[€T'tfo]LOJÜlj[€]  rN/ 

28  [ä8   ltT]OIC   ICftA.2CIC6   [jUinTvÄjOLCj   [€]l'Tj[t]^[E]|HV 
[AVOÜ   lc]ltA.Tg  BjKIO   ftB[&A.?^]  .  .  . 

29  [x€  itTojLiCj  [eTpo]v  o  eiiit]  .  .  . 

[nA.itov]Te  6KporYOl6[llt]  ... 
30  [3Ce   i"ItA.]ltOYgli  «[gHTK]  .  .  . 

[gjm  HÄitjOYTe  'i-rrÄOY[oüT&]  .  .  . 
31  [nArfov]T€  TeqgiM  lOj[va.ä.ä] 
[it(AjA^6  iüL^nxoeic  .  .  . 

OYOlW   lt;[lJUl]  .  .  . 

33'[A.KKA.  TÄglH]   eLCj[0}VÄjl>&] 

34  [n€T],C  0&T€   ftltA.[OY6jpLHjT6   ite[e]  .  .  . 
[eqTjAgO  ÜiülOei   €[p]ÄT  CXit   ltAX[l]LCj[60V] 

35  LA-jqTC€ÄO  itlt[A.tfix]   CnnO?\6AAOC  rv 

Aqicui  itit[A(JfiLo]ieji  XÄnciTC  itgonT 
36  ÄK^t"  itA.J  ftoYOvrrÄjäTe  itovxA.i 

[T]L6j[lCiOYItA.JÜl  TCItTÄCJäOnT   CpOC 
[TCIcJcÄUJ   TeTItA+CÄUI   JtÄI      rv» 
37   [ÄKOYjejöC  ItA.TA.tfce   e£Lo7\  g[ÄpA]'Tr\/ 
[A.JYUI    [iUt]nC   lt[A.]TA.tfC6    6&fiL6  r^ 


13' 


25^  [nj  von  'xiK&io[c*]f][nj[H]  ist,  da  über 
die  Schloss-Verticallinie  hinausgehend,  kleiner 
geschrieben. 

27'  Erstes  ne  von  ne^nj[e'r^o]|^OAJLj[e] 
ist  durch  drei  übergesetzte  Punkte  getilgt; 
der  unsichere  Buchstabe  dahinter  beginnt  mit 
einem  senkrechten  Strich,  ist  also  sicher  nicht 
*r.  Ich  vermute  daher  Dittographie  von  nc, 
wozu  auch  die  Breite  der  fügenden  Lücke 
stimmt. 


31'  Der  Baum  am  AnfiAng  ist  ftir/rn^g|*re 
ne  n  zu  schmal,  ftir  blosses  *rn«i.g9Tre  n  (vgL 
zu  3')  zu  breit  Vielleicht  hatte  B  *rn^]g*re 
ne  und  dann  crfon  ohne  n,  vgl.  S.  86. 

36'  Der  letzte  Strich  des  n  und  das  ^ 
von  oTn«JUL  auf  Rasur. 

86'  «^  von  *ren-r^c  auf  Basur. 

Vor  36'  ist  zwischen  den  Zeilen  der  aus- 
gelassene Stiches  nachgetragen:   [TcnJ^cjl^ia 
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ALFRED   BAHLFS 


) 


18 


40 


44 


38  L+jItÄLHOüT   lt]c[A  X]ää€   T"LÄTjAgOOV  i\j 
LÄjVUI    [n]ÄLKj['T06]Ll    6j[jUinor]cXJXJt  rv 

39  i-[lt]A^O[XgOV   ItCeTlLJUljÄiZ^^lLOjJül   6Ag€[pÄT0V] 
C6.]i  WA j[g6   gA  ItAYCpHlLTeJ 

A.iciüiopnr  itoYtfojiJut:  e[nno?\6JULOc] 

KltÄTOYXOei   eÄO?\   glt   Itl  Oj;Y]0ü|gJül]  ...  13^ 

KitÄKÄ^iclLTjÄ  njui06j[i  itlAne  ititgi  6  [eitoc] 
n?\ÄOcl  i€T€j  nnicoTU)  itq;  Aqpgn^?\  Wl*^j['] 
ÄqcüüTjJUi  itcoüEi  git  o; Yclun-ii  iiJUiÄAiXj[€] 
Ä.  ftujH  ipe  ifjijnjua  >ciÄrbj[?\  epojci  rsj 

A  itjaJHpe  ft^JüÜütO  pAC  • 

AYptfkl2\6  6&07\  gl?  lteYgIOOV€:  :  it-o  {nTTc] 

nxoe je    ortGig    ayou    qüiiASütAAitT    Jt[(n'    haJ 
jüLApe  qxi  ce]  itxi  nitovre  linAOLYXAeii] 

neitTAlqgvnoTLA jcce  itLge  ]it [Tnaoc  g]ApAT 

nApeJLq  itAgJuteT-  eK  ^oT^  gitj  LitjA.XAijxJc  p[p]cqLitj[oY<RO 

KltAX  I AClT  ;  e  ÄOlTs   git   [IteT-TOÜOYItJ    ;e  gpA[l   6X]ai[€l] 
Kit AnAglAGT   €Ä0  >,   ^[l^ti]  .  .  • 

cTKe  HA  e  I  ircAOYOüjitLejigl  .  .  . 

negOOY  XI^UJ   Iti  OYJ4JAX6]  ...  li'^ 

TerijöH  xoü  ito  Y  [c }lO  Y'it  mr  evcgH] 
itg\ejnAcne    Alt    -it'e    OYÄ.e    itge{itujAxe    Alt] 

rsjtiB  eitiC  eiLit  acoütH  aw  en  cYgpocnr] 
A  in  €Ygp[ooY  €li  e&o?\  €xn  nicAg  L'Tj[wp<l] 

AYOÜ      A      IteYOjAXC      noüg     U)A      ltCKp[uJOY 
TJTOIKOYJUlCItH- 

[AqiKUü  nncqiüiAitujounE  qü  np^Hj 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


"] 


38^  Die  Lücke  vor  ^is.e  reicht  nur  für 
swei  BachBtaben.  lieber  d.  Z.  ist  aber  vor 
•^«c  am  Bande  des  Pergaments  ein  schwacher 
Sest  sichtbar,  der  das  letzte  Ende  eines  «^ 
sein  könnte.  Daher  vermute  ich,  dass  ur- 
sprünglich nur  [n]c[«^  ^]«^%e  gesclirieben  war, 
und  das  vor  rs«^^e  fehlende  n«^  über  der 
Zeile  nachgetragen  wurde. 

40^  Am  Anfang  würde  besser  ein  Buch- 
ütabe  mehr  ergänzt. 

45^  ei  von  nccnei   steht   auf  einer  Rasur, 


die  auch  noch  Über  das  Wort  hinausgröft. 
Die  Breite  der  Rasur  legt  die  Vermntiii^ 
nahe,  dass  ursprünglich  currjuL  statt  cmci 
geschrieben  war,  ein  Schreibfehler,  der  hier, 
wo  cm^rjüL  vorhergeht  und  folgt,  sehr  nahe 
lag.  ^ 

47^  o  von  juLn«kO[*p&«k(e)i]  im  Schreiben. 
aus  ange£Emgenem  y  corrigiert. 

18  5^  I  von  i-oiKcrfA&eiui  im  Scbr^ben 
aus  angefangenem  y  corrigiert 
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6  [A]iVajj     itToq    cqo     itec    itOY[itlLV  JUic|>[ioc    cq] 

7  xjit  [äphxJlC  itTnie  nej  LnjcqjütA.f?i^C|i  l8j[Ao7\] 

[äv!;OÜ  JäJ.Ä  A^pHSCC  iTTnje  n[6  n6\qJülA.fYj[&0ülc]  .  .  . 

[AÄit]  n[€T'WAcygainl  .  . . 

8  [nnojuioc  iutnxoeic  o]iYAA&  cfqKTOJ  .  .  . 

[TJLAItTJLÄltTpe       JUinXO]€'l:C       l^  gOT       «[CTCAKo] 


•      •      • 


rsj 


9  [ft^iKA.iu)juiA.     jüinxo  cic     coY*Tou[it     ev] 

[6V4>pAlte      AI  4>HTr  • 

77  [jme  6Tl.it jA.jy!WJq.  ro 

[axuj  ceg^o?\e'(r  enc&iui  ^ftjjui  njüL0Y?\6^  rs^ 

12  [käi  TAp]  in.€KgngÄ?\  WAgA.pi[€g]  epoovry»    :$i|ui[q] 
[gjm  mrp]eqgÄp6g    Ä.e    epooY    [ov]TroT€io    n^c    €jitA 

13  [itiiüt  ne]nntA.eiAAe  ejutnA.pA.-nTjOüJtAA- 
|*T&Ao€i]  nxoeic  eitA-ne^Hn  r^ 

14  [+C0  €]:  n  eKgiigÄTv  e&o?s  git  itcijlljuto  r^ 
[cYTTJui^pjXoei'c  cpoei  ^-itÄjöOüne  6ci[oya.a.ä] 
[avui  't-]rrÄTÄÄo  !€]Äo?\  gn  oYitotf"  Jt.it i[o]Ä6 

15  [itjyAxe]  itTÄTAnpo  ccitA^^^uin  {c]  l€j[vc]juiov 
[axu}  TJUte^^eTA.  üniÄjigHT]  oVl06j|[^  wi]ljuij  n 

[n]€.^lc{jülTO   6JKlOj[7\]  rv» 


ir 


19     1  [cn:2CüÜIC  €  Ä,  o?\i 

2  [epc    n]3C0€i|^c]    ClUittiaa 

T6IC>7\!lI\|Aj[|C] 

[6q6p]ftA.}£jnr6  epo[K 


6poK    gjüi    negooY    it] 


6'  Hinter  e  von  eniD*i  üb.  d.  Z.  q. 

6*  Vor  L"j['^*^t'"]  ^^'  d.  Z.  2^  . 

7'  Vor  der  Zöle  [AAj,  wodurch  das  in  B 
ungewöhnliche  [a&ii]  zn  |^juLj[Ain]  ergänzt  wird, 
vgl  S.  32. 

12'  Die  übergeschriebene  Fortsetzung 
:sgcD[q]  hängt  an  der  Zeile;  vgl.  S.  14. 

14'  Hinter  n  von  no^  ist  im  Pergament 
tin  Loch,  in  welchem  nur  a^,  A  oder  ^  ge- 
standen haben  könnte,  da  von  jedem  anderen 
Buchstaben  ein  Rest  am  Rande   des  Perga- 


ments sichtbar  sein  müsste.  Da  nun  ktiner 
dieser  Buchstaben  passt  und  der  Text  ohne- 
dies schon  vollständig  ist,  so  darf  man  hier 
vielleicht  eine  Fehlstelle  im  Peigament  (j^ 
doch  kein  ursprüngliches  Loch,  da  dies  sich 
auch  auf  der  andermi  Seite  bemerkbar  machen 
müsste)  oder  eine  Rasur  annehmen. 

15'  Die  Lücke  vor  oTLOCji[g]  reicht  sicher 
nur  für  [^h-t],  nicht  mehr  ftir  ein  n,  vgL 
8.  36.  45. 
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ALFRED   RAHLFS 


1 


20 


3   [6q€T]LltjltLOjOV        itt^^^K         ft,^0j[Y&0He6IA.        £&.07\] 
[gim   n6T-]L0.[TAA&] 

6   .  .  .  lT6j'>]lMj?^   [gltAlj   n^e  K[0Y>CA{6;:l]  rs. 

[ä]^TjOü  i^ejftftA.A.iA.i  gi^Jüi  np]A.ft  AJineLitj[nov'T€] 
[€|ipj[ej  n^oeic  xcjüi^ic  e  &o?s  itit€KÄi[Tr]HLJüij[Ä.]  .  .  - 

7  [Tjeitov  ÄieiJutL^j  [3C6]  LÄj  n:xoEic  nrovxe  n[8qx(picT'o)c] 
€q[e]ccx)TÜ  [epoKj  gü  n6qneTOVAÄ& 

epe  noYXA.!  itTeqovrcÄJUi  git  geittfüLJUtl 

8  [itÄi]  git  gcftgA.piutA.  ÄYOü  iteeiKOYe  git  .  .  . 
[A^itolrr  2lc  cmtA.A.iA.i  gH  npA.rr  Hi^nx jOei,  Cj  .  .  . 

9   [itTTOOV   A.x67\OXJL7<n  AYge- 

[A.]lt0.rf  1   Ä.6   Ält[Tr^0ÜLO  Tlt  A.YUJ   ÄrrCOOY'T[ft] 

Ln:Xo[eic  ite]gii  [nleKppLOi    rsj 
A.YUI  [itrccxnrlLJLii  [eporr  g]n  negooY  €[TrititÄOüu|] 
eLgpÄij 


15' 


lO 


rw 


2  [nxoeic  nppo  ftÄCV<|>pA.rf6l  grr  T6lKj[6ojui] 
[qftÄ.T6?\H?\  €iuiÄTre  git  n€;ic.  OYiXei  r>j 

3  [äk+  itÄq  ixnoYuicy  juine}  q  gi  h  i  t  j  r^ 

[A.YUJ  JUtnKgOYpuiujq]  ijuijnco  nc  ititL6j[qcno'TOY] 

4  [xe  ÄKTpeqpjyopn  gitl  iit  6CJUi.[oy 


rN/ 


6  [oYitoeT'  ne  neq^eo  ioY  qsjl]  inLe'ic.o  [y]3c[6i] 
[icitA.KOü  63ccxijq  rcoY,eo[oY!  ftSi  oycä- 

7  [3C6  icitÄj+  Jt^\^  rtoYCjmoi  Yj  jöAiteg  weit^ej[g]  r^ 
[icitÄeYj<|>pÄit€  Hjutoq  gl?  [OY  lP  Ä^JÖL^  '^j^  ^^^ß] 

8  [x6  nppp  geTvni^e  enxoci[cl  r^ 
[äyoü  ft  ;cqKiJüt  gü  nrcÄ  jSnenrxoce  • 

9   [6Y6g€]    enrCKtfnC   glt   ItCK^A^XC   THpOYr^ 


15^ 


19  6^  Der  Baum  am  Anfang  scheint  für 
*Tnn«^  oder  auch  enit^  (vgl.  6*)  zu  knapp. 
Vielleicht  war  incorrect  ^n^  oder  en«i.  ge- 
Bchriehen. 

6*  |^ejnn&,  statt  tüwä.  (LZ)  scheint  sicher, 
ohwohl  von  [^cj  nur  ein  schwacher  Kest'  des 
untersten  Striches  erhalten  ist.  Vgl.  8',  wo 
bei  gleichlautendem  griech.  Texte  alle  enn^ 
haben. 

8*  Hinter  o  von  ROfe  tib.  d.  Z.  o. 

10^  Der  Strich  von  [n]€Rpp[^Oj  steht  über  np. 


20  1  Vor  der  Zeile  Zierstriche  zur  Mut* 
kierung  des  Psalmenanfangs. 

2*  Vor  e  von  LO^pj^ei  üb.  d.  Z.  ^. 

6^  Auch  hier  war,  wie  in  2*,  wohl  sicher 
l^oj['f]'x[ei]  geschrieben,  denn  von  einem  «i. 
mtisste  hier  die  linke  Ecke  sichtbar  sein; 
auch  scheint  noch  eine  schwache  Spur  von 
e  vorhanden. 

7^  Hinter  «^  von  g9«i.ifep  üb.  d.  Z.  e. 

7^  Hinter  n  von  nK2[oJ  üb.  d^  Z.  e. 
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epe  T6  KOT  it  1  ä]jüi  ge  cvorr  itijm  eTJUiocnre  .  .  . 

lo   ieK6KA.]A.Y   Lltele   HoYTTpip  ftKUJgT   €Y0  YOCIJü] 

jutneKinTO  e&o^  n^cocic  rsj 
inxoeic;  eicejaTp  nr  cjupov  i^itj  Te  KoprH j   ftTiCj 
:  o  VC  Ä  nre  ovi  o  xjlox] 


r^ 


II  [KitÄTAKol    JunevlK  Apnoe  e&o^  gut  nxÄg 


12 


21 


13 


14 


3C6   A.YplK  6  Cpo[K|  .  .  . 

ÄViileeve  e  geilt ijyoxite 

3Ce    Klt^A^KUi     JUllJÜliOOYI  .   .  . 

KftÄC  O&TTC  JuneYgio]  .  .  . 

xtce  n  Xi  o  €1  c]  ^ti  TCiKtfojn^ 
2*  ceoYHY    eK  o  ?\    JUtnA.OYXA.1    ittfr   ftcyA.xc    itj 

^rt  Ä  nn  ÄpÄ  n  T,  oüJüijÄ  ryj 
3  HÄHOYTTe  eciitiA.<oüaj  egpA.i  cpoK    gjui  negooYJ 
rs^  itrcoüT  n   epoei  • 
gl?  TreYjöH  lit  cTTjuttäujne  itÄi  itOYiiurnrAeHTl 

4   ItTOK  Ä.e    6  K  OYH^   gl?  lt6TrOYÄA.&   n.TÄlo]  .  .  . 

5  i?'TÄ  iteiteioTe  itÄgnre  epoic  rv 

ÄY^  It  ÄgT6   ÄYOÜ   ÄICItAgJUtOY~ 

6  1 ÄY  ujty  epA'i  epoK  äyoyxäi  t^ 

Ä  Yi  ge  Tsni^e  epoK  IlnoYXj  i  ujmc  rsj 

7  Äito  k!    ä.;6  lä^j*^  T    S^.yM^^  ^[^1^  oYpoüit  e]  .  . 
eeio     itrro!(rite  (P    it  ppoü  ime  rccoüty  qj  •  •  • 
oYorr  rrijut  e'TriitAY  ep  oei  [ÄYKoüJti>yi  .  .  . 
ÄY>y.Ä  xe  grr  neYcnonr  o  y'  .  .  . 
X  6  lAqitAgTe  cnxocic  aaä  i  peq  itÄg[jut6q ' 


8 


16' 


10'**  Die  angenommene  Stichenteilung  ist 
etwas  auffällig,  doch  würde  ohne  sie  der 
Raum  gar  nicht  reichen.    Aehnliche  Teilung 

23  5 

21  2*  Der  vierte  Buchstabe  in  i^nj^^f^nnjÄ.- 
p*.Lnj[T^](^uiA3tjd.  ist  fast  sicher  ein  ii ,  der 
vorhergellende  kann  n  oder  n,  kamn  xx  sein. 
Da  es  auf  jeden  Fall  nur  itd^ii«^p».n'ru]AJi«k 
heissen  muss,  nehme  ich  Dittographie  von 
n  an. 

3*  «.  von  n*.'i  im  Schreiben  aus  i  corri- 
giert. 


4  'A  von  o^hA  gestrichen  und  ^  über- 
geschrieben. 

6*  Hinter  e  von  ep*.*i  üb.  d.  Z.  g. 

7^  "L*"]^  wirklich  so  i^j  könnte  sonst 
nur  A  sein.     Es  steht  nichts  über  d.  Z. 

8*  Weder  diese  Zeile  selbst,  nocli  die  von 
ihrem  Stichos  schon  geföllte  vorhergehende 
bietet  Platz  für  den  ganzen  Stichos,  wie  ihn 
LZT  bieten.  Wahrscheinlich  fehlte  «^Tfoi 
nc'XA.Tf,  das  LZT  =  ®"  am  Schluss  des  Sti- 
chos haben,  in  B,  wie  in  ®^^».  (R  hat  ^y^ 
%ooc  statt  ^y%u  nc^ft.f). 


Abhdlgn.  d.  K.  Oet.  d.  Win.  in  G6Ulngra.    Phil.-hift.  Kl.  iT,  F.  Band  4,4. 
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ALFRED   BAHLFS 


lO 


i iij[Äp€qTroYXoq    eujxe    A'qro  vovAja^q] 

i>;rf  e  Hl  r^ 

[itTK  TAge^snic  xiit  e ieircxi  1^  eiciAe  .itlnrit]  .  .  . 
II  [ÄiitoxTr  epoK  xirr  e.ei i  g  it  too  Trie  rv^ 

[xm   €€l   ngHTC   ltTA.JÜlÄÄiY  .  .  . 


16^ 


17 


i8 


19 


20 


21 


14  lÄVOYoüft  rrpcjüOY  epo'.eii  it  ee  itit  i  aaiO jveii  .  .  . 

15  [Äincüff    itee!     itovjutoov      A^YXODuipc     elfiLoTs; 

[ä  nÄgHT]  ,p  ee  itoviioYTsg  eq&iOüTs  e&o?\  itTrjüi,Hj[T6] 
i6  fÄ  TTÄtfo  ix  tgooYe  itee  itrfi&^Tote  rv» 
I Ä  nÄ^Ä  ;c  Tuitfe  ex AujovcxjÄe  ~ 

äykoü]t6  e  po^ei  itöT  oyäto  ftovgop  rs^ 

ÄYCYit  Äroüv  H    ünorcHpoc  ÄJUÄgJUt-Ag'iTr^e   .  .  . 

LÄYeqnrj  toot  itü  p^<r^  '+rf  ä  x  oü  Litft  6lIc  nHp  €,  .  .  . 

lÄYUjn  elKoTs  r?  ftA.K  e  cc  T.Hpovrv» 

fmroo  lT  ä. 6  [ÄT'+gTrMTJ  ...  ro 

lÄYnecy    rtÄgoeiTe     exoüov    A.V€ftiJui]      eTÄ'gß.  coü, 

[mroK  älC  n'xoe  iCi juum'oeil 

['i-gTH'ic  eujonT    elpioic; 
lAAÄTo  Txe  ;rÄ'\[nr;XH|  •  •  • 

[AXUJ   T  I Ä  JÜtL*^  TTcyH  p  |€  .  .  . 

22  LjuiÄToiYiXO ei  le/TTTÄn  ;po!  .  .  . 

24Mn6cnepiJiA.  '^H.piql  ...  17' 

[xiÄpo  Y pgonrq  gHTq  rf6-|  ne,c  inepiiÄ]  .  .  . 
25  [xe^  ijut  ncoüujq  ovX  e  ünqecTre  [n\Cjloncj  .  .  . 


10"  II  von  [e]€in'2L[i]  gcstriclien. 

16^  Das  zweite  A  von  fe^A-xe  ist  ver- 
stümmelt,  aber  doch  sicher;  ob  es  getilgt 
war,  lässt  sich  nicht  sehen,  da  die  obere 
Hälfte  fehlt. 

17*  Da  hinter  j^«.jjuL«kO  ganz  deutlich  noch 
ein  süL  steht,  nehme  ich  Dittograpliie  der 
Silbe  JüL«w^  an  niid  deute  den  noch  folgenden 
Rest  eines  senkrechten  Grundstriches  als  [^tj. 

17'  |^nnj€[R]nHp|^€j  stelle  ich  nach  25  7 
87  11  her,  da  die  Lücke  für  mehr  als  einen 
Buchstaben  von  mittlerer  Breite  nicht  aus- 
reicht. 


19  [*wyciujüL]  ergänze  ich  nach  LTR  und 
Himt.  5  (Stern  in  Ztschr.  f  ägypt.  Spr.  24 
(1886),  72),  obwohl  mir  das  Wort  unbekannt 
ist,  und  ich  es  nicht  zu  deuten  vermag. 
Ebenso  scheint  es  übrigens  schon  dem  Schreiber 
von  Z  ergangen  zu  sein,  welcher  «kfeniAi 
in  difcit  eijjLC  emendiert. 

24'  ^oTq  schrieb  der  Schreiber  unter  dem 
Einfluss  des  folgenden  £H['rq]. 

25^  Hinter  n  von  i^jutjncoiogq  üb.  d.  Z.  q. 

25 1  Vor  cc-re  üb.  d.  Z.  jui. 
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0YÄ.6  nnqicoüTe  iüEncqgo  i?CÄAo[?\]  .  .  . 
gü  mrpA.cx)Luj  Cj6P^'  ovÄHq  Äqc(jü^[xji]  .  .  . 

26  epe  n*TA.6io  gÄftTHic  git  ovitoeT  iti^Cj[icic7\HciA.] 
i-L^tÄi'f  iitiAii)7\H7\  üneiATO  e&o?s  o[YOit  ituu] 

27  [ftg]HKe  ftA.Yoüiut  ftcccei  rv 

[A]v[aj]  C€ftÄCLJüijOY  enxoeiLC  wtfTj  it€T[ajiwe]  .  .  . 
iq  itÄL^ftjg  Litj6[i  nJeveHT  itjöÄ  eite  g, 

28  c6r([A.pnjüiie6iY]e   lW  .[cckJottoy    €n[3coeic    iteJT  ite] 

rv»[KpajoT]  l'Tj[mP^I  nn[KA.g]     r^ 
[itc]€^Oi[Yajiä'T  juineq\ui  [to]  .  .  . 

29  XlCj  [TÄHÄoeic  Tc  TTJütitTTjeLpo  ffjToq  €[Tro  nxo] 

[eic  exit  itgeeitoc  t]h[p]lOjT~ 

30  [A.YOYUJJÜI  ÄYui  A.YOY!  oüjCöT  [it^eTT  it3cui[oüpe]  .  .  . 
[c6itA.nÄgTroT  JuineqjuiT]o  BlÄoTs  iitjtfT  [rceT&HK] 

[THpoT  enecHT  en]K[Äg] 


22       I  [ne\(rA7\]LJUljOC    LltX|rAY]6IÄ.rv  17^ 

[nxoeic]   lH  [e^TftAJuiooit  1 6j  Hiutoei    rrqw[A.jL'Tpj[A.] 
[jyJLÜü  un-  Alt  itTsÄÄY  rsj 

2   [ÄqTpÄlLOjYOÜg   gl?  OYiüLA.   ItOYLOjTOVeTT  rv» 
YCyTT    gl3Cit    OYJLIOOV   ftJUtTOft      r^ 

3  [ÄqKTTje  l^^^^^nrx^  '  •  ^^  cTÄe  neqpi^Aftj 
[ÄqxiJüiJoenr    gHT    gl    itegioove    itTrÄ.iic[A.iocv] 

4  [KÄit  eeJiJüii^OjiO^cye  itTJUiHTe  iteÄiKec  iiLni[jutOY] 

[lt]i-|tLA  pg^OjX€    gHTOY    Lltjnneeo[o]Y 

[3C]e   ItTOK    KUjOOn   lt[jül  !JUl[Ä]i  rv»  :COÜLni['T] 

[n6icj4i^(€i]8   wü    neic . . .    i^itTjOOLVj    [it€rf]'TÄYLCj[6n] 

5    [AKC0ß.]LTj6    L'^j[OYT]pÄLnj[€5Ä.  JÜinÄJUl^O   €R]lOj[^] 

[jmngOT  e&oTs  itit€]LTj[^?siÄ6]  .  .  . 

[ÄKTCgC  'T]ÄÄ[n6]    .  .  . 


rw» 


26*  Der  Strich  von  cipjoTC  steht  über  der    Lücke    ist   der  Kopf  eines  Ä   (oder  p) 

Tp.  sichtbar;    vielleicht   war   ^pin^   geschrieben], 

32  41  Hinter  [eeji  üb.  d.  Z.  ^«.n.  vgl.  S.  40  (ttAhA). 

4^  Hinter  [n]i"WL«^jPgL®  ji^e  üb.  d.  Z.  «.n.  4*    «>>    von    [it€n]Tr«.f  im  Schreiben    viel- 

4^  Die  Lücke  hinter  nen   reicht   nnr   fUr  leicht  aus  o  corrigiert. 
3  oder  höchstens  4  Buchstaben.    Am  Schluss 

9* 
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6   iHCK  [It  Ä      ItiÄnOÜT      iltCOÜCI      ftft€gOOY       TTHpOV' 
JÜEHÄUJ  ft  -eg  rvr 
[6T&6    3C  6    äJo  YOÜjg   iJÜEnHEI     .   .  . 

23 I  [ne\p'Ä?vjüi'LO  iC^  .  .  . 

3  ,ftiJüi  n  GTitÄfiLOJi K  egipÄi  enTooY    ...  18' 
jH  iti  jui  neTitÄÄgepÄTrq  gü  njui  ä    .  .  . 

4  neTovÄ Ä&  gl?  ftetfrx  ne  bttbäh Yj  .  .  . 
eiütnqxi  ,  it/r6q\[nrxH  ^xit  oviAit /renpÄ ' 
e  im  nqoüpK  üneTgiTOVOüg  git  o  VKpoq! 

5  n,Äi  itA^xi  JtoYCjmoY  eRoTv  giTÜ  inixoeic; 

JÄYliü   OYrCÄ   €A0?S   glTÜ   nitOYTC     n    eqCOüTTHp' 

6  [täU    nre  TrerreÄ  itrceT-cyiite  ,it  j^c  ä    nXjioeiC' 

7  qi  it  itcTit n  Y?sH    egpA.1'  itÄp  5C^"    L^Tenritxice 

•        •        • 

8  irrijüt  nc  ncci  ppo  JutneooY- 
inxoeic  ne  nÄ^YitÄ^nroc  ex t, ä ,xpH  y i 
inxoeic  eTGYrf  Äojui  JULUioq  g  H    [n  .0|^6iJüt  oc; 

9  Iqi  ititeTitnY^H  cgpA.i  it  A.  p^^^J  w]  JtTreTr,it3Cice' 

[TÄpeqei  egOYit  ittfT  nppo  iin  e  ooy] 

24     i*inxo6ic  Äiqi  itTÄ  \Ia  YJC"  ^8P  *^'  L^poi^j  i  \Ji_[^itor^^\       18^ 

2  I  A.iicA.gXHci  ep'oK  üni  pTTp^lxicyi-  nj6  • 
[OY3S.6  JtinpTp  e  ftA.XA.xe  ccjü&e  itcujei  r^ 

3  jKÄi    r^p  o  lYoit  itiJüi  eTgYnojuiiite  epoic  itcfe! 

iitÄX  ijame  Äit  rv» 


5*  (^n<vj  iöt  zwar  luideutlich,  aber  doch  so  4'  lieber    dem    schliessenden    ^   von    ^i- 

gut  wie  aiclier.     Auf  keinen  Fall  stand  nen  To^fui^  ein  q,    das   mit   seinem  Schaft   den 

da,  wie  die  übrigen  haben.  f)beren  Teil  des  g^  durchschneidet. 

5*  [<ö.j    von    L^'J^l'^J^'ls^]    gestrichen    mid  8^  Vor  [Oj'^cla*j[oc]  sollten  eigentlich  zwei 

c  übergeschrieben.  n  ergänzt  werden,  aber  der  Raum  reicht  nur 

C^  Vor    |^jÜLj[iiH€!]    üb.    d.  Z.   g;    es    war  fiir  eins, 
ausgelassen,  weil  das  vorige  Wort  auf  2_  aas-  Für    das   '^«.x^e^AjuL^ ,    das    LZT  =  ®^ 

geht.  gegen  SDJ®^«  hinter  8*  haben,  ist  in  B  kein 

33  4^  lünter  c  von  «ed'ix  üb.  d.  Z.  q.  Platz. 
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f\J 


jevexiujrne  fttfT  ftcnrA.itoAAct  enxmxH 

4  [nXOeiC     JUlA.XA.iULOCI    CltCICglOOYC  • 

.  AYüu  itr/rc  AÄ  oei  errcKJütAniutoocyc 

5  IXIJUlOet  T    g  H  T   gl    nrCKJÜLC  rs^  *THp~! 

ÄYcjü  itnrcÄßiOei I '  xe  itTOK  nie!  in.ÄitoYTe  hacou 
l+itÄgYnliOJUieiite  epoic  üneigoiov  T,Hp[q]rN. 
6  >.pinjüt€eYE    i? ff  6IC  ix  itTT  jy  Ä  it  i gTHq  nx'oeic 

AYUJ   ItCKItA.  Xe   Celjä.O   OH'  .  .  . 


rsj 


:1 


12 


^3 


i  ATTCO  OVIt  i  JIA  nppncYiütecYc 

lApinA  JüLecYc'  itiTOic!  .  .  . 

GTÄe'    TCK  JUtlt  T  XPHCTOC '  .  .   . 
OYXPHCTOC   Ä  YUJ   OYC  .  .  . 

n^i  qrrÄ+c&'  cjü   .  .  . 

iffiui  ne  n  p  cjüJULC  ieTrpg^oTe  ftiH|Trq 

qrcÄ.  cjutit itojuioc  itAq  gl  TegiH  .  .  . 

T6  q\[nrxH  rfÄ.tyüüne  grf  geitÄrA  eo  iit| 
ncqc  n  cpjut  A.    ^f^.pK?^Hpo^(OAACl  ii[niCÄg 
14  n  X  oeic  ne  nTÄ^xpo  ititeTpgOTre  igHTq. 
I A  Ycü  GTÄjmooY  eTeq2s.iAeHKH  ro 

cpc    ii^^&.A.7s  ciop  OYOEiuj  enxocicrv 

X6  itToq  neTitÄTeKÜ  rfÄYe^ p  httc  6ÄIo7\1  . 

tfüü    tgT   6gpA.i    |6  XOÜCI    ItrrfÄ    ItÄlrv» 

Xe   ÄftV   OYJiJHpe   OYüüTT   Ä.YÜÜ   ÄltV   OYgiHKE 

Ä.  fte0?M\lA   IC  JUtnAgH   T  OYUJUJC   c&,o|?s| 

Äff  IT  efioTs  git  itÄÄ^itÄr  KH 


15 


i6 


17 


19' 

Lichtbild 
Tafel  1. 


i8 


19 


Ä.itA.Y  eitAXÄxe  xe  äyoyoüujc    6&0i>s 


34  8  *  Der  letzte  Buclistabe  ist  vom  rund  ; 
ob  es  c  ist  oder  ein  uiiderer  mit  einem  c- 
Strieh  beginnender  l^uchstabe,  Uisst  sich  niclit 
imsmaclien.  Eine  einigemiassen  wahrschein- 
liche Ergänzung  weiss  ich  nicht. 

S'*^  Ueber  i  ist  ein  l*unkt  nocli  erhalten, 
also  die  Ergänzung  [cxfcc  ne^cji,  die  für  den 
Raum  sonst  passen  wünle,  ausgeschlossen. 
Vielleicht  war  8^*^  in  h  zu  einem  Stichos 
zusammengefasst ,  dann  begann  diese  Zeile 
mit  £l€. 


Hinter  14^  zwischen  den  Zeilen  von  jün- 
gerer Hand  der  Stichos  «^"^lu  np^ewiij  jutnoLoeic 
ncwiie'ipgoTf  gHTq  ne,  welchen  auch  LZT 
Pist.  ==  ®B-vi*U55  gegen  äR@Ti,ig  ij^ben. 

15^  Hinter  ciop  üb.  d.  Z.  jüL.  Aber  o^f- 
ociuf  ist  nicht  corrigicrt,  auch  nicht  iiijut 
hinzngefiigt. 

17^  Unter  dem  ^Oj  von  17*  steht  in  die- 
ser Zeile  noch  ein  nicht  zu    identificierender 
Buchstabenrest  (etwa  h),   der  jedenfalls  zum, 
Schluss  des  folgenden  Stichos  gehört. 
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21    iltÄÄ?\gHT   ItJül   It 6TC0Y  TT  Oü  ft   It  Ä  TTÄtfTO  (T   epOCl] 

X€  A.  E  IgYnOJUlCfftC    6    pO    IC'  .  .  . 


r>j 


26    2  iSioictJuiÄ^e  jut  Jüioci    n>2CiOcic  rcrniipiÄ^e 
1  it  itÄT^T^onre  itü  nÄgHnr . 

4  [juinigJüi!|0  oc  Itü  ovcYitgeS^pioit  eqoviejnr 

{M'UJ    Itlt'ÄÄOüK    egOYIt    Itü   ftpEqpftOfi.C  rN/ 

5  iA.iJuiecj'Te  Tcoovgc  itit€Tro  ünorrnpiocj 
[axuj  it]rfA.gJüiooc  itJüE  itA.ce&Hc<^ 

6   [+ftA.6l!LUÜj    ftltA.(nX   itlt6TrOYLÄA.jÄ  • 

IttäkoüTjC  6neic0YCiÄCTMipjLio  ft  nxo.e  ic| 

7  [ccoüTJUtj  cnegpooY  Jut  n  6|K  cjüioyi 

[CTtOÜ   ItItliCjIKnHp  6   T^HpOV] 

8  [nxocic  A^iAAepc  nc  i  a.j  .  .  . 
[ftJüL  nJLiA.{]ft^.(ju  [nej  .  .  . 

9  [jutnpTTÄjLKiO  rrTr[Äj\I/[Y5CH]  .  .  . 
[äyoü  nÄjoüit!  e  gj  l'^äAa]  •  •  • 

10  [itÄi  epe]  TTÄft^o  Juii[A.l  •  •  • 

11  [A.itOK  Xe  A.I JUio .  o  eye]  .  .  . 
26     I  ,n:i€\|/ iÄ?ai\o  lCJ  .  .  . 

[nxoerc  ^Hje  nA.YiOei]it  a.yoü  n  AcoünrHp  eciitA.] 

r^pgOTe  gHTq  rritiiut- 
jnlxocic    ne     xitA^cynTc    JÜ[nA.oYXA.[^e  [i    e6iJtA.p] 

r^tfoüß.  ^H\^q  ititiJüi. 


19^ 


20' 


35  4*  Vor  ox[e]rr  üb.  d.  Z.  ig. 
6*  Vor  niie'ToyL*.*.j&  üb.  d.  Z.  £. 

7'  Das  in  [iin][ej[KnHp]e  fehlende  ig  ist 
üb.  d.  Z.  nachgetragen  und  am  Rande  des 
Pergaments  erlialten,  wälu-end  die  darunter 
stehenden  Buchstaben  fehlen. 

9*  Die  Ergänzung  von  «in[(e)^]  macht 
grosse  Schwierigkeit.  Der  zur  Verfügung 
stehende  Raum   ist  ftir   blosses   [^   kolossal 


breit,  daher  möchte  man  an  [e^]  denken, 
aber  dann  bleibt  unerklärlich,  dass  neben 
dem  Loch,  das  nur  einen  Teil  des  Zwischen- 
raiuns  zwischen  it  und  ^nj  einnimmt,  gar 
keine  Tintenspuren  sichtbar  sind,  was  man 
bestimmt  erwarten  müsste,  wenn  [e^  da  stand. 
Also  ist  doch  wohl  nur  [^  zu  ergänzen  und 
anzunehmen,  dass  danebcm  aus  irgend  einem 
Grunde  ein  Stück  Pergament  frei  blieb. 
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2  gü  nTpiejYgoüit  egoYit  cpoei  Feen'  i  it  [cTxiovKg] 

r^JüÜUtOCI    CYUiJUt   FfltÄCÄpg'ro 

[rre)To7\i&e  HuLoei  itü  ftA.:^  A.xe  rr|TooY|  .  .  . 

3  |ic!|Äjrr  cpu|A.it  oYJÖE^Äg  coüp   ep^oei  jü[:nÄgHTj 

roftÄpgOTG    Ält- 
[KÄlt     61  pujÄlt.     [oliY  no7v€JUlOC     [T(Jü|OlYlt    Cr^OÜEl]   . 

4   [OYgOÜÄ    OYüüT     neftTÄ|liÄ|lT€lJ  .  .  . 

•       •       > 

ün^xocic  itrrej 

igooY      THpoY      uinÄCJüftJeg  rv» 
leTpÄftÄY     enoYitoq     juinxl  o  eicl     c^nincymc] 

5  ixe  ÄqgonT  gft  TeqcKHftH]  gJüi|  n  6iLg:0[oYl  .  .  . 
ö'l'f-ftÄXüü  itTAxl/ÄTv.Tv.ei  enxoeicl  20^ 

7  icoüTTJui  nxocic    cnegpoo  Y  c  IftTAiuity  .  .  . 
[rcÄ  ffAi  nxocic  fivcujTxx  epoci  • 

8   IltTÄ   HAg'  HT   }±)ÄXC   CpOK    AqujIItE    ftC  Ä|    neKgOj 

ineKgo  n  xo€ic  ^t-itÄcyme  rrcoüq  rs^ 
9  iJüinpKUi  n~e  üncKgo  ftcA.fiLO?\  ILutiO  ci  rsj 

[jmnppÄK'TK  e&o?\  nneicgSigÄ?\  gft  oYop^rn! 

[ujoünd  itÄ?  B&oHeoc  ünpTCToei  e,Äo?\] 

[juinpKAÄT"  iftitcüüK  nrroYTe  nÄCoüTH  Cj 
lo  ,:xe  Ä  nA.€  loüT  rrü  täjüiääy  kää[t'  itcoüO'Yl 

[nxoeic:  X  e     nerfTÄqcyon  t    lep  o  qj  rs^ 

XI    iCiUirfftJOJUlO {C    ftJiÄI    glt     iTCKgl  H       rsj 

I^AYUi  itr  X  iJuioeiT  g'H  t;  .  .  . 


12 


1X6    A.YTOÜ  OY  .  .  . 

ÄYüü  Ä    nxiit!(Jorcc  .  .  . 

26  3*  p  von  ««.pi^i^oj'xe  iin  Schreiben  uns  9"^  Bei  liijucoik    nehme    ich   Dittographie 

P  corri^crt.  an.     j^iij  könnte  sonst  nur  i^juj  sein. 

5^  Ob  am  Schhiss  der  llaiiptzeile  nach  L  9*  Am  Sclihiss  von  n*.ctti'rH|^cj  steht  sicher 

=  @^^'   [nju]  oder  nach  Z  ==  ®^^»  [iiuä.]  zu  nicht  p,  sondern  c  oder  ein  c-ähnlicher  Buch- 

erfifänzen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  stabc. 

9^  Vor  dem  h   von    üioh^oc    hat  B*    ein  11*  Hinter  [«][«>> ji  üb.  d.  Z.  n^[oeic]. 

•»,  das  aber  wohl  .^chon  vom  Schreiber  selbst  12*  Hinter  [tui]©^  tib.  d.  Z.  n,  vgl.  S.  36. 
durch  zwei  übergesetzte  l^unktc  getilgt  ist. 
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13  i+nicTjeve    e  ft]|Äii v  eitÄVÄeoit  imnxoeic  gjul 

HKÄg   i^itjIte.TOIt  €  gl 

14  j gvnojüi  I ift  e  i€  ;n]x[oeic 

27     2  [coüTJUij  -en^egp  oo[yj  .  .  . 

Igjui  nTplACcncoü,  hk]  TÄqi  itrr[Ä(nx'  ... 
3  rjunp^cGK  TA\|nrxH  ^^  PP^^Pl^o  A[6| 

ÄJYOÜ    <n>np*TA.KOCI   ItÜ   fteTpgOüß.   ejTAItOJÜllA] 
It  CjTUJÄXe     it  OYGipHftH   ftÜ   IteTgiTOYOÜOY^ 

epe  iin[e]eooY  git  iteYgHTns-» 

4   +    [WjiÄiY   KATÄ   ItCYg&HYCro 

[aYjloü   käta  THOitHpiÄ  itit€YJüteeYe  rv» 
itIiCü  oüAe  itÄY  kätä  itegRHYe    it  iteY  tfTxl 

1+  ItAlY  ÜnGYTOYeiO  •  rs/ 

5  [xe  Jüin]LOY|[6liJui  6  eJitegÄHYe  JuEni^xo  e  1  Cj  .  .  . 
[KitÄjypiy'i  oü  poY   rfrT"Jüi^KOT[OY]     rsj 

6  [nxoeic  cjutA.iutA.A.  it/r  xlc  AqccjüTJui  e  ne  [gpooYj 

7  .  .  . 

iltTÄ.   HÄgHT   KÄgTHq   Cpoq   AipgO'TG  A.  .  .  . 

['fitÄegojüio^^ori  itÄq  gju  nÄOYiOüiCö- 

8  Inxoeic  nc  nTÄxpo  juineq?^  ykocrv» 

lÄYOü  TitÄjaTe  ne  rtiteYXÄi  JUtn6,qxp*CL'^jL0CJ 

9  [julÄTOYxe  neK?>Aoc  rrrcjuio^Y  e.TjeiCLKTvHpoitojuiiA] 


21' 


28     i'|A.fteifte  JuinxoEic  regelt  ,iyHp  e  it!OL6i[i?^€^ 
[Aitei  OYTAciJo  itjui  oYTi^iAH  ixnxoleici 

2  [Äitei  OYCOOY  üneqpÄit- 

[oYoüiyTi  juinxoeic  git  TcqÄY^vH  ct^oy  äa  &j 

3  [tbcsjlh]   xm,  nxocic  gixit  jüüutooY  ro 


2r 


14^  Der  Raum  am  Anfang  reicht  becjucm 
nur  fiir  [gy^iOAxlf^inje,  keinestalls  für  das 
'i"n«k^YnoA3i(c)iiie  von  LZ ;  auch  '^^Y"^^'^'"^> 
woran  ich  anfangs  daclite,  würde  nur  Platz 
haben,  wenn  es  ungewöhnlicli  eng  geschrieben 
war.  B  wird  also  uttojjlcivov  @^°*^  wieder- 
geben, während  LZ  wie  ®^  üttoixevä  (aber 
in  ®^  OTTOfxivcD  accentuiert)  lasen. 

27  3^  In  ^eq  haben  beide  p  über  sich 
einen  Strich ;  vgl.  pcKpiKe  75  7*. 

3*  Der  Strich  von  neip   steht   über  Tp. 

3'  Vor  i^iijOTfeipHiiH  üb.  d.  Z.  ^. 


5*  Der  Öchluss  dieser  und  der  vorherge- 
henden Zeile  reichen  für  den  in  IjZ  =  ® 
überlieferten  Schluss  dieses  Stichos  nur  dann, 
wenn  man  amiimmt,  dass  beide  Zeilen  Über 
die  Schlusslinie  hinaus  beschrieben  waren. 

8'  Der  llaum  für  die  Ergänzung  ist  am 
Anfange  dieses  Stichos  recht  breit,  am  An- 
fange des  folgenden  dagegen  knapp. 

38  1^ — 2*  [«.iieinc]  und  [^.IlCl]  ergänze 
ich,  weil  ich  sonst  den  Kamn  nicht  zu  Rillen 
vermag;  die  Formen  sind  jedoch  orthogra- 
phisch bedenklich,  s.  S.  30. 
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[a  nitoY]Te  UncGOY  uity  e&oTs 
[nxoeic]  gixit  gerfjuiooY  eit äujoüoy  rv» 

4  [TecuiH]  JunxoEic  git  ovöojüi- 

[T6C11H]   nnXOeiC    git    0YiÜli?Tlt06"rv» 

5  [TecJUH]  n  n  xoeic  eqoYoücy  q  itjiticeÄ.LPj[oc] 
[nxoeic]  iitj^ÄOYlüüjöq  ititic6La.j[p:L0jC  in/nTMAA^itoc] 

6  [rrqxp6Y]pLjäj[gi6]  itü  n[?siÄÄl.ftjOC  itLejfe]  .  .  . 
[äyoü  niui].,ejrpiT  eqo  ft]eL6j  .  .  . 

7    .  .  . 

8  [T6CJUIH  uiji^njxoreic]  .  .  . 
[nxo"JLejic  itLA.j[iciJui]  .  .  . 

9  [TecjüijH  JüiLnj[xoeic]  .  .  . 
[äycjü  q]LitjÄ(Joü[7\nl  .  .  . 

[OYOrt]  Llt-liAtj   CT[gM]  .  .  . 


"'[nxoeic]  L^^Äj^c^Jutj^oJLYj  ...  22' 

29      I  [n]€\|/A?\iÜlo[c]    LrfjTUl2LH    LAAj[n3CIÄ6llc] 

JÜinHEI   ft2^A.YEl2^** 

[äJlY.ui  JüLnKCY<|>pA.ite  ffitA.2rA^c  cxoü^^ei] 

3  nxoeic  LnjÄftoYxe  a.ixiujka.k  epÄi  6lPj[ok]  .  .  . 

4  i^nx joeic  AKf?  TÄ\|nr3CH  ^ÖP*^'  8*^  Äjuiitx[e] 

[äKT]0YX06I    6Ä07\   git   ft6*T&HK   L6jn6CH[T]  .  .  . 

5  [\[/Ä?s|?s6i  cnocic  rr6qneT0YAÄ[fiL]  rv» 

....  OYuiit[€g]  c&o?\  nnepnAAt^Cj[e]Y6  i^AAj[ncqoYon] 

6  3C6   OY[lt]   OYlOPjVlH   g]jUl   neq^OÜltTT   [äYOü]    iOj[YUJItg   gJül] 

~     [neqiLOYOücyj  rv» 

n[pi]LAlj[6   ltA.U}UJnC   6pOY]g€   [itTC]  .  .  . 
n"  [ä  HTCOeiC  üfUJUB   ItAI   flL&0]LHj[e]LOj[c]  22^ 

13  [AKKTe  HÄiteJLgjne  itAi  e[YplLAjCöe  <n/ 

[AKneg  TÄtfo]oYite  ÄKJUopT  itoYOYitLOj[q] 
13  [xe  ep€  TJLÄjOYitÄjm  choy  epoic  itcTjLuijKAlQ]  .  .  . 

[n:£06ic]  HÄftoYTe  'fitÄegoiioT^ori  rcÄic  LJäj[Ä]  . .  . 


29  2^    nL  von   se  im    Schreiben  aus    k  3  ffinter  e  von  ep«Ji  üb.  d.  Z.  ^. 

corrigiert.  4^  In  ^kn  steht  der  Strich  über  Rit. 

2^  «1.  von  'K^'KC  im  Schreiben  aus  radier-  5^  Hinter  n  von  enoeic  üb.  d.  Z.  «. 

tem  e  corrigiert. 

AbkdlffB.  d.  K.  Om.  d.  WiM.  xa  QOUiBgra.    PhU.-liirt.  Kl.  N.  F.  Buid  4, «.  10 
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30      I  [e  nXOUK   C&OTs   nE\[/A.?VUOC      rv 

iif  2^ÄY6iX  ftTe  nnouujc: 

2  [A.iicÄgT]H6i  lC {poK  nxocic  IInpn~pA.^in[^Cj  .  .  . 

[itAglieT   ft?iT  OYXO€l    gif   TeiCÄ^IKAlOCYilt  [h] 

3  [piice  juijnel  KJüi^ÄÄJxe  epoei  it?(5  6n]H  6to[yxo6i] 

[C£j0ünel    ItLÄI    €]YrfOYT6    itLfti'A;L}4JjT[e]rv 

[äYOÜ   eYHCI   JUHiJUl  ÄJü[[nOÜT]   €iT  OYLXjLOei]  rv 

4  [x€  itToic  n€  nÄTA'x'pol  .  .  . 

9  [iinic]  T  ÄÄT  ctoolT  q  nnxA.X6 
A.  tHÄjÄÄTs  cyTopTp  gü  neictfuimrr^ 

II    [A.    nÄ]ÄgC    üüXit   gl?   OYÜKÄg   itgHTrvP 

[a.y]oü  itÄpünooYe  git  geitÄuj;  A]gojui 

[A.   TA.]ÄOJUl   ÄBÄe    gl?   OYJUlitTgHKLej      rsj 
LÄjYOÜ    [a]YJ4JTi O  pTi pl   ]tij6t  ftAKCCC  rv» 

12  [a.15  c« /L^ne]  rritro  öjteeTT  [njÄpA  rr[AXAxe] .  .  . 
lA.Y:[üü  mteTgiTOYoüei  e]LJUi  Ax[e] 

i8  [jütnp*TpAx]iLUj  ine  xe  aiuij^  epAi  epoK  rN/ 
[eYexicyline  sttPf  itAcc&Hc  ayoü  itc€5Ci[T0Y]  .  .  . 

19  [JüiÄpoYjpJUino  ittfr  itecnoTOY  iticpoq  rsj 

[lteTX]0ü      itOYAltOAAlA       GgOYlt       eni>.jllCA.l[o]C  rv» 
[g^lt      OYJUlitTXÄCIgHX      ItÜ       OYCCJU^qrv 

20  [xe      itA]cäe       nAUjci      itxeKJuiitTjcpHcxoLCj 

[t'äci  e[rf]TAicgonc  ititeTpgoxe  gH['Tic] 


30  2^  Vor  sgiii[Cj  üb.  d.  Z.  oti.  juiit^xP'^c'^OL^j  beinahe  geiHllt  ist,   müsste 

3^  o  von   €'ro['piLoci]   im   Schreiben    an-  das   hier   in  LZ  =  ®^8f  folgende   nvoeic , 

scheinend   aus   angefangenem  y  oder  %  cor-  wenn  B  es  gehabt  hätte,  weit  über  die  Schluss- 

rigiert.  Verücallinie  hinausgegangen    sein,    was  .bei 

10*  Vor  gHT  üb.  d.  Z.  von  jüngerer  Hand  einer  Zeile,  der  eine  Fortsetzung  in  der  näch- 
tig, sten  Zeile  folgt,   ganz   unwahrscheinlich  ist. 

18^  Hinter  e  von  ep«Ji   üb.  d.  Z.  ^.  Also  wird  nsoeic   in  B,    wie  in  3)t(S^,  ge- 

20^  Vor  c  von  n«^a|ei  üb.  d.  Z.  &.  fehlt  haben. 

Da  die   erste  Zeile  von   20^  mit  htcr-  20^  Der  Strich  von  ne*xp  steht  über  ^p. 
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[ÄKToJcac    L'^jiteTgeTvni^e    epoic    üne  JUi{xo    e] 

[&!o[2s   ftJltUjHpC    ftppi^OüJUljC       rv» 

21  [KffÄgonoY  gjju  nn  €o],  HjH  ,  jm  n]6icg-o  en>Lj4ij  ~ 

[TOpTp   ftp]  p jOÜLJUie !  [itgeit^AjLCj 

[KitÄpgÄiÄec    epooY    grt    ovgÄiÄec    enovixig]n 

31     I  HÄTJUtrcTp  Jui'ngHT  rr^l^ÄYeiX] 

[ftÄiÄT]oY  ititertTÄYicoü  6ÄOi?s  ftrr i[eYA.ftoiütiA.] 
[ftjüi  it]eitTÄYgoüÄ6C  6&o?\  exit  ft6[YrfoÄ6! 
2  [itA.i]A.Tq    ünpcxume    en~6    nxocic    ft[A.en   rro&e] 

[oy2^6  iiljuit  Kpoq  gl?  TeqXÄnpo  • 

cJ&o?\  SinegooY  xnpq     r\j 

4  [X6  g.n  negooY  LitJüij  T6YJÖH  A.  ^"[eictfjix  .  .  . 

[ÄlICTJOei    i6YjT[Ä?v]ÄinuipiÄ   gi^JUlj    [n]Tp[A.TOÜ?^C   It] 

[eej  rrrriiiyJorr'Tre]    r^ 

5  [Air^ui  JütnAito&c  Jüini  ge^Hj  .  .  . 


8  r+ftÄXÄJÜlOK  Tä\X!Cä£LOIC  e^TGlglH   6TrrAL&j[ujic]  .  .  . 

[i-itÄTAxpe  It]  Äj&Ä?\  EgpACl  exouK:     :t[oy]  .  .  . 
9  tjuinppee;     rcjitigTo    ftJx     itiJütA.cnopic     [€X6     juuuut] 

[C6K   ItOJLYOÄe   itlt6T6   ItCegCült  epOIC  ÄLltj   [git  oy] 
[5C]Ä?MltOC   ItÜ   OYJÜTOÄrw» 

'°  L8Ä.g  itel  juiJütÄCTir^  ünpeqpitoÄe  r^ 

[nitÄ  Ä.6]  itAKoüTe  citcTgcTsni^e  enxo6i[c] 
II  [it2^iKAio]c  6LYxl>pÄrr6xn  nsrocic  it'T.6j[xit'Te2\H?^] 

[itTeT^LltJäj'OYJJäOY  nJUl[aJjTit   XHpTIf  rrL6j[TC0Y] 
[T]0ü[lt   g]jUl   n€YgHT 

32     I  [e2LA.Y]ci^  • 


24' 


2r 


r\j 


31  1'  ^  von  c^n  auf  Rasur. 
2^  Vor  noLoeic  üb.  d.  Z.  juL. 

2'  Statt  [A&Jjutn  könnte  man  auch  nach  L 
[e]juin  ergänzen,  dagegen  ist  [ejuLJA&n  durch 
die  Schmalheit  des  Raumes  ausgeschlossen. 

3  LZ  haben  «xe  hinter  «^'iRd^pui'i,  wie  ®^; 
hier  fehlt  es  in  B  jedenfalls.  Aber  der 
Raum  am  Anfang  des  Stiches  ist  in  B  so 
breit,  dass  er  auch  durch  [«^ci]  nur  mangel- 
haft geföllt  wäre.  Daher  nehme  ich  an,  dass 
B  =  ®^°^'  r&e  am  Anfang  des  Stiches  hatte. 


4^  Am  Schluss   ist  noch  Raum   für  ^i«^- 

9^  Die  übergeschriebene  Fortsetzung  muss 
noch  weiter,  als  die  Hauptzeile,  über  die 
Schluss- Verticallinie  hinausgegangen  sein. 

9^  [ceR  n]  ergänze  ich,  weil  ftir  cmR  iiii 
LZ  der  Raum  nicht  reicht.  Dass  dann 
[oj^fjo^e  statt  (rfoo(^e  LZ  folgt,  ist  mir 
sicher. 


10' 
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[it^iKA.ioc  Te7\H?\]  nn[xo6ic] 


7   [n6T]LC:OüOVg  ltJUl[^JÜl]00Y   It eÄ[?sÄ.].  CC  i[Ä]  ...  25' 

[neitTjLÄjqKui  itititovit  gr?  iteY[Äl.  gjOü'oüp] 

8  [juiÄpe]  niCÄg  THpq  pgoT€  gHTq  JUtnx[ocic] 

[11]lÄP  e   JUA   ftlJUl  CTOÜT   gHTq   ftÜ   OYO.Itj    [itlJÜl   GTOV] 
~Hg  itgHTOY- 

9  [X6  itTo]q  neitxooc  ÄYjacjünero 
[mr]LOjq  neftXAqgUJit  äyoü  ÄYCüüoüit[T] 

10  [nxoe]ic  itA^uiuipc  c&o?\  ünfjaoxje  Lrrj[itge0itoc] 
[qrfÄ]Äe6T6i  itü  juie  6Y6  ititT^LÄjoc]    rsj 

[ayoüJ  ,  q  itÄLÄe  eT- 61]  rnt lyoxrf i  e j  [itrr]Äp[xoürr] 

11  [nujoxitje  L'^jLTo^q  ün-x  oeic  [}4JOo];^n  jöj[a]  .  .  . 
[juume]  6Yi-6  JUineqgHT]  xit  o. Yj[xoü]ui  cy[Ä]  .  .  . 

12  [ftÄiÄTq  Jütngeenoc]  i6n,[xo6ic  ne]  n[eqftoYTe] 


17' [ftqitÄito^LYj[SiJt]  Ä^itj  gAi  L"j^[jy]LÄj€i  rrTeq(J[bj[iui]  25^ 

18  [eic  itfiiÄ?^]  JLinxoeic  duüujT  exrr  rrexLpj[goT€]  .  .  . 
[neTK^ujj  itgTHY  eneqrfÄ- 

19  [cTOYxJe  it6Y\|nr3CH  €Äo?\  gjS  njuioY~ 
[äyoü  e]cA.ftoYjyoY  gü  <i>eRoüoürf  rv 

20  ['Teit\I/]Y5CH  itÄgYnojüioite  enxoc[ic] 

.  .  .  [ßiJLOjHeoc  ne  ayoü  TeititÄjaTc  n[ej 

21  [xe  €p]i6j  n[6itg]LHjT  rrÄeY4>pÄrr€  itgHxq 
[ayoü]  itLTÄitjiitiAgTe  gü  n[e]qpA.ff  exoYÄÄ[Ä] 

22  [epe  n]L€jKLrcA]  ^njÄoeic  cAjüü[niC  exi^uijit  icläj[xa  oc] 

[e]Lrr-[xAft]g€?^ni[5]L€j  epo[ic]    rv. 
33     I  Lnj€[\[/Ä?\]Liüt oc  L«t:-aLÄY]iej[i2v.  rcTjLejpeq 

[uji&e  sjLuec\\Qp  .  .  . 
6"[ä]iYuüj  rreTLftigo  Litj[ejYXicöin6        rv  26' 

7  [häi]  lHjC  ngHice  eitTÄqoüjö  LejÄo[7\]  .  .  . 
[äyIlOD  AjqTOYXoq  git  ftEqe?M\|/tc  TlHj[poy] 


33  9^  Hinter  neu  üb.  d.  Z.  TÄ.q.  33  6«  Vor  i^nj[e]-puo9ine  üb.  d.  Z.  n. 

10^  Vor  e  von  [pgoTLJe  üb.  d.  Z.  tt.  7^  Zwischen  n  und   ^  von   ngHRC   steht 

20^  Letztes  o   von  g^ynoiuione   gestrichen  noch  ein  ^,  dos  aber  wohl  schon  im  Schrei- 

und  ei  übergeschrieben.  ben   durch  zwei  übergesetzte  Punkte  getilgt 

20'  Auf  ^ym  folgt  nochmals  «^y,  das  aber  ist. 
gewiss  schon  im  Schreiben  durch  einen  Strich 
und  zwei  übergesetzte  Punkte  getilgt  ist. 
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«  ojälP  e    HÄrre^^oc    Iln^rocic    Kounre     [cweTpgo] 

rvTC    gHTq    It qitÄgUlOY  • 
9   [Xl^-nel   XÄp€TJt6IJÜl€   X6   OY3CP[HCTOC]  .  .  . 

[itÄ^iÄXq  jutnpuiiuic  cTitÄgeT^LHi^e]  .  .  . 
lo  [Äpig^oxe  gHTq  nnxoeic  ft€  qneTOVÄAÄl 
[xe]  juuutit  Ttfpoüg  ujoon  reite [Tpgpxe]  .  .  . 

n6[Tjymj€  lÄ.  [e]   iit  Ciä.  [nxpeic   |ftcerrA.ajouoüx] 

Alt  Lit  .ÄrÄeOlt   It JIJUI 


i7'[6qüüT6  Jüi'n6|Yp;njui6Y6  giiXjü  niCÄg-         •iPj[o-lOjM       26 
i8  [ä  it!^iKA.io  c  x[i\cyiKÄK  €&o^  Ä  n^Toeic  ClCjü  [tu  e] 

[äYOÜ   ÄqTJOYXOOY   gl?   KeYe7\l\|/IC   THpOYrv; 

19  [nxoeic  g  Hit  egoYit  eneTOYOiyq  gü  n.ejY[gHT] 
[äycjü  qit^ÄTLÄ  itge  iteTTgBÄiHY  gü  ncYiirrÄ 

2o   IltAUjOüOY   ltl6e?M\|/IC    ltit!^llCA.IOCro 

[ayou  nxoeic]  ^it  ÄitÄgjmoY  itgHTOY  thplO  [y] 
ai  [nxo€ic  itÄgÄpjeg  errcYKeec  THpoYrN/ 

[itite    'O  YÄ  OYCiü  cyq     €  iß.O?\  itgHTOY  r^ 
22    [nJUOY   WTOOjY   rfitp6qpit[OÄ^6    gOOYr^ 

[ayoü  rceTJUioc;T6  n,n JXik]iäIjlOc:  Pl«- oÄeJ     rsj 
23  [nxoeic  itÄCuüTe'  l*^  rr [e\|/Y5CM  ^^\^^&i^ iZ^'^ 


34    4*  juieeY  ej  epo'ei:  ie,[g  eitneoLoroY]  rv  27' 

5  [uiÄpoYijijüüne  itee  ititiujoeiuji  ünrejuTo]  .  . . 
[epjLe.  n,ÄTTe?^oc  ünxoeic  e?\i&e  Hia^goy] 

6   [JÜIJ. Ajp. e  1   TeYglH   pKA.Ke   AYOÜ   ItcTsÄÄTe    l'^j'ÄY] 

[ep  e  nÄrre?\oc  ünxoeic  hht  itcoü[oYj 
7 epei  itoYtfopÄc  enxiitLX  h  e\n  [eYTÄKo] 

[ÄYit]o6itLe  (T  it'TA'vInrxH  enxiitLXH] 
8  [lAÄpe]  OYÄopÄc  ei  itAq  eitqcoi^o  [Yit]  .  .  . 

9^  o  von  ofXP[**^'^®^]   ^^^  ^™  Schreiben  144  9,    in   denen    auch   L   cy]f5CP**c"roc  ne 

aus  einem   mit  geradem  Strich   beginnenden  noKoeic  bietet,  dies  hier  herstellte. 
Buchstaben   corrigiert.      Da  nun   LZR  hier  17^  Hinter  dem  ersten  e  von  Mxeye  in  d. 

nsocic  ^oA?  statt  o'Y'XPC'*^*^^^  "^  nxoeic]  Z.  e  hinzugefügt 

haben,    so   liegt  die  Vermutung  nahe,    dass  19^  n  von   ite*r    aus   radiertem  n    corri- 

auch  B  jenen  Text  vorfand    und   den  ersten  giert,  wahrscheinlich  im  Schreiben,  da  ne*fnnäk 

Buchstaben    von   nsoeic    schon    angefangen  folgt 

hatte,  dann  aber  unter  dem  Einfluss  des  ihm  21^  lieber  [nne  (o)y&]  vgl.  zu  36  87'. 

vorschwebenden  griechischen  Textes  yfr^(3T0i         34  7^  Hinter  p  von  cpei  üb.  d.  Z.  o. 
6  xupio;  oder  der  Parallelstellen  99  5  134  3 
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[ävjlOü  niHA^jx^q  eitTAqgonq  JüLA.p[Eqffonq] 
[S]lPi[<'l«j  e^t  T-tfTojLP^JjC  qjtjÄge  eftpÄi  itg.Hj[xc] 

[äV  oüj  jcjftÄO  Y  itoq  exJLi  nj€q,OjiYXÄ€)i]i 
i4'[rfe6iTg&ÄiHYl  iW ee  üneTip'gH&e   ävoü  nL€i[xoici£]    27^ 

15    [ÄYCüüOYg   ep '  O  €1    Ä.YeYc|>pÄIt6  ro 

[a  geft JuiÄ  I  c  TTirg  cüüOYg  epooY  AYoü  H  nje[ieiJüLe] 

[äYXUIJlOÜP .6    e&0?S   ÄYCU   nnOYnKA.g  it^HlT]  fyj 
i6   [A.Yn;6  ipA.  1^6   IljUtOCI    AYKUIJUL^   JtCOüCI   ito[YKUIJÜLU|] 

[AYgpo  .  X  j  p€x  I  ititeYoRge  egpA.i  excxie  jl 

17   [nXO€IC  CKIt  ÄÖüÜCyT    TltÄY  ru 

[TÄge  XÄ\Inr3CH^  epÄTc  c&o?\  qJx  neYjüo^crite]  .  .  . 

[TÄJtlftTcyHpe     OYOÜT   eß.O?\   glTfC  ÜJÜlOYeLl] 

i8  ['^rtAOYujrceg]  itAic  e&o?\  nxiO  et  c  gi.it j  oYitoff  .  .  . 

['i'itÄCJüioY  epo  K  gft  .oy7\ä  OiCj  [eq  oiy  rv 

19  [lAnpTpeYpÄjye]  i^ü^jui  o,  ei  ittfT  rreTjLO-  itx[ÄX]L6j  .  .  . 


25  [jmlnpT  peYxooc  g  jm  n,eYgHX  .  .  . 
LÄY  [uj  ju  npTpeYxooc  xe  A^itoim  k  q  rsj 

26  [eY6X  ixinc   Jtc60Yoü?\c    gl   OYcon    ift(n'  rrexpÄ] 

r^iye  €Xft  itÄnceooYr^ 
[jLiA.'poY+   gioüOY   ftoYjyine    ftü   oyu)l?sc   ittfT] 
ifte  TX6  ito6"  ffujAxc  egpÄLi]  .  .  . 

27  [iJtA.p^0YTe?sH?\    ftToq    itceoYift  ioq    iteJt  iteTOY] 

[ftce  xooc  OYoeija  itiAi  xe  ClPj^I  •  •  • 
iteTLOjYeiuj  i"  PiHrf  H  üneqgüigÄTs] 

28   [ä]YOÜ    [nlÄ?\A.C   l'^jAJ'Tl^^jWM   ItTeLJ^jItKÄlOCYItH   ItJÜl] 

n€.  IC  [XA.610  JumjegOLO  [y]  .  .  . 


28' 


36      6'[Ä.YaJ   TCIOUIC   nlHg  UJÄ   ltL€K]!?\,00'?\€  r^ 


28^ 


9^  Die  Lücke  vor  Ai.n'aL[oeic]  bietet  nur 
Baum  för  zwei  Buchstaben.  Dass  B  ü.  statt 
evJx  LZß  =  Itti  hatte,  folgt  so  gut  wie 
ächer  daraus,  dass  der  Strich  gerade  über 
JUL  steht. 

15'  o«]f  von  cpoof  radiert  und  ei  an  die 
Stelle  geschrieben,  i  ist  sehr  gross  und  breit 
gemalt,  um  das  radierte  f  einigcrmassen  zu 
verdecken.      Die  Correctur    wird   wohl   von 


erster  Hand  stammen,  aber  nicht  schon  im 
Schreiben  vorgenommen  sein,  da  sonst  der 
Raum  anders  ausgenutzt  wäre. 

18*  Vor  L^Äjo^Cj  üb.  d.  Z.  von  jüngerer 
Hand  mit  blasserer  Tinte  no^  ii. 

26^  %  von  vinc  gestrichen  und  ^  über- 
geschrieben. 

28  Hinter  e  von  n're|^^j[iRd^iocYnH]  üb. 
d.  Z.  K. 
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7    [Cpe   T"6ICÄ.1lIIC  [ÄJIOCVftH   O  itoe   ltitTOLOj[V  lin]ft[OT'T€] 

[epe  iteKlgAn  o  itee  JüEnrcovit  eTitÄ.jgJ.oüq] 

[itpOÜJÜtc]   ItJUl   nTBnOOV   KltÄTOVXOOV   n5C[0€IC] 

8  [itee  eitTÄKTÄcye  neKitA.  nrrovTGrv»      ^^ßl^'T^Q] 
[epe  ftujHpe]  itppoüjute  itÄge^ni^e  igA    [eA.ei&ec  it] 

9  [ceitA^cei  e&o]?s  Hncei  lÄneicHei  • 
[ftrTcoov  ia;  n  exiAiÄppoc  ititeicTpY>|>H] 

lo [nlHrH    ÜnUlItegLÄ  gTHK  rv» 

[gpÄi  gJUL  neKOjYoem  Titit  Ä^itÄ  v  [e]voY[o]€iLitj 
II  [npuj  neKitA.  e&^o^  it  ft\e,T.co  io^iVit  juuüi[ok]- 

[äYOÜ   TeKÄ.IKAIO  CYlW  :,H   ItlteTCOYiT.aij[lt]  .  .  . 


36    3*  [rrr  :OlY  iOüg  ^hxsjl  nKÄgJ  i^it  cejuio.  o  ite  JuuutOK  gixrt] 

[t  I  e  .qjLiftTpjuuüiÄO  r^ 
4  [cÄrr\o  YojK  gü  nxoeic  TÄpe  q  'f'  "[äk]  .  .  . 
s  [oY]ftg   TeKgiH    enxoeic  itrgeTsni^e   [epoq    av] 
r^uj    qrrA.ToüRe    itÄK-  rN/n[ovoent] 

6  [qftA.eiftei      eRoTs     ftTeKS^iKÄiocvlrcH     itee     juil 
[äyüü]  rreKgA.n  itee  ünitov  rr jmjjeepe] 

7  [gvnolTÄCce  ünxoeic  äyoü  -it  Ircencoünq] 
[juinp'Küüg  eneTcoYTOüff  gü  . .  . 

[git]  oYlPijüjui e  elq  ejipe  siJxm^p^^a [osjlia] 

8  [cä]oülK  e  ÄlOT^  '^iTjO.P^H  IftYlCUJ  lW  [coük]  .  .  . 

[juinpic^oüg  [güüCTe  epn;  o  rcH^pnOc] 

9  [xe  iteTO  JüinoftHpoc  c!,e  ritÄqoTOYl  .  .  . 


29' 


14  [ä  itpeqpitofiLei  toükjui  iit  [T' e  yc  h  qer^ 
[aycoüiat]    iit  TeYniTe   äytäyo  egp[A.i 

[gl.H  Ke   ftJUl   OYÄlHltrs. 

[eicoüitc'  itJteTcoYTOüit  gü  neYgHTro 

15  [epe  TeJYCHqe  Koük  egoYit  eneYgHX 
[äyui  itxe]  rreYniTe  oYcxijäq  ^ 


29' 


rrolY 


35  7'  Hinter  mrEnooTf  in  der  Z.  jüngeres 
e  mit  blasserer  Tinte  hinzugefügt. 

10*  Hinter  dem  ersten  ^  von  jülnainc^L*^]- 
gTHR  tib.  d.  Z.  2: 

36  8*  Vor  ui  von  [c*.]aj[R]  üb.  d.  Z.  ^. 
14*  Hinter   *kfT«.Y®    steht    ei,    was    der 

Schreiber  zuerst  durch  einen  oben  an  i  an- 
gesetzten Haken  in  e^  zu  corrigieren  ver- 
suchte, dann  aber,  offenbar  mit  dem  Erfolge 


seiner  Correctur  unzufrieden,  durch  einen 
Punkt  über  e  und  einen  unter  dem  ancorri- 
gierten  i  tilgte,  um  e^  neu  zu  schreiben.  An 
djis  getilgte  e  ist  später  oben  links  noch  dn 
klammerartiger  Strich  angesetzt,  der  die  Til- 
gung wohl  augenfälliger  machen  soll. 

15'    ni    von    ni^rc    ist   in    co    corrigiert, 
scheinbar  von  jüngerer  Hand. 
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i6  [rrA.ftoY    ov]Kovei    nn2^iKA.ioc    l^jöovlCj  .  . 

[jUUtTpJJUUUlA.O  eitA.cyoüc  ftppEq[pito&6] 
17 [pjeqito&e  itÄVOVuütyq  rv 

[nXOCIC   Xe   T]AXpO  ftft2^IKi^A.IOj[c]  rv 

18  [nxoEic  cojLOjYit  iit]Teg.iMi  [it>eLqn,[eT]oT[AÄ&] 

[äYOÜ   TCVK^^HpliOjItO  JUl  [IA   ftA^ajOÜIHE   i}ä|[A.]  .  .  . 


24  [eliPjjyÄ  n2^iicA.iOi^Ci  [gej  .  rr  qit Äcy [TopTp]  ...  30' 

x[e  nxo^eic  ^f  rcTooTqrs^ 

25  [lt6ei]LOj   ItKOYCI    AYOÜ   Äipg^T^O  ro 

[jmniJLitjÄY  CYX1KA.10C  6A.qKA.A.q  rfCLOüj[q] 
[oY^LlLej  ncqcncquLA.  cqcyifte  ftCLÄ  Oj[eiic] 

26  JÜin[€gOO]Y  THpq  cyÄYltÄ  äyüü   l^^j.  .  . 

[A.YUI]  nEqcncpjUA.  ftA^ujcune  .  .  . 

27  [cÄgcjüJK  c&o?\  UneeooY  itrerpe  Jüi(n;n€] 

TitÄitoYq  • 
LitrjOYOüg  lUJjä  erreg  itÄitegr^ 

28  [x]€  n[xoe]ic  L^j'e]  iüicI>rÄ]inj  • 
[äycxi  rrqftA.KOü  Äit  rr^coüq  .  .  . 

33  '.itite  n^coeic  Ä.!e  TÄÄq  lCj[8PAIJ  i e,iteq(nx rv^  30^ 
[äyoü  itrfJeLqjiTltfÄioq  eqcyA.rtxigA.n  .  .  . 

34  [gYnojii^me  e^nj^oeic  itrgÄpeg  eTe[qgiH] 
[ayoü  qrf^ÄjXACT  eTpeKKTsHporfOiuti  .  .  . 
[KitÄitÄ.  Y  effpeqprfoß.e  eYftÄqoTOY  .  .  . 

35  ÄiftÄY  enAJceÄHC  eq^rice  üjuio  qi    [äyIlCüj  e^qj 

[toüoy  ft    egpA.i   itee    ftitKeÄ.po  Cj    \Jx\ 
[n2\i&A.|ftoc  rsj 

36 ÄYOü  A^quir^itr^ 

e  ftCÄ  neqiüti^A.  Jutj[ni]g€  epoqru 

17^  Vor  noAe  üb.  d.  Z.  p.  die  Ergänzung,    daher  liegt   die  Vermutung 

24^  Ob    hinter    [eJi^pjgg«^  etwas    üb.  d.  Z.  nahe,    dass  hier  gegen  Anfang  der  Zeile  an 

stand,  ist  zweifelhaft,  da  das  Pergament  fehlt,  ursprüngliches  Loch  im  Pergament  war.    Anf 

25'  cneqjuL«^  ist  uncorrigiert  geblieben.  der  Kelirseite  Bl.  30'  macht  sich  dies  nicht 

26*  T  von  gA>T  gestrichen  und  q  über-  bemerkbar,  weil  die  drei  entsprechenden  Zei- 
geschrieben, len,    27*  zweite  Zeile  — 28*,    sämtlich   früh 

27*  Die   erste  Zeile   ist   am  Schluss   nur  schliessen.     (Ob  die  mangelhafte  Füllung  der 

mangelhaft  gefiillt,  aber  eine  andere  Vertei-  ersten  Zeile  von  27*    auch   noch   damit   zu- 

Inng  des  Textes  ist  nicht  möglich;  zur  Bre-  sammenhängt,     mag     dahingestellt    bleiben; 

chung  [ne]{Tn«^ncr]fq  vgl.  S.  43.  wahrscheinlich  ist  es  mir  nicht.) 

34'  Hinter  'tlö.ct  üb.  d.  Z.  k.  36^  c&.  von  nc«^  im  Schreiben  aus  n  cor- 

36* — 37*   bieten  vom   zu   viel  Raum  für  rigiert. 
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37 


37 L"]itTÄ  Ä  >lgLHT    ItYltÄiV  en^coovTit] 

[xe    o  Yit  oYujoüxn     cyjoo  ni  .  .  . 

3  ^X€  Ä  rreicjcoTe  iTpT  oü  p JTJ  31' 

[ÄKTÄ^Cp  ;0i  JtTC:  K  cjgpÄi  e^coüelil 

4  I  juijuift  TÄ^TvÄo  itTACÄp^  üne: ju  .T  o  Gl&j  o?\'  .  .  . 

JütJütlt]    eipHftH   cyoon  itftA.KCEC  .  .  . 

5  r:^c  A.  It  A.A.rrojutiA.  xice  A.*TA.A.nc^ 

I AYgpoty  €'gpÄi  c2roü6i  itee  itov gthoü  .  .  . 

6  Iäyk  ft  oc  AYoü  ÄY?soq?\eq  rftfT  itÄiCA  cy  juneii] 

7  ÄiTÄ  TsÄinoüpei    Ä  Yoü  a.ciüü?\ic  iJö]  ää]  o7\ 
irr  106  ijutoocy  el  eciOKlI  üncgo  oyj  .  .  . 

[JütJütft   TA?\öb   UjOOn    g  It   TÄC  Äp^^ 

9  lÄiJuiKÄg  ÄYoü  A.ieß.&io  e  jm  ÄTcj 
13' 'ÄYJme^scTÄ  itgc  itKpoq  •  juine  gooY  ...  3r 

14  ÄftoK  2^e  itECi  A.tye  ne  e&  o  >   giTo^o,  toy] 
Aipee  it;itiÄ?\  l^t^  JuieYcoüTii  rs^ 

jÄYui  itec  itoYÜno  ejutEqoYoüit  itppL^jl.q] 

15  [Äipecj  [itjOYptüJUie  ercqcuiTn  Aitru 
[AYoü  Eiut  !i  jüt  ff]  xnio  git  TeqTAnpo  • 

16  AntÄgTjc    cpo  K  nxoeiCr>^ 

[itTOK  e]T|rfÄC  (juTn  epoei  nxoeic  hä  [itoYTe | 

17    :2C6  AIXO  0,C   X6     JÜlHHOTe   itT6   ItAr^A^TCE   pAty^Cj  •  •  • 

;0Y   epHTC  KIJUl  AYXI  ItO  ö"^  It  cyAXE  €gp_Äl  ejiXüüei] 

18  ;^X6  AitoK  't'c&'T  (juT  e  geitjui  AjcTiir  ^^  rv» 


37*  38^  bieten  für  die  Ergänz iiiif^  am  An- 
fange sehr  wenig  Raum.  Falls  B  nicht  ab- 
wich, mmss  sehr  eng  geschrieben  gewesen 
sein.  In  37^  könnte  man  helfen  durch  Aus- 
lassung des  o  von  [o^pn],  vgl.  13  2^  33  21"-' 
und  oben  ö.  31.  In  38^  könnte  man  eventuell 
[•^e]  ausla.ssen,  vgl.  S.  38  Anm.  1,  aber  dann 
würde  der  Raum  tiir  das  Uebrigbleibcnde 
wohl  zu  reichlich. 

37  3^  Die  Lücke  hinter  "*^[fj  reicht  nur 
fiir  zwei  Buchstaben ,  also  war  (fns.  wohl 
ausgelassen. 


i)  Hinter  efio'A  eine  Rasur  von  erster 
Hand;  um  die  dadurch  entstandene  Lücke 
zu  verdecken,  machte  der  Sclureiber  den  Ho- 
rizontalstrich des  folgenden  t  imgewöhnlich 
lang.  Ursprünglich  mag  hier  das  hintor 
ÄÄnf  juL^To  eSio'X  zu  cr>vartende  und  von  den 
übrigen  Zeugen  auch  gebotene  ii  gestanden 
haben. 

8-  Dass  am  Anfang  des  Stichos  das  von 
LZ  gebotene  «^yiu  fehlte,  wird  bestätigt  durcli 
den  hier  erlialtenen  Strich,  der  seiner  IStellung 
nach  nur  zu  beginnendem  [juljulü]  passt. 


Abhdlgn.  d.  K.  Gel.  d.  WiM.  sa  GMtinren.    Phil.-hist.  Kl.   N.  F.  Band  4,4. 
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[äyui  m<3JiKA.^  Jüi]neKJUi['To]  .  .  . 


23  ['tgTHK  cxA^oHeciA  n]  XjOieic]  ...  32' 

38     I  rN;cnxoüK  l€i!äo?s]  gÄ  JXieo[vrf|  .  .  . 

[«.eiK^oü  itoYgÄpeg  gpit  poücir^ 

[gjLt  nVp  e,  npcqpitofi.c  Agep^Tq  nniÄj[juiTo]  .  .  . 

3  [ÄipJütnol    ÄltyropTp   ÄIT^bRiO  iAVUI   A.IKA.p0ÜEl] 

r^6&0?\    gl?   ItÄÄFAeOlt  rv^ 

[äyoü^  a,  nA.cA.uj  p&ppc  epoei  ru 

4  [ä   HAlgHT   gJUl  OJUlj   ÜnACAItgOYLlt] 

lOiYÜ;    OYK  OU.gT     ItÄ  JtlOYg    gft   T'i  AJUteT^ETH] 

5  [xe  JuiÄ^TAJui  'o€i  nxo.eic  CTArgAH' 
Läyüü  THne  ititAgooY]  iX  [ei  .  .  . 

9  [jUlÄTOYXOei'   e  Äo7\  git   It AA  It  l  O  lll  A  THpOY~ 

[ak+  iULJuto^ei    ftftoÄiteer'  itAeH,Tro 

10  [Aipjutno   ünioYoüit  npcuei  xe  itToiicl  .  .  . 

11  [cooge  ft  iteKiAACTir^'  itcA&o?\  üjutoe  [i] 

re&07\   VAp,    git   TÄOJUl   ftIt6K(nX   AffO^K   AiViUI  [Xlt] 

12  [AKnAiXeYel  |II  npoüjute  git  geitxni|Oj  .  .  . 
[AKfiiOüTs  eÄo7\  rfjTeq\(/Y3CH  nee  itrrig?sOLYj[c] 
[nTsHit  poüiue  it  ;tJüi  eTOitg  tyTpTcjüp  • 

i2ilA\[/A.7sJÜlA- 

13  [cüüTJUi  enA.cy?\jH7\  itü  nAConc     r^ 
[xicjutH  ercApjuie^iH  • 

[iutnpKApcüK  epo  et  xe  ä  nr  OYpjuift]tfoeiL^j[e]  .  .  . 
89    4*[o]iY{c'Juioy  JUine,ftjLrf;oYTer^  33' 

o| Yit  g!A 6  rfAitAi Yj  ftcepgoTe  [aYjUü  .  .  . 
5  [rcAiAT'  q    jutnpoüjute  enpAit   nn^xoic  .  .  . 

38  2*  Hinter  ^  von  gpn  üb.  d.  Z. ,  aber  12*  In  ^Ao|^Tfj[c]  ist  ä.  vor  A  ausgelassen, 

unter  dem  ersten  Strich  i.  vgl.  den  ähnlichen  Fall  71  4^ 

11^  c  von  iic*.£ioA  im  Schreiben  aus  einem  39  5^  'ic  von  -äoic  ist  ganz  deutlich  hell 

mit  geradem  Strich    beginnenden  Buchstaben  auf  dunklem  Grunde  zu  sehen, 
corrigiert. 
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ftü   gcitiiA.rreiA.  it(Jo?\- 

6   [itTOK   niXOeiC   nitOYTC  AKT  ÄU|6!  .  .  . 

Iä'yoü  juuutft  ncTeme  üjuiok  .  .  . 

[äiIxOOY  äITAYOGY  AYÄUjAe j!  .  .  . 

7  [OYelYciÄ.  rrü  OYnpocc|>opÄ  .  .  . 

[O!  YCOÜJUIÄ    Ä.6]    ÄKCBTUITq   it^^[t] 

[rr]€(5|^i7\l  irfjjüi  itelcyÄ ytIä'äy  gÄ  .  .  . 
«  [TOT6!  (Ä  tX|0  oc  xe  eijiC  gHHTiei  .  .  . 
[qcHg  g  ff     oYic64>Ä^ici    ft .  r^üuoüJüLC ;  .  .  . 


12  jftTOK  Ä.C  nx'oei  Ci  jSnpTpe  it leicjuiitTcäÄi it  [gTHq]  33^ 

ineKfYA.    itjuij    Teicjute    fteitTÄYjaonT    eLP]jooY  oyo 

13  ixe  ÄYÄJüi!  AigT6  Ujutoei  itxi  gerrneeooiY  ejui] 

JÜtltJTOY  Hnerv^  :cÄo^] 

jAYTÄgoei  it(n'"   itA.A.nojuiA  IIniuj((n  tfojm  ercAY] 
|a.ya.^a.ci  €goY:e  itquü  itTAÄne 

14  [nxoeic  A^pigit  A.K  eTOYxoei  • 
inxoeic  i'g'TH\K;  c&oHeei  epocir^ 

15  [eYcxiiyine  nc  €yoü?\c  gi  oyc  oHj  Jttff   itL€:[Tiyil 

^fte  itCÄ  tä!\Iayx.Hi  tTiAicloc- 
leY€KOTOY    enÄlgoY   ftcieYuiT^c    itl6T    itfeTOYi 
[c^  geitneeoVo  j y!  .  .  . 


40      I  rv^pJülltgHT   Ift   ftiyHpe     ft    KOpE!  34' 

2  ift.  AIA  Tq  ünp  üü  Jüi€  exitAi-  gT jH  q   .  .  . 
[nxoe  i,c  itATOYXoq  git  oYgooY  .  .  • 

3  LqrcÄg  Apeg  epoq  ftqgoq  itqjuiÄKÄpi  ^e  JUiütoq  gil 

X  jm    nKÄg  • 
LÄYOü  ite  qTÄAq  eTOOTq  ünx  AX  e 

4  n  X06IC  ftA&oHeci  epoq  e  x  jm  ne6^o6j  .  .  . 
■  ÄK  KTO  üneqjuiAftKOTic  th  pq  g  Ju  .  .  . 

5  iAitoK  A.'ixooc  xe  nxoeic    it  ä  .  .  . 


Hinter  13''  fügt  eine  junpre  Hand  in  dem  ir>-    Vor    [iijd'i    üb.    d.  Z.    von   jüngerer 

freien  Kaume  am  Schluss  des  Sticlios,  durch  Hand  [^J^i  ojf  [Cj[oii]. 

einen  Punkt    vom  Vorhergeliendon    «retrennt,  40  3*  Vor  ooq  üb.  d.  Z.  -xa.ii. 

den    hier   fallenden  Ötichos   liinzu ;    erhalten  A^  Hinter  ii  von  jui«.iiKo^K    üb.  d.  Z.  n. 


ist  ^yva  ä  tkwoj^h-tj. 


11 
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41 


6  [a?  itÄ  xa  xe    xoü  ,ep  ,o  ei  itgeit  neeoovl 
xe  eq  itÄ  JLi  lOY  TitÄV^  i?T6  ,n  [eqpAit   .  . 


II 


nsj 


34^ 


»3 


»4 


12  igjut  nACi  A^cieiiJuiE    xe  ÄKOVAcyTjrv 
,xe  itrce  n' ä  XÄxe  p^^cyc  üjuioei  • 

[äyoü  äktä  xpoei  nncKÜTo  6&o?\  ly  a   CiW:  egj 
I  qcjUÄJuiAÄft  T    ittfT   nxocic    ünitoYi/re    JütniH?\j 
iXiit'    e  iteg,  iterrcg  eqcujoüne  cqecä  ^cjüne] 

I  enXOÜK!    6&0^   GTJUlitTpiÄitgH'T  rN> 

rfitcynp  6  itKope  •  r^  ü  jui  oovl 

2  ^itee  eTepe  ove  ioY?^  Juie  ittfoü    ex  it  S^itgo  it  [Äe] 

[TAI  T6  ee  GTepe :  T,  A  \(nrx  H  "  ^  '^cj  ^P^l'T"  >^  ["^l^I^.o  v^^J 

3  [x  TÄ\InrxH  ei&€    jmnrfo  YT6  eToitigrs^ 

ixe  CeiftHY  TffÄ.Y  TÄ.O  YOÜltveg    .  .  . 
6',g6?\,n    l^€!   ...  35' 

!n>YXÄGi  juin  A  g  o  n  €  |  nÄitoYiTel 

7   ;Ä     |TA\|/Y3CH    JöTOpTp   ftgHT  p^ 

[eT&G  n  A6I  ^-itÄpncKJuieeYe  nxo  eic  gjui  niCÄg] 
jütniop2LA.rrHc    rcH    gepjutoüfti 

8  [nffOYit     ftA.üüuj    oYÄc    nitoYft    enegpooY   ititeic] 

[it  CKpOOYja      THpOY      ftÜ      rCGK  gOCIJUi;  .  .  . 

9  inx  06IC      ffÄgüüit     UneqstA.    ü  negooY     ftqoY] 

jCp  e    Hl ÄUJ  ?\H7\  ffTOOTK   nitOYVG j  .  .  . 


5*  Hinter  &.  von  Ä.pnLOj[fce]  üb.  d.  Z.  *i. 

12-  Am  Anfang  dieses  Sticlios  ist  der 
Raum  für  die  Ergänzung  recht  breit,  am 
Anfang  des  folgenden  dagegen  sehr  knapp. 

14  lieber  ii  von  liciteg  durch  den  Strich 
von  n  hindurch  geschrieben  uj*^. 

41  3*  Weiterhin  ist  in  diesem  Sticlios  am 
Bande  des  Pergaments  noch  ein  über  der 
Zeile  stehender  Buchstabe  zu  sehen,  vennut- 
lick  das  xx  von  juindk.itOY's  c. 

7'  ist   sicher   nicht   Fortsetzung,    sondern 


ein  Stich 08  für  sich,  da  die  zweite  Anfangs- 
Verticallinie  mitten  durch  das  ^  von  ^[jul] 
hindurchgeht.  Ob  der  vorhergehende  Stichos 
mit  dem  erhaltenen  ^epjutio^nj  schloss  (= 
LMasp.),  oder  ob  dies  zu  ^epjuLiU(^nj[ieijuL] 
zu  vervollständigen  ist  (=  Z  =  @J),  lässt 
sich  daher  nicht  ausmachen. 

8  ^  Der  Schluss  dieser  Zeile  und  der  Schluss 
der  übergeschriebenen  Fortsetzung  müssen 
sehr  eng  oder  über  die  Schluss- Verticallinie 
liinaus  geschrieben  gewesen  sein. 
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23  [Xe   6]lX]ÄH[TK1    iC€JUli[OYO}VX   lAjiJülOJt]  ...  37' 

lAjYonit  itee  Litj[iti:6cooY  GKroftcov] 

24  [Tuiovft]  nr^oeiiCj  cTÄe  ov  iclftKOTK] 
[xüüoy]  rr   nnpKA.A.ft  rrcuiK  u|ä&[o?\) 

25  [eT&e  or]  aktic]  hek^o  e&o?\  Iljutorr] 

[ÄKpnOüÄ^cy   itT6ItJUli?TgHK6   ftin,  .  .  . 

26  [xc]  LA  TejitrlnrxH  TgB&io  u|a  n[KÄg] 
[a  ftMlT  Toütfe  enecHT- 

27  [Tuilovft  ÄoHeci  epoLei.  nxoieicl 
[äy^oü  jtrcloT^it  eT&e  neicplA^it" 

44     I      r>j       [e  nxoü  K  e  Ro^  exe  iti  e  il  TitÄiy iß.6] 
[jüi]lä;i  Litiiti?LjäHpe    [itKope   i e  ; YUtitTpjuift] 
[g^HT  [toüS^h  gÄl  njLi€LPj[nr] 

2   i^A   HÄgHT   TAYO   eA0?S   ItjO^Y^itg  |äX6    .  .  . 

['^rrÄXiJü  A.ftoK  it]itÄg&  HjVe'  .  .  . 

nA?SÄC   OYKAUj"   it  rpÄJUUÜtÄTGYC  i  .  .  . 

3    ercecüüq  gut'    nieqCiA.|  .  .  . 
[^  TejC^P'c  n  oüff  e,&  !o?\'  .  .  . 
[btBlB  nÄi  A  n  ito YT  6  .  .  . 

5  "ItJUt  TltltTpim  ip  Ä  ja   ff  AI  T'.Ä^  IkIäIOC  Ylt^Hj!  37^ 

Iäyuü  TeKOYrrÄJuti  itÄXumoiC  |iti  gHTK  git  OYuiLnj[Hpe] 

6  iiteKCOTe  tIiH  jjm]    n  eTeYit  6^0 jju  njüi.o[q! 
[7\7\A.oc  itÄgie  g^pÄTK  gJÜE  c|>H  ftitXÄxe  .  .  . 

7  neKepoitloc  nitoYTe  cyoooln    cy^  e  itegj  .  .  . 
[oYÄepoü&i  L«t  cooYTit  ne  nffcpuü&  it  TGKJUntTepo] 

8  iA.KJüLcpE  tSSlIka  locYffH  ÄKJUiecTe  nx  llt  J (J^^Oj JtC| 
[GTÄe   HAI   ÄqTÄ  1  g  CKftöT  nitoYTe    neKitoY[T"e] 

ftoYrceg  it/reTsH^  nA^pA.  neTgiTOYoii  k  | 

23^   Von   den    beiden    letzten    Buchstaben  20*  Hinter  [^hJt  in   d.  Z.  jüngeres  ii. 

sind  nur  sehr  kleine  und  unsichere  Reste  er-  27*  j^eij  von  cpO|^€i|  radiert  und  in  it  cor- 

halten.  rigiert. 

24*  o   von    oy    im    Sclireiben    aus    einem  44  1  Hinter  t  von  cTe  üb.  d.  Z.  k, 

mit  geradem  Strich   beginnenden  Buchstaben  6^  Hinter  ^h  üb.  d.  Z.  t. 

corrigiert.  8^  In   [Ä.qT*k]j^gjCRii^i    steht    der    Strich 

25'  Hinter  k  von  A.Ki[e]  üb.  d.  Z.   r.  über  rh. 

25^  £  von  ncR^o  geht  über  die  Zeile  hin-  8*  Letztes  A    von    tcAhA    im    Schreiben 

aus,    ist   im  Schreiben   wahrscheinlicli  aus  o  corrigiert,  anscheinend  aus  radiertem  ^. 
corrigiert. 
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[ä^^ä  T"e\K,oYftÄJüi  Tc  iiJx  neKtfTÄ    &  oei  ■ 
iÄVoü  novoem  Jxubkqo  xe  äk  ovaujoyj 


5  [itTjoK    ne    n^epo    a.yui    nÄitov^Te 

^  l8P'^'  ffgHTTiK  T  iftit ÄKOüitc  itlitercxÄxe! 

;äy!cjü  iglAJi  neKp[Aft  t  it  it  äcoü  uj  ■  ql  .  .  . 
7  ifteei!  FÄp    Ä'^  rfgTTHeJi  enrÄniixe] 

[axuj  mrACHqe  Ait  T6  Tr[itÄTroYxoer 

Iävoü  ÄK+ojinel  !  it  i  ite  iT[iuioc'Tel  .  .  . 
9  ISpAi  gAi  nercftiiOjVi^Tre]  .  .  . 

[äYIXI  TTItltAe'.gOJUl  o  [?\or6  i]  .  .  . 

[äyoü  Ite  ju  iiit  JütHHujc  git  rt ev^ov^sj  ai j 
14  JÄKKüü  JULJUL;oft  ititotfftetf"  ititeTrgiT  ovojitl 

[ftKüüJütUji  ,A.  YOÜ  itCU)&6  itit€TJUin|^6mcoüTel 

15    LÄ^KKOÜ   iüLJÜLO  |ft  I    CYnA.pA.fi.O^H    ftftg6[eitOCl 
[ÄYOÜ    rCKIJüt    ItAHE    gf?   7\?\Ä0Crv» 

16  [xe  nA.cyin£  Jui|nÄJUiTO  eKo2\  iinegooY  TH^pql 
[äyoü  nojinc  Jüi  HÄgo  A.qgoü&c  eÄo2\  cxoÜLei] 

17  iBßL07\    jmnegpooY   üneTrcotfiteer'  rrü  nei^Tn  [a] 

i  p  A?\A7\  6  1 1  r^ 

iJutneiATO  e&o?\i  jmnxAXiej  [itjui  n6Tr]L2s.jioü  kc  l 

18  iJtÄi  XHpoY  ÄY6I  egp^Ä  i,  .  .  . 

iAYoü  juinitxifttfoitc  p/|iti  nrc  ,K^tA.eHKH! 

19  [äyoj  juine  nerrgHT  cä  g[ajql    e  [nAgOYj 
[A^KpiKC  ititeitgiooYe  6&  l0  2\    g  [ff '  .  .  . 

20  ;xe  ÄKTgÄß-iorr  ga  oyxi  ,a    riHK  Äg 


7*  Hinter  [iieci]  üb.  d.  Z.  [r]iu.  lieh    ein    mit    geradem    Strich     schliesseuder 

13^  Hinter   «.coy   ist    ein    Loch,    welches  Buchstabe,  wahrscheinlich  n;  dieser  ist  jedoch 

fiir    einen    Buchstaben    Raum    bietet;    es   ist  vom  Schreiber  selbst  radiert  und  der  Schluss- 

daher  zweifelhaft,    ob  der  Stichos  mit  A^coy  strich  zur  Bildung  des  folgenden  e  verwendet, 
achloss,  oder  ob  ACOY[e]  nach  Analogie  von  15^  g  von  ^ii  im  Schreiben  aus  einem  mit 

c«k^o]*)fe  9  2«  und  [juJ^evj'ioyG  13  3  zu  er-  geradem  Strich  beginnenden  Buclistaben,  wohl 

ganzen  ist,  vgl.  S.  39.  i\,  corrigiert.      Vgl.  L,    der  hier  ii^en  statt 

15^  Hinter  ^  von  ^€[-»iioc]  stand  Ursprung-  g^ii  n  hat. 
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[ävoü  A.cgoß.cft  iiSi  eA^iRlcc  [juili  Hj [juiov] 


23  [xe  e]LTrj&H[TrK]  icejuii[oYol,YTr  AAjfjuioft]  ...  37' 
L^iVonit  it06  ift|!itilecoov  6ic[oitcovl 

24  [TTOüovrfl  nxoeitCj  cttKc  ov  ic[itKOT"K] 

25  [eTrßie  ov]  ÄKnrfe]  ncicgo  e&o7\  njuto|ft] 
[A.KpnoLi&lcy  i?T€itJUiftTrgHKe  it^üj  .  .  . 

26  [xe]  LA  Tr6jft\|nr5CH  TgBÄio  ujä  n[KÄg] 
[Ä  gHlTT  TToütfe  enecHTT- 

27  [TTOüJovit  RoHeci  cpoieij  nxo[eic] 

[äy]oü  itrcloT"]it  GTT&e  n6Kp[A.ft] 
44     I      o^       [e  nxoÜLK  6jfiL0?\  gtc  itLelTitÄiaiÄe] 
[juJlS;!  Lff itit[cüHpel  litKope   LCjjviuirtTpjuiitJ 
lg  HTT  [T-oü2^H  gA]  njuie.pj[nr] 

2   [ä   HÄgHTT   TTÄYO   eÄ07\   lt]OLVJiJä  [äXC]  .  .  . 
['^ffÄXOi   A.ftOK   rr]ftÄgß.  H||V€|  .  .  . 

[ua7\a.c  ovKÄcy]  rfrpAJULUATeYC  I  .  .  . 
3  [ertecüüq  gjut     nieqcLÄj  .  .  . 

[ä  nre^Äpic  n'oüit  e.R  o7\l  .  .  . 

iGTRe  HÄi  Ä  nlitoYT-e!  .  .  . 
5  [rtJüt  TrJuirfTrpjuii.pÄ|cä  itjui  'T|L2iL!iK[Äioc]vrfLHjJ  37^ 

ÄYcxj  TeKOYitÄJüij  itÄXULio^ejIn-J  gHTrlc  git  0YuiLnj[Hpe] 

6    lft6KCOT6   TTIiHIjUI]    i^H  €T€Yit    (^O^SÜL   ÄULOjrq] 
[Ts^ÄOC   ItÄg  6    gApÄTIC   gü   c|>H    ItitXÄXe  .  .  . 

7  [n6KOpoit]oc  nitOYTC  cyooLOiH^  cyÄ  elfteg]  .  .  . 
lOYÄepcjüfti  L^t  cooYTit  ne  ntfepoü&  rciTeKiiitTrepo] 

8  JA^KiutcpE  TTÄ^iKAHocYrtH  ÄKJuecTe  nx^iff  r6\o![itc] 
[GTÄe   HAI   AqTÄ  VgCKftdT  nitoYTE    n6KitoY[Tre] 

[itoYiteg  rtlT6?\H2\  nA^pA.  iteTgnroYcxiLKj 

23^   Von   den    beiden    letzten    Buchstaben  2G*  Hinter  [^h]t  in   d.  Z.  jüngeres  ii. 

sind  nur  sehr  kleine  und  unsichere  Eestc  er-  27^  j^eij  von  epoi^eij  radiert  und  in  n  cor- 

halten.  rigiert. 

24^  o   von    o^    im   Schreiben    aus    einem  44  1  Hinter  t  von  eie  üb.  d.  Z.  IL 

mit  geradem  Strich   beginnenden  Buchstaben  G^  Hinter  ^h  üb.  d.  Z.  t. 

corrigiert.  8-  In    [*iqT*i][^^jCKii(^i    steht    der    Strich 

25'  Hinter  r  von  Ä.RT[e]  üb.  d.  Z.   k.  über  nn. 

25^  g  von  neRoo  geht  über  die  Zeile  hin-  8*  Letztes  A    von    tcAhA    im    Schreiben 

aus,    ist   im  Schreiben    wahrscheinlich  aus  o  corrigiert,  anscheinend  aus  radiertem  ^. 
corrigiert. 
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ALFRED    HAULFS 


1 


45 


9   .OYJÖÄ^S   tiXJL   OYCT  ÄKTH    ItJÜl   OV  ICÄC]lÄ   6ÄO?\   g[lt] 
I  ft67\ec|>Ält  Tllt Olt      6TT,  Ä  ilHV       6  ff .  TTäIi  V  SV 

l_  '  J  ■'  —.1*.  jL^ 

[ci>pA.rre  xjlxxok  itg  h  toyJ  |  Jt  (^  ^üißjßpi^] 
[itrfeppoüov]  gü  ne  KTTÄG  loj        rv 

10  [a  Trppoü  ÄgepATC  gl  OYitÄi^Juii  .  .  . 
[grc  OYg&cüü  eco  itcieni  iitiOY'A' 
SecÄoo^e  eco  rrÄYeiitAv  .Aiti 

11  [cüüTJüi  TÄcyeepe  itTeitA.  v  mre  piKe;  .  .  . 
[itTepnoü&oj  JuinoY?\ÄOC     it  ü  nHieij  .  .  . 

12  i3C6  Ä  nppo  enieYuiei  enovciA.  • 
14*  [ecÄo '  o7\ß  i  .  .  . 

15  [ceitlÄXi  ft  g  eitn  A  pe  erfoc  it.  .  . 

lC€i  ItAei  ilte    itW.ejTrglTOYOüC  rv 

i6  [ceitAitT'OY  git  ovoYitoqrv» 

LceitAmTiO  Y  LÖ^^j  OYTe^sH^s  cnepne  i^Lnppo] 
17  [enJuiA.  itrro  Yei  0T6  ä  geitcyape  .uj  i^ujnei  .  .  . 

[äycjü  nrew i  ä  KÄeicTTÄ  üjliooy  itÄp  x^^^i  •    • 
i8  [itcep  HJüieeYe  ünoYpÄit  git  reit  6ä1  .  .  . 

[cTTÄ'e  n^ei  it?\Ä.oc  itAe^ojuo?\  o  [rei  «äk  jöä  e 
iteg  ÄYOü  cyÄ  eiteg  iteit.egj 

1  rv»enxu>iici  eKo7\  gÄ  itujHpe  [itKopel 
rv»[gÄ.,  iteeHn  in' e  \|/a.?juioc  .  .  . 

2  [neitit }.  o  YT^e  ne  neitiAÄnnoülT"]  .  .  . 
ineitfiiOHeoc  git  iteit  e  [7\]  ij-\|/ic|  .  .  . 

3  [eTÄe  nA€  I  itTititAp  goTe  lALit] 

fitT  o OY  noü  üüite!  .  .  . 

[ÄYcxjty  eRoTs  git'  reg  htti  .  .  . 

ÄYOJ    AYcyTTOpjiT  p   it(5  l]  .  .  . 

Ä  itTooY  JÖT-  opnr  p  g  It'  .  .  . 
6"inrfOYTe  itA^fiiOHeei  epoc  jutnitÄY'  L^^.gTOOYej 


38' 


38^ 


9  Für  daö  cAoA  g^ii  ncR^ocnre,  diw  vor 
eAoA  ^[n  neAec^d^tt]*rinon  stclm  müsstc,  ist 
kein  Platz  da;  der  Schreiber  wird  also  vorn 
ersten  eCioA  pii  auf  das  zweite  übergesprungen 
«ein.     Vgl.  67  U. 

15^  Der  letzte  Buchstabe  ist  deutlich  ii. 
LZ  haben  hier  jüLnppo,  K  enppo.  B  las 
entweder  wie  LZ,  nur  ohne  Assimilation, 
wozu    einige   Parallelen    vorkc»mmen  (S.  36), 


oder  er  hatte  einen  ganz  abweichenden  Text. 
17*  Vor  Lfj  von  [nuoJi^YjeiLOjTe  üb.  d. 
Z.  *r  und  davor  am  Kande  des  Pergaments 
noch  ein  Kest  eines  anderen,  unbestimmbaren 
Buchstaben,  wohl  von  jüngerer  Hand.  Eine 
Ergänzung  dieses  Zusatzes,  der  sich  in  den 
übrigen  Texten  imd  in  @  nicht  findet,  ver- 
mag ich  nicht  zu  geben. 
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[ävoj  ÄCgo&cit  ittft  eA.i&lcc  [jui]inj[jüiov] 


33  [X6   €]LTriÄH[TrKl    LCeJUlj[oVO],  VTT   lJti[jÜlOft]  ...  37'^ 

LA^jVonit  fte€  iitj[mlecooY  eicroitcov] 

24  [nraiovit]  nxocici  enrÄe  ov  K^itKonric] 

[TTOüOV]  ftj   nnpKA.A.It   ftCüUK   U|A&[o7\] 

25  [enr&e  ovl  äktTlG]  ncKgo  e&o7\  Huoiit] 
[A.KpnaiÄ]uj  FfTefiJüiitTrgHice  rti^üj  .  .  . 

26  [xe]  LA  nre  it\|nr5CH  tt^bäio  ojä  n[KÄg] 
[ä  gHjnr  TToüÄe  enecHTT- 

27  [TTOilovit  &0Heci  epoeij  nxo[^€ic] 
[ävIui  itrc[oT-lit  eTTKe  neKp[A.fti 

44     I      0^       [6]nxoüLK  e  &o?\  enre  ft,e{TTfÄuji&e] 
[julIlÄ^j  LftjtiticyHpel  l^^  xope   LCjivjmrnrpjuiit] 
[gJHTr  [TCJÜÄ.H  gAl  njui6.pj[nr] 

2    [ä   HÄgHT   TTÄYO   6&0?\   lt]o[Yl|  JöiLA^Äe]  .  .  . 
['^rfA.XCÜ   A,itOK   rf]ltÄg&  Hj  V6|  .  .  . 

[haTsäc  OYKÄcy]  itLrpAJüUUiÄTreYc]  .  .  . 
3  jerrecoüq  ^xm?    n  eqcLÄi  ... 
[ä.  Tejc^pic  n  üüit  e^Ä  '02\]  .  .  . 
16TÄ6  HAI  Ä  n^  ito  VT  6:  .  .  . 

5  [rCJUl  TTJUHtTpiAlpÄlcy   ItJLl   Tr]LÄ.jlK[ÄIOC]YltLHjj  37^ 

[avoü  TreKOYitAJüil  rfA3CiJüio,e,iiTj  gHTK  gl?  0YuiLnj[Hpe] 

6  [it€iccoT6  tIlH  [jui]  ^n  eT6Yrf  tfTojJ^  A"*iOj[q] 

i>2\A0C   rf Ag;6    gÄpÄTTK   gü  c|>H   rritXÄ3t6  .  .  . 

7  [ncKeporcjoc  nnoYTe  cyooLOlnj  ujä  efrceg]  .  .  . 
[oYÄepoüßij  iit  cooYTft  ne  nffepoüfii  ftLTeicjuiftTrepo] 

8    [A.KJUtepC    TTÄ^IKÄ  lOCYltH    ÄKJU16CT6    nXJIt  {(5]LO|[rfC] 

[6T&6   nAi   AqTrÄ'igCKfttfr  nitoYTre    neKrfOY[Tr€] 
[rfOYiteg  itjTe?\H^  nA.pA.  fteTgnroYoüiCj 

23^  Von   den    beiden    letzten    Buchstaben  2G*  Hinter  [^h]t  in   d.  Z.  jüngeres  ii. 

sind  nur  sehr  kleine  und  unsichere  Reste  er-  27^  j^cij  von  epoj^eij  radiert  und  in  n  cor- 

halten.  rigiert. 

24*  o   von   oy    im   Schreiben    aus    einem  44  1  Hinter  t  von  cre  üb.  d.  Z.  k. 

mit  geradem  Strich   beginnenden  Buchstaben  6^  Hinter  ^h  üb.  d.  Z.  t. 

corrigiert.  8*'^  In   [Ä.q'rÄ.](^^jCKR(^i    steht    der    Strich 

25'  Hinter  r  von  Ä.KT[e]  üb.  d.  Z.  r.  über  rh. 

25*  £  von  neRg^o  geht  über  die  Zeile  hin-  8'  Letztes  A    von    tcAhA    im    Schreiben 

aus,    ist  im  Schreiben   wahrscheinlicli  aus  o  corrigiert,  anscheinend  aus  radiertem  ^. 
corrigiert. 
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[it]crovcitÄV  itit CAiKBifÄTroit] 

2  [ovito(r  ne  n^ocic  ä  vou  qci  JüiÄJüiÄÄfit)Tr]  .  . , 
[git  nrno^Mc  Juin6it]itoYT[€ '  .  .  . 

3  [eqovecTrouw  gii]  ni Tr€?\H?v]  .  .  . 

V      CTTX-OCC]  .  .  . 

[thoTsic  sjlu  'i  it o  (T  itp  po] 

4  [nitovTre  itÄVcjüit'  6iig  .  .  . 


7  [ävctoütt  TÄgoo  I  Vj  [XMMAr  itee  itit'itLÄlAice]  ...  39^ 

8   [glt   OVTTHY   lt6;0ltC   K  ItAY  UIJÖ  q     ItltCXHrv]  .  .  . 

9  [kättä  ee  ertTTÄ  itcunrn  nr,  aij  oit  nrc  [^e  6itT]LÄjitLnj[Av] 
[gw  nrno.TMC  i^juijnxoeic   itfttfoiut  g,itj   [nrnoTMc] 

AI  neit itovTre  rv» 
[ä  nitojYTre  cjmitTe  Huo  Cj  cy^  .  .  . 

10  [ftcftxiteeY  e  epoic  nrfovnre  x€  hgk  rt  ä.|  .  .  . 

11  [katta,  ncKp  Alt  nitovnre  ttä'i  oit  tc  ^e  n[n€K] 

[kecJaaoy  cxft  itA.pHxq  nnKA.[g] 
[epe  TCKOvrc  All  lieg  k^ika.  focvitH  rv» 

12  [iiA.p6qEYc|>;pA.ft6  it(n'  nTOOY  n[ci]oü,iti 

[ävuü  HÄpoYT  e2\H2\  it(5 1  ffujeepc  .  it  i+ovXÄiÄ] 
ieTrßie  ite  k^.ä  n  ...  rv» 

13    IKOÜTTC    eC6  lüült   ftj  T6  'T,rf;!gOÜ?\6i  .   .   . 

[ojA^xe  gft  it 6COYO  iine  rv» 
14  [kcjü  rriteTitgHT  enrec^eTb -ii] 

[ävoü  mreTTitnoüuj '    it  rreTl^TÄ  e)iHY 
[xeKA.c  eTreTftexooYi  eicereiteÄj 


I  •  •  • 


48      2*[XIC]11H   lt6ITr]0VHg   [glt   Tr]oiKOYLll||eitH]  40' 

3  [it}e  [xnol  iHuKA^  [axu}  itituiHfpe]  .  .  . 

[ftpilllA.O]    gl    ;OYCOnj    Itii   Ji^H[K\e^rsj 
4  [TTÄTTÄnpO  ItÄliXiüÜ  rfovco4>iÄ- 

[äVOÜ   TlieT^CTTHj    ill  [njÄgHTT   glt    OVllitTr[pilltgMT] 

5  [i"rfÄpiKei  iinÄiii!iA;ÄX6  eYnA.pA.&o^H 

47  3*  f   wird   der   Schluss    von    iiToof  9*  Hinter  ii  von  cjutii-re  üb.  d.  Z.  ciL 

sein;  wie  aber  B  dann  zu  ergänzen  ist,  weiss  13'  Hinter  n  von  [otoJaihc  fib.  d.  Z.  t. 

ich  nicht.  48  3^  o  von  co|^nj  ans  einem  mit  geradem 

8  R    von    K[n«.f]u>S9L4j   ^^    ^    corrigiert,  Strich  beginnenden  Buchstaben,  wohl  n,  im 

vielleicht  von  jüngerer  Hand.  Schreiben  corrigiert. 


./ 
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6  [eeiitÄipgoTTC  x€  ov  git  ovgoov  .  .  . 

[TTÄltjLOjJUllA  ÜnLÄi'tÄC   ltA.KOÜ*Te   C[pOCl] 

7  [lt\eTltÄigTr€    l€  i[Te]Y(JOJUl  • 

[eTr]jä[ov{4joY  JUi]juiooY  exü  n[ÄjäÄ(€}i] .  .  . 

8  [jLAJUtft   OVpUlJÜLC   ltÄ]C6T   OYlCpOW] 

[itqitÄi"  Alt  JutnitovTre]  itTre  qj[jäa&ioü] 

9  [ävoü  ttäcoy  Jüinc]LOü  ifnre]  rf[Tr6q\(/YXH] 
[^.qgiCE  jöÄ  €it]Lejg  I  qitÄ[oüit  e;gj  .  .  . 

10  [xe    ftqitA.ftA.Y    ÄJiitj    [enTTÄKO  |  cq^A^ititAV    crt] 

[COc|>OC]   €VJUIlO|[y] 
II    [nÄTgHT-   ft\jUl:    nLÄjTiCjrÄOü]  .  .  . 
_   [CEltA^KUÜ   ItTreY]iUlLrfj[T-pJUlJUlÄO]  .  .  . 

13  iovpoüJJie  eqgit  oyttäigio  ejüLnj.qj[eiJUi6]  LCjp[oq] 
[ÄYftoxq  ftJüi]  I  it jTTÄito  o  [ycI  Lit  AT6IJU16  A.q6i[rrc]  .  .  . 

14  [ttäi  nre  nreYgiHj  CYCiKÄitLÄ^ÄV^iOit  |itÄj[Yl 

[jütftItCA.   ItÄjl    C6ftA.CAA0Y   git   pOüi^O:[Y] 

15  [ÄqKAÄjY  itec  itg6rf6Co[o]Y  [git]  iÄj[juirrTr€]  .  .  . 

[äYOÜ    c]CftA.pXOOEIC    epOLO;[Y]    IttfT   lt[6TrCOYTr0ült] 

[jüinitjÄY  ftgnrooYerv» 
[nreYÄoH^le  I A  itA^uicic  git  AJuiitTrero 
[ÄYqoTOY  eß.]o?s  gü  neYeooYrxr 
i6  InT^Hit    nitoY /re    itÄCoünre    i'^ji'^Ä.JvInrocLMj    €l&j[o7\   git] 
iTTÄix  rcÄljuiitTre  eq: uj i[Ä  rr  xnr]      [ä.iä]\J/läj[?>jüiä] 
17  [JUinppgOTre  ep  uja.  OYp^uüJutei  .  .  . 

[äyoü  cpujA.  ne  qeoo  Yj     .  . 
i8  [xe  gjui  HTpeqAio  Y  [rr'e  qitÄxnroYj  .  .  . 

[oYÄ.e    JüineqeoojY   rcÄÄ  oüj[k    Äit    cnccHTT    itjui] 
[jutAq  itJüt  n^neq  HCiJj 
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40^ 


8*  Da  ccT  oYi^cj  in  dem  Texte  von  LZ 
nccn«^cui^e  «^n  liofcon  (il)juLii  ofpui-ULC 
itd^cui^rc,  einer  in  der  zweiten  Hälfte  freien, 
aber  sinngemäsBen  Wiedergabe  von  @  (aosX- 
90;  ou  XüTpoütai  •  X'JTptoasTai  avftpcoTro; ;), 
überhaupt  nicht  vorkommt,  und  man  nicht 
[nc€ii«^]c€'r  oYLCj[on  ^n]  ergänzen  kann, 
weil  dafür  der  Raum  am  Anfang  des  Stichos 


viel  zu  breit  ist,  vermute  ich,  dass  in  B  die 
beiden  Sätze  zu  einem  einzigen  zusammen- 
gezogen waren. 

14'  [f^j  von  eLfCjRA.ii[^A.]|^Ajon  radiert 
und  mit  anderer  Tinte  cepc  auf  die  Rasur 
geschrieben. 

15'  Zweites  o  von  «sooeic  durch  einen 
Strich  und  zwei  übergesetzte  Punkte  getilgt. 

12* 
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30  [qitAAoüic  egovit  JöIAj  "!.^j[^a*I  •  •  • 
49     i  ;ne\|/Ä?vJütoc  itÄCÄlL<|>j 

[nwovTre  it^itrroLY  {nre"  Ln  xocic  .  .  . 

[jütnpH  54I]läj  iteqjuiÄitganrLnj  r^ 

2  [epe  nA.ftA.6i  ULj^^n  leqcA.  j^oon  efi.0i^2\  ^yjt]  .  .  . 
[nrtOYTre  rrH\v  girr  ov\ui  iteg  c&oT^  |  n6it[itoY] 

[nre  njÄKLÄ.ip(Jüq  Äitr^ 

3  [ovft]  lO  VKuigTT  itAJLiOYg  JÜEneqnrTo]  .  .  . 
[Ä.YUJ  oy]  it  otf"  JtgATHV  nneqKiJü[Tr€] 

4  [qitÄ]LiA  OYTTG  €Trne  egpAi  ävoü  nLKjrÄ.g  eJio7\  gju] 

rs^nxice  [e^rjA.Kpiite  nncrq^vAocj 

5  .  .  ui[oTg  itÄq  e  gOYit  iteqne  TroYÄÄ.&] 
[iteTTCJüiiite  itTeqÄLjii  Ä.j^HKH  .  .  . 

6  [AAHHYC  ItÄÄOÜ   ltTeq]Ä.IKÄ.[lOCVItH] 

[git  OÄM  ititegoo\vj  nito-YTre   ftAJüicujx   ^ihjüi] 

[SiXX   OVgH&jCrv^ 

[xe  nit(WT€  OYjK^pnrHc]  .  .  . 

7  [COüTTJUl  HäT^äIlOC   TrÄ.U|{ÄX€]  .  .  . 

[mH7\  TTÄpjuiftTrpje  l«^j[aic] 

lo  [xe  itovei  nrnpjov  rre  , rf.reeiHpio.itj  .  .  . 
[itTÄitoore]  ixgit  itT.o  [o]lVj  itü  .  .  . 

II    [i-COOYllt  ltIt[g]Ä?vÄT-e  THpOY   LWj[Tn€] 

[äyoü  nJCÄ  itxcüüuj€  rrLiIjJui[A.i] 
la  [Ecicy]A.rrgKO  itrcÄÄLOj[oc]  .  .  . 

[TUiei   r]Ap  Te  'TOIKOYJUlc[ltH]   liijJx  Lnj[€CX0ülc]  .  .  . 


41' 


4r 


49  2*  Statt  [«]<wRL*.jp[ai]q  (=  L)  könnte 
B  auch  wohl  [nqn]«^R|^«.jp[iu]q  (=  ZR)  ge- 
habt haben,  freilich  wäjre  dann  die  erste 
Zeile  des  Stichos,  die  mit  nen[no«f'Ye] 
schliessen  müsste,   reichlich  voll. 

6^  Hinter  "hj  von  akiR«^[ioc7*nH]  steht  ein 
gewiss  schon  im  Schreiben  durch  einen  Strich 
und  zwei  übergesetzte  Punkte  getilgtes  «».. 
Dem  Schreiber  war   das  '^i«^'»hkh  des  vor- 


hergehenden Stichos  wieder  in  die  Feder  ge- 
kommen, doch  merkte  er  sein  Versehen  sofort. 
10'  Ueber  dem  auffallend  kleinen  i  von 
iT^n  steht  ein  wohl  vom  Schreiber  selbst 
herrührendes  c ,  welches  offenbar  das  i  er- 
setzen soll,  obgleich  dieses  nicht  getilgt  ist 
Dem  Schreiber  war  wohl  die  im  vorigen 
Stichos  vorkommende  BuchstabengruppecTfei^r 
hier  wieder  in  die  Feder  gekommen. 
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13  [JUiH  €eiitA.o]YJUt  Aq  itJüiA.CLCj  H  6etftA.ce  LCj[itoq]  .  .  • 

14  [jöoüoüTT  it>A.gpn  nitovTe  itOYLe{VClÄ]  .  .  . 
[itri"  itit6KjU|7\H?v  nneTrxoc€rv> 

15  [itreniKÄ?\€]i  Huoei  gü  Lnj[€go]ov  itT€ic[e?vi\I/ic] 

[AXUJ   +ltÄTO]VXOIC  ltr+€iOj[OVl  ...         r\j 

16  [nexe  nitovTre]  Unperqpito&e] 
[xe  enrÄe  ov  itTro]K  icu|lä{x€]  .  .  . 

[AXUJ    KXI  ltTAA.IÄe]HICLHj    gl[Tlt]  .  .  . 

17  [itTOK  2l€  AKAAecnre  nreciÄLUij  [axijj   AKitoYxe] 

[ititA.^A.xe  gmA.]go¥  aa[juloic] 

18  [eKU|A.ftftA.Y  evp€qxi]ovL€j  itreKnMT]  .  .  . 

[äVUI    ftEKKUI    ItTreKTTjO   lt[jUl]  .  .  . 


22*  [uiHnoTre]  L^^qjinruipn]  ...  42' 

23  [ovevciJÄ  itLCj[juiov] .  .  . 

[ävoü  eple    nregiH    [sjlsjlax  e+itÄTrcÄÄoq  epoc] 

LnOjTXÄ€[l]  .  .  . 

50     I  rv*i^enxujK    c[&o7s    n6\|/A.?\Jütoc     it^AveiX] 

2  gü  mr^pj^e  itÄeAit  ncnpo^HTHc  et  itAq] 
[it]iTri€pe[q&iJüK]  .  .  . 

3  [itÄ  itÄi]  Lnjito[v'TeJ  .  .  . 

[käTä  n JLÄ  [jaA'Xi]  .  .  . 


5  [xe  +cooYit  A,it\oK  .  .  . 

[äyoü  nAitoÄjLej  nnALAi|['To]  .  .  . 

6  [itTÄiprroÄe !    epiOjK    jüi[a.ya.a.k    AipneeooY    jui] 

UBKSJLTO   B&^OT^ 
9"  [KltAXOKJmeT   6ÄO?S  ItgHTq   A  VlOü]  ...  42^ 


r\j 


10  [KitÄTpACOüTJUi  evxe^HTs  itJUi]  ovitorq] 
[c€ftÄTe7\H7^    iiSt    itKeec    itit]eT-TgLÄj[&iHV] 

11  [ktb    neicgo    itcAÄoTv    ititÄ\it.oÄe* 

[äVO)   ftA.A.rtOiULIA.  THpOY  qOTO]V   €&Ol?Vj 

13  Ueber  h    fehlt   das  Pergament,    daher     deren  alten  Hss.  öfter  yorkommt. 
bleibt   zweifelhaft,    ob   ein  Accent   oder  ein         60  10*  Hinteror  von  orwofqjüb.  d.Z.  OT- 
Spiritus  lenis  darüber  stand,  wie  dies  in  an- 
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12  [oYgHTT  eqoYAA&  comrq  itgHjTr  ,niW[oYTre] 
[ayoü   ovnitÄ   eqcovTTOüit   JütA.p]cqp  .  .  . 

.  .   .  rv 

13    .   .   . 

•  •  • 

14  [SJLA,  itA(e  I  juinTe^H?\  iuin€liK,o[vxÄ(e  i] 

[ävoü  itrTÄxpoei  git  o;vnitÄ  irt  [^HrejutoniKoit] 

15  [i-itATTCÄ&e   it lÄitouioc !    erreKigiooYe] 


19'  l^lt ATTC]  TTO  [q]  ...  43' 

20  [ÄpineTTjitÄitLOvq]  ... 

[AVOÜ   JUl]|ÄjpOYK.CJÜj[Tr!  .  .  . 

21  [TTOTre  KitlLÄjYcja  igjeiteYciAj  .  .  . 
[geit]TrÄ?so  itü  g[eit(57\i?\l 
[TTonre  ceitjÄT"Ä?s€  .  .  . 

51  I  [en^xu)  K     eÄo?\    rtTuimrpAiitgHTr    it] 

2  [Ä.J  ÄjYLei2^  I  gJUl  HTpe   XOÜHK   ni^OYJÜLA.!] 

[oc  ci  ftqxooc  itcAO  Y  i2\  X€  Ä  ^A.YeiX] 

3  [Ägpoq  qjöOYjöOJLY  JLijJUioq  ii6t  n[Ä.YitÄTOc]  .  .  . 

4  [AnnegooY  THp]  q  |  ä  neK?sA.c  .  jui  iC^reTÄ.]  .  .  . 
[rcee  itOYTjOjK  eq^THiui  AlKjlCI  p^e ,  .  .  . 

5  [ÄKJLiepe  nnJ^ejOGOY  egoY^ej  nne[T]itÄLitOYq] 
[nxiittfoitc  6goY€    -it  ojÄxe  HlTä.  j]Kläi  o^cYrtH] 

9'[ä.7\7\ä.  Aqge^ni^e  erxju  nA.ajA.j6i  iti^TeqjLiitTpJüUüiAo]      43^ 
[äyoü  A.qtfAi(Sc)JUi  egpA.1  exix  n  eq^ne  TTcaoYeiT] 

10  [A^ftoK    Ä.e    iteeio    rree    itoY&^oü    nxOiCjjT    gAj 

[necoYTÄg  gJLi  nH6i  ai  nrroYLTe] 
[ÄigeTsni^e     enrcA.     JutnitoYT]  6j    ujä.    efteg  .  .  . 

11  [^-it a(o  Yiiüit  e  g  itAK  e£lo?s  jyA  c  iteg  i2Ci[€'  .  .  . 
[aycxi  '+itÄgYnojüiiit6  encKfCA.  xje    oy[xP"C'^öCj 

•    •    • 

52  I  [enx^uiic  eK,Oj!7sJ  gA.  | JUiÄ€2\7s6e  wt] 

(JUllt  ITpnitgHT   jltÄ^ÄilYeiÄ.] 

21^  ist  sicher  eiu  Stichos  fUr  flieh,  da  das  51  \}^  Diese  Zeile  ist  stark  überfüllt. 

"T  von  T«^Ao  vor  der  zweiten  Anfangs- Ver- 
ticallinie  steht. 
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[äVTÄKO  ÄY'P&lO  [T^€   gl?   [it  €VAIt,OJUtlÄ] 

[jüUAft]  ,n  e  Tleip[e  itoVJuütTxpLHCTroc]  .  .  . 
3  [ä  nitoY]Tr€  [ÄcblcöTr  cKoTs  g.it ,  .  .  . 


3  [JtiÄTTovxoet  nÄitoYTTle  gn  nC|iCi[pA.it] 
[avoü  Kpiite  Jüi!iJüijO,eji  git  T8Ktfo[ii] 

[xiCJütH    citujA.lxe    ftpui|^ei| 

5   [Xe   Ä   gCItUjJütiütjO   TTOÜOV   €ig,[pÄl]  .  .  . 

[ä  gcitxoüuipc  cyiitel  l^  c[ä!  .  .  . 

64     4  [eÄo?\  (g  JU  n6gp;Oo[Y]  ...  44^ 

[xe  A^YpiKe  ejxuici  ^rr  [oYA.itoiULiA.1 

[äyoü    itcYitjOtfc    €po6i    grr .  .  . 

5  lÄ   HÄgHT  {4JT0p'T\pj   ItgHTrv. 

[äyoü  ä  eoTG  juin  JütoY  ge  CiS  [PÄi]  .  .  . 

6  [AYOÜ   A.YKA.K6    gO&CTno 

15' [weitjüioocae  ne  gjm  nHci    iinjitoYTc]  ...  45' 

16  [epe  njutoY  ei  egpA.i  cx^iOü  oYr^ 
lAApoYKoüK  enjecHT  eÄJUftTe  e|Yorr(6)g] 
X6  oYHOitHpliÄ  Te^T-jigit  ftie^YliJüL  ^.[rrujuinc]  .  .  . 

17  [AitOK  2^e  Jk.ixi  cyic  A.IK  egpL^^e  i|  .  .  . 


24  |€ntyl,Hjei  ...  45^ 

[gertpcujuiE  {     ftcitoq     [äyuj     itKpoq    itrr6Ypnii€] 

[eYC]   Itit 6YgOOY  rv. 

[A.itoK  Ä.e  i"irt|Äi  rc^jA  gTiG;  iCJipoK  injrxoeic] 
55     I  enxoüic  €Äo?\  gÄ  !n!?\Ä|^oc  eitTÄqoYe  e] 

Äo7\  gft  it  eTOYÄL^^A;  .  .  . 

9'[A.KK0ü   ltItA.piütEI00Y6   JUl^neKilJli  TTO!  ...  46' 

lo   [itÄXIXeOY      ItÄK  OT;  OY!      CHÄgOY      LJUljInCgOOY] 

[e+ftÄluju,    eiigpÄri  ep[o\iCj 
eicgHHTe  A.ie^iJüt,6  xe]    itTiloK 


... 


56     4*  i.Ä.q'i"  itrfCTgoüJUi  l6  xoü€I  I  .  .  .                                                    46^ 

53  2    Vor    ^L*'^['^""]    **^-    ^-    Z.    wohl  in  B  wirklich,  offenbar  infolge  des  Homoio- 
[^1l""J  »  ^^^  *^^^*  LZ  =  ®  hier  haben.  teleuton.     ^Zufällig   ebenso  |in  ®*®^    (in  (S^ 

5^  Hinter  tuiot  üb.  d.  Z.  n.  fehlt  der  ganze  Vers). 

54  6  Der  erste  Stichos  dieses  Verses  fehlt  56  4'  Für^^das  "^«^^i^d^XMi«^ ,   das  LZ  ^ 
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67 


59 


[ä  nrfovTc]   TTititev  [n€lqLitj[Ä  itjui  xeqiüLC  |  Äq] 

5  [ÄircKOTTK  eeijyTrpTrjLÜüjp]  ^w tt^jüi j httc]  .  .  . 
__  [rrftA^xgc  ititcAjHpc  rrpp]  Ol  [inel  .  .  . 

7  9 


9  [c6rcÄ]üüX[nj  .  .  . 
[Äv]KüügTr  [ge  cgpA.1   exüüOY  imnovitÄV  cnpn] 
I  6LJüij[nÄTrov6iiAe]  .  .  . 


47' 

Ar 


68    3*[rm-ovxo6i    cfiLO?\   gnrit   itiptuiiutc  L^^j^crroq] 

4 [M^3C]h~ 

[äT€I  egpÄ(e)i  exoüei  eYTrÄx]LpHv- 
[nxocic  itnrA.A.itOJütiA.  Are  tc]  ovre  .  .  . 

5   [ÄinOüT"   ÄTXIt   A^rrOMIA.  A^YOÜ   Ä]lCO,Oj[VTIt] 

[Toüovit  rmroüAiT  epoei  itritAlvr^ 
6  [itTOK  nxoeic  nitovTe  itrctfoliUL  nitj[(WT6]  .  .  . 

L'fS'^Mic  etfjütnujiitc  ititgcerro  c  THpo  v] 

[jüLnpcywgTHic  exit  ovoit  itiui  6T!pg[aj&l  .  .  . 
12*  [itritTOji  Yj  enLej[cHT] .  . . 
13  [nrfo&e]  it'T6v[TÄnpo]  .  .  . 

[juiÄpoY]Äono[Y]  .  .  . 

14   [A.YOÜ      Cl6ftA.[CIJÜt6      Xe       nftOY*Te      ltlA.KUJ&      HC] 


48' 


48^ 


nuTO      ftXOCIC 
rs^  LÄ.j[lA\I/A?>JUlÄj 

[itTJÜieCOnOTAJUllÄ  j      JtTCXpjA. 

[itll  ^CVpiÄ   nCCJÜYÄjA?\  ÄVUJ 


49' 


3K®8^»  gegen  ®^«  am  Schluas  dieses  Sti- 
chos  haben,  ist  in  B  kein  Platz,  da  schon 
der  Stiches  selbst  die  Zeile  beinahe  fiUllt. 

57  1  Die  wahrscheinlicliste  Lesung  der 
drei  hier  erhaltenen  Buchstaben  ist  koA  ;  statt 
R  könnte  man  höchstens  %  lesen,  o  und  A 
sind  so  gut  wie  sicher.  In  den  beiden 
2ieilen  unter  koA  ist  das  Pergament  unbe- 
schrieben. Nach  Erwägung  aller  Umstände 
kann  man  in  koA  kaum  etwas  anderes,  als 
den  SchluRs  von  junpT^^Ko  57  1  sehen ;  der 


Schreiber  müsste  dann  hier  das  A  vom  Schluss 
des  vorhergehenden  e&oA  irrtümlich  wieder- 
holt haben.  Der  in  dieser  Zeile  vorher  zur 
Verfilgung  stehende  Raum  würde  för  breiter 
geschriebenes  [cno&aiK  ei&oA  juLnp*ir«i.]Ro  wohl 
passen ;  die  beiden  folgenden ,  früh  schlies- 
senden  Zeilen  müssten  die  Fortsetzung  der 
Ueberschrift  enthalten  haben. 

58  4'  Das  in  B  allein  erhaltene  oyre 
findet  sich  in  LZR  nicht,  es  kann  nur  = 
®^s  oure  sein. 
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I  AqKToq  ittfT  IÜÜA.&  Ä^qnÄTTArcce 
[jutneiA.     itwegjuioYi      JULftTiCfito! 

[OVCl  ...  ru 

3  InitoYnre  a^kka^a^h  itcojK  a.kujI  pujui^pitl 

[ÄKItOVffC  A.YUJ   Olt   AKtyitgTTHjK   EX  üUn1 

4  [AKitoem  JUinKA.g  ÄKcyTrpTroü'pqj  rsj 
[iiät-a7\(J6  fteqoYUJUjq  THpov  X;  G:  ä  q ,[kijui] 


io"[rfTrA  ftÄ7sj7soc|>LV!>oc]  ...  49^ 

II  [itijm  neiiTT  itÄXi^TJ  .  .  . 

12  I JUIH  ItTO X  Alt  n\B\  .  .  . 

.  .  .  .  ,Y:    ÄJit  6&0l?s]  .  .  . 

13  L"Ä  wAlit  itoiY&oHe;6;iAl  .  .  . 
[äyoü  njOYtX  ä eij  .  .  . 

14  [qsjl  n]ie  MWiOYTe I  .  .  . 
[äy  oü  itToq  .  .  . 

60  I  ro  €   nxoüK    .  .  . 

8  [qftAJUiOYrr  bBloI^  uja  erreg]  ^aa  neuiT  o]  ...  50' 

.   .  .  r\j 

[neqrcA.   itjut   Teqjuie    rrijui    neJTitÄ.  jäj[iit6]  .  .  . 

9  [TAI  Te  ee  ei-itA\[/Ä^7^€i  ejinieKp^Äit]  .  .  . 

.  .   .  r\j 

[eTpÄi"  ItltAepHT   ig  It  OYgOOl.Yj   eßiOi^  gjllt]  .  .  . 

61  I  [enxüüK  e£Lo7\  gA  i^ieoYjit  rv 

.   .   .  r\j 

7*  [nApeq  ■ujonx  ei  poql  ...  50^ 

8  [epe    HA  ,0  YXAi    gj    HÄitoYxe    Ajruj    nÄeooYl 

[nje  nito^YTe '  .  .  . 
LTÄgeTsnic  ne  niitoYTe] 

9  [itÄgTe]  epoq  .  .  . 

[noü  i  gjT  ititLeTrcgHTJ  .  .  . 

[nTfOYTe  Lnj[e]  .  .  . 


62       2"  ...  rv.  51' 

3  jTAi  Te  oe  ercTAioYoüiteg]  ltt\^^K  e&o[?\  gjm  (nne] 
TOYÄAÄ  eitAY  eTreK(5joit  itü  .  .  . 

59  Hinter    11    zwischen   den    Zeilen    der     halten  ist. 
ausgelassene   Stiches,    von    dem  «ijuioei  er- 

AbhdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wiu.  s«  Göttlngen.    Phil.-hift.  Kl.   N.  F.  Band  4.4.  IS 
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4  [X6    neicftA.    conrn    egove     gelft(nit[üü\rf  [»g] 


r\j 


5  [TM    TG   06    e+ltÄCJUtOY   6pOK    g  [JUti    nAUJItji  8  g] 

Iäyoi  i-rfÄ.qi  itftÄtfnc  egpA.1   gjm   n  CKpA^rcj 

6  [epe   TÄ\pY3CH    C6I    6&0?S   gJt   OYOüTl    Itn  OYKIt    ite 

[geftcnoTTOY      itTe^H7\       rcACJüi!  o,y  .  .  . 


03     2  ic'encüüinK  sT 

Iftegiut  TiÄ\[nrxH  .  .  . 

3  lÄKpgÄil&ec     ep^oei      eTCooYgc      ititcTo      «1 

inorcHploc' 
[eßo?^;  igjm  niüLlHHujcl  .  .  . 

4  rrfÄi  e  rr  TAYiTOüii!  .  .  . 

I AY  CUi  JülT    .  .  . 

5  [elTpeYiit^e  Xi  .  .  . 
[ceitÄito  Yi  xe !  .  •  ■ 

Ti' . ÄYOÜ        CeftÄXITAGIO       fttft      O^^YOlt       ItÜJUl       €T]  52' 

iCOYTOÜlt         gJLA         nCYgHi'Trv» 

64     I  TenxoüK  eßioT^  ne\I^Ä?^  .juioc  ift 

[TOÜÄ.H    ItÄ^ÄYeiÄ.   ftICpH  JütlA^C  rv^ 
lrtI€56KIH7\   6&0^    gut    ntylÄXCrv» 
{ JLinJUt/lfttfOCI^E        CYltHY        e&ÖlSr^ 

2  [epe  necjutoY  npenei  ftÄK  niiito[Y'Tej  .  .  . 

7  fneTco&nre,  ...  52^ 
leqAiH  p,  gff  OY  tfoim' 

8  [ncT  laj.TOpTp: 

igp;ooY  ft[rfecgo€iJLi| 

9  iceitÄU|iTopT".pi      [tiSt     itgeewoc      itcepgOTe] 

ItdT       It  eTOYHg       gJt      IteKpCJÜOY      gHXOY] 
rN^  ftftCi^KJUtA.6lft ! 

[Kit!iÄ;i-OYLrr,[oqi  .  .  . 
lo  |ÄlK(Rui;n'LJ4ljLirfej  .  .  . 


65     i'  [nKAg  THpq  i^oY^Äi  juinit  OYTe  rsj  53' 

2  [\(/Ä2\7\ei  eneqpÄft  i-eooY]    jui  neqcLJUi  [oy] 

3  fÄ>^IC  AinitOYTE  X6  gcitgoT^e  itc  ItiC  (icg&HYe 

Lgju  nA.ujA.6i    m"6KtfoAi   ce^rfÄXiÄioXi  .  .  . 


r\j 


4   inKAg  XHpq  MApOVUUJöT   ItAIC   lt^C€\I^AL7v{7\  Cl]  . 
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[jüiÄpoY\|/Ä^?s;;6  I  eneKpAJt  neTxoc]e  rv 
lo  L^J^jOi't  rcejL€|  ...  53^ 


11  [ÄKXixJft  egov^itj  .  .  . 
[A.KKUÜ  itlg6ite[7^i\J/icl  .  .  . 

12  [akta]l?^Oj  itgeiti  puijme]  .  .  . 
[Aitei  6j&0?\  gliTit]  .  .  . 

[AKjLltjTft   6i  &  i07\]  .  .  . 

13    ['tltÄj&Uj|_K]  .  .   . 

2o  [qcJUtAJüiAAiitx    ittfi'  nitOYTe]    l^jC''"^    LJüij[nqcÄ]  54' 

[ge   nAuj^H7\  €&o?\  JutJLJUioqj    aycjü  .... 

[jUUÜt]L0j6l  • 

66     I  [en^oüK  eßioT^  git  itejcjutov  • 

2  [nitovTe    cgitgTHic    exuüit    rf]vcjüio[Y]  .  .  . 
[jütA.pe  neKgo  povoeiit  cgpA.i  €]xuiit- 

.   .   .  r\j 

^    ,   ,   ,  r\j 


67     I  [e^nx^uilK]  ...  54^ 

2  [jülA^pej   lH jltOYTe  .  .  . 

[jtcen]üüT     it6[i     iteTJütocre     jutuoq      AAneqiA] 

3  [jülApOJYOüXf?  .  .  . 

[it]ee    Jiox[sjLOX'S^     6ujAq&oü?\    e&o?\    ititA.gpit] 

JLlÄpLO{Ygej  .  .  . 

9  [ä  HKÄg  itoeiit  KA.I  TÄp  A.  Jüi]nHve  8uilOj[v  junejui]  55' 

[to  e&o?s  jmnitovnre  Jui]niH7\rv 

10  [KltA.nOüpX   ItOVgOüOY  €glt\AjlC   nitL0j[VT-6]  .  .  . 

...  rsj 

[AVOÜ    A^C^fiLfiie    ItTOK   Ä.C   ÄKC&T],  üüjTTC      r>j 

11  [fteTOItg   rCTÄK    ftÄpVOÜg   8P*^*    «^ÖHXlLCjrv^ 
[AKC0&T6   AitngHKC    glt   ^^<SLliiTX\pl^]OTOiC^ 


>r  tJi^a  8PÄI  L'^iL8HTqj  55^ 

67    9    Vor    [juineAi'xo    e&oA    AsinnoY^e      wegen  der  grossen  Aelmlichkeit  übersprangen 
AijniH'A  müsste  noch  juLnejui*TO  e&oA  AinnoTf-      ^^t.     Vgl.  44  9. 
*re  ncin«^  stehn,    was   der  Schreiber  gewiss 

13* 
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[KAI  TA?p  nxoeic  .  .  . 
i8  |4>Äpljui  Ä    nnrfOY>6  ovT&Ä  ftKUjR  ne  geft] 
[ty^o  ite  e  Ypoovx] 

jnxoej  IC    ti^HT  ot]  .  .  . 
19  lAqA2\>      cnxi  C6       ÄqAi5CAAÄ2\cjüTeve       ftov 

r^  ,ft  p,  pcjüjute ' 


25  iJütiütA.Jütiütooujej      jmnArfov'iTej     nppo     cTgM]  56' 

lHc Vr  OYÄi^R  ^  :  itex  \i/Ä?s?s  e)ij 

26  [AVipcyo  pn  rf(rr  rr^px^i  it  €jYgHit   €  g  ,0  vit  €] 
itTJüiHTe  rmujEepcujiH  jut  ftpeqxitxitj 

27  CJUOY  enitoYTe  git  rr  e  k  K?\HCiiA.i 
nxocic  €Äo7s  git  jüEnH  TH  [JuEjnrH^^r.^ 

28   6qIJLUA.Y  ft(n'  ReitIA  JUl  61  Ilt ■     K  OY6; il  .  .  . 

ftÄpX^w  ffioYÄ.A  itJLi  iiteYgH  r  eiAoüft] 

lit  Äpx^  «tj      it^AAoYTscjüit       it  Äpxu>ft       ffite] 

29  (n.rroYTie  guüit  ftTCKÄoui- 

[nito|,Y  ;t6  't"  tfojm  Jm  hä  X  eit ta; k j c&xojTq j  .  .  . 

30  [it€  ppoüOY  itÄff  Ä.  oü  porr  itAK  G^neKpnCj  .  .  . 

31  [nitoYTc      eniTi  Jüi  A      .rr  ;it]eeHpiLorf     juniiiA] 

ftcyHIt    ItJLi;    n  Jüt    AltKAUlJ 

^'^CYrfArcjürH  rruiJuiA  c  e   .  .  . 

34  [neitTAjqA^e  eg  pAij  ...  56^ 
LtieitAY  eYCJHH  ,ft j[t>7\h?\  gJüE  ncqg  p  [o^OiYj 

35  j+eoo,iYj     nnfto,YjT-e   :    nreqjiiit'Tito^r     cgpA[i] 

[aycju  T6  Iqtfojm    ec^git  rrcK?\oo?\e  rsj 

36  [oYjöjHHpe  n.€    nitoYTe  git  iteqneTOYAAJßL  rv» 
[nitoYT'e  ün.iHTs     it  iTjoq   n6'TrfA'+  itOYtfojuir^ 

(itjui  oYTA^xpo  üneqTsAOC- 

28^  Der  Raum    vor    [KjOTfe[i]    reiclit    nur  auch    der   Anfang   von    «üL   sein,    was   ZT 

für  [in],  auch  stand  das  n,    welches  TjZTR  gegen  L  hier  hinzufügen,    aber  dann  würde 

vor  |^KjOTf€[iJ  haben,  sicher  nicht  über  d.  Z. ;  der  in  dieser  Zeile  noch  bleibende  Raum  zu 

vgl.  S.  44.  knapp. 

28'  Das  n  des  zweiten  n[«.pxw>n]  könnte  28'  Vor  ajl  von  [n€jc5['aÄ.A]juL  üb.  d.  Z.  ci. 
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68 


2  [nitovnre  JutlÄTroYTco e  ,1  x  fe  ä  gc.ftijiooY  ei  egorit! 

3  [aitoüTvc  elT^oeige  ünilrfOYit 
Äiei  eiteTXHK    iti.e  a.?\iA..  cca. 


r\j 


_4  |A.igJC6  ecixicAjicA.  ,Kj  e.RoTsi  .  .  . 

6  initoYTe  itTOic  eitT'A.KeiJLie  e^  t  ä.  ia  ;  Jt ta^htI 
[äyoü  itA.ito&E  jmnoYgujn;  epoKrs/ 

7  [AI' npTpieYxijaine  eT-KiHT  itöt  itcT, gYnojüii] 

rv^ite  epoK  nxoEic    nixoeic  itiit  tfojm 
JunpTpcYOYUi^sc     eT&iHT|     ftffT    rreTLjäiite     it] 
rs^coüK    nxocfc    nitOiYTe    nniH?\    nrroYJ 

rN^Te    ItitÄOJUlrv» 

8  X6   CTÄHTIC   Aiqi   SpOEl]   |ltO  I Y   It  oÄTit jeÄ] 

Ä  ncyine  guu&c  exü  nA.g  o  r^ 

9  iA.ipujnjuto  eftÄJc^ftHY  cyniAiio]  .  .  . 

10  (xe]  nKüülg  Jut;neKHcii  neitT|Ä  qloYJojuiTj 
iftftjo(rrf|e6    it  itGT  ito  tf?te6"  juuülIokI  .  .  . 

11  [Äiicui?\x  itxA\|nr3C«^  ö'*^'  rroYitLH  >t(€)iä] 

[A^CUjCüHE    ftÄl    e Ylt '  O  öTtOtTk; 

12  lAi+  itoYÄooYite    giüüjOü  T  [Ä  i  töjjoüne  .  .  . 

13  iiteYxi  rrgpÄY  giui  uj  tti  .  .  . 

it€Y\(/A7s?\€i  epoei  a  6t  .  .  . 

is'iÄYUi    gBlOTv   gJÜE   iHUJÜIC   ItJUt],  Jül I  OO   Yj 

i6   junpT  pe  OYKep  uj  ■  utJutooY  ojUiC  t 
jüinpT  pe  nrcoYrcl  ojuiKTrv^ 


57' 


57^ 


3G*  n  von  [cjuLÄ^jjunwiwn^  mit  anderer  Tinte 
plimip  frcstrichen. 

68  7*  ly  von  '2&fiyi!ie  im  Schreiben  aus 
ougctangenem  's.  corri giert. 

7^  c  von  €-x&[hJ-x  im  Schreiben  ans  einem 
mit  geradem  Strich  beginnenden  Buchstaben, 
etwa  n,  corrigiert. 

11^  Bei  der  Ergänzung  o[n]  iioyuiHj- 
[ct(€)i*>]  gehe  ich  von  der  Annahme  aus, 
dass  hier  eine   der    bei  u    häutiger   vorkom- 


menden Dittograpliien  vorliegt,  vgl.  S.  33. 

11-  Da  das  letzte  o  von  [njj^ojö'iioö'  wie 
■»  aussieht,  vemnitete  ich  anfangs,  dass  es  in 
€  corrigiert  sei ,  wobei  freilich  aufikllig  war, 
dass  der  rechte  Bogen  des  o  nicht  getilgt 
ist.  Jetzt  glaube  ich  nicht  mehr  an  eine 
CoiTectur,  da  der  scheinbare  Mittelstrich  doch 
selir  unsicher  ist  imd  auch  blos  ein  Riss  in 
dem  hier  am  Rande  stark  zerstörten  Perga- 
mente sein  kann. 
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iJunpTpe  OY}iJiCJüj[Te  ÄJuiAgTe  itpuic  cxuieirvr 
17  IcuiTJüi  E  poci   nxoeic  xe   ov^opHCToc  rv 

n€  nEK,rr|A.rN>  -6?^^  exoüeio^ 
61    ftrtLeK'iJui  iit  nrujAftgTHq    tfuuujT   €rs^ 

18  iJÜinpKT"€l     iH    ElCgO    CÄlKoTs    nnEKgIÄgA.?\    XE    + 

I ^7\  I  &E     E  AIÄTE  rsj  '',^]T  COTC 

19  COÜTJUI   EpOE  I    gilt    OYÄEnH     |    i  +  jgTiHK   €  TÄ.\I/.  Y^H] 

20  iftAgUtET  E>TÄE    rCÄX  Ä    XE     |  ftXO  Kj    iFAp   ETfElj 

iJUiE]  ,e  nA.tio6ii^  6  rsj 

ircETeTMÄE   njuiOEii  thpIoy;  .  .  . 
21  !ä   nÄgHT    tfuicyT      Eß.!0?\    gHTq     itOYrro6; 

|ltE6^  ItJU  OYTiA   TvÄinuipiÄj 

[AitfcjücyT  E&o?s  gH  Tq  .  .  . 


23*[äY1X)   EYTOÜUiÄE   ItUl  OYCKÄ  TCÄ. A?\  Oft]  58*" 

24  [iULA.pE    ItEJ  Y;Ke7\  pK^KE    ETÜftÄY   EÄOTsj 
lltTIcTvX   TEYXICE    ftCHY   ftlJUl  • 

25  iHOÜgT   EgpA^'t    EXUiOY   itTLEjICOprH 

AXUJ   ntfOÜltT^   ftTEKOpr  ;H^    JUlÄpEqLTj[ÄgOOY] 

26  JülA.pE    nEYiUlA.rtUjUinE  XA.EIE  r^ 

itqTÜujtxjnE     rftfr    heto^yIiH  g     git     Lrfj[EYAJiAj 

27  |X ;E    nEltTiÄiKnATACCE   JÜÜÜL.Oq   AYiXlCJÜKE]  .  .  . 
lAYOYiUi  lÖ   ei|gpÄ.i   EXÜ   nEiUlK  A.|^g|   AA|nEqCA.Uj] 

28  [OYEg   AltroilllÄ   EXIt     TEYÄlt OJLi;  lÄ. ' 

[äYJ  Oü   Hn  ipTp  EYEI     EJgOjYlt   gl?  TEIc|^Ä.IKÄIOCYItH] 

29  IJUtÄpOYqOTOYJ   E  ÄOl?\  gü   nXUJOÜi JUt  1  e]  .  .  . 
[jmnpTpEYCgÄlCO i.Yi    iiJx   ItÄ.IICÄLlOCj 

as^LjäiitEJ  itCLÄ!  ...  58^ 

34   [XE    Ä    nX jOjEl.CJ  .  .  . 

17^  Am  Anfang    könnte   etwa    [k«^  nd^ig]  24^  c    von   &eA   gestrichen    und    «1.   über- 

oder  zur  Not  [k<>>    ud^iyew]    gestanden    haben,  geschrieben. 
Der  SchreÜMJr    wurde   wohl  durch  die  vielen  26'   Vor  c8LÄ.eic  üb.  d.  Z.   p. 

«.  irre  gemacht.  34^  Der  Kaum   am  Anfang  dieses  Stiches 

21^  In  der  folgenden  Zeile,  die  jedenfalls  würde    fiir   einen  Buchstaben   melir   reichen, 

die  Fortsetzung   dieses  Stichos    enthielt,    ist  Wenn    wirklich    nur   [«€    «1.  n«]    da    stand, 

nur  noch  ein  Hülfsvocalzeichen  erhalten,  das  muss  es  imge wohnlich  weitläufig  geschriebea 

zum    Schluss    von    jüLniöli'xq    gehört    haben  gewesen  sein, 
wird. 
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6» 


[äyoü  m  nqceujq  jit-eTTo  uinift  c   .  .  . 
35  [AiApe  juinave  rfö    hka.^  cjüioy  enxocicrxy 

[eATsÄCCÄ   aJx   ift    ejTftgHTC   THpOVrv. 

36  |Xe    nitO  YT€    ftiAftiOYgn  itClOÜltrv 
fAYUI   C  eitÄKOÜT   ftÜnoTMC    ft+OYÄ.ÄIA- 

[rtceoY'uig  ÜJUtÄY    it  ceK^Hpoitouii  üuioc 

37  I  nCCnEpjUtA.    I  ftft€  ,qgligÄ7\  ItA.A.JUlA.gT'e   lÜUtO.C: 

[ÄYUi  ftelT" juiej  JUinEqpA.ft  WÄYoüg  itgHTc 

1  EnxoüK  e&o?\  e^A.Y6i^  iiAne'p.rs^ 
[niucieYc  nitoYTe  ftTÄ'it' gioei  • 

2  Inxosic  n^ftoYTe  't'g  tIh  x  €Tääo- hoi  |a1 

3  IJuiÄpoYxiiyine      i?ceoY,ui?v  c       ittft      fteTrujil 
Irre!  itCÄ.  TÄ\[nr3CH! 

6  ...  rv»     :  juiinpuüCK] 

iltTK    nA.&OiH0OC    A.YOÜ   1  ft  TÄftÄCyTS  •   lHjLXOBICJ 

70     I  ^enxuiic  cfiioT^  nct)/ A.l2>JUtoc  iit2Lj[ÄY€i2Lj 

nitoYTe    nitOYTe    Äeiit  Ag  rre    epoic     xinpnrpA^] 
r^xicyme  ujä  erreg      n^ 

2  juiATOYXoei        git       nreK^iKAiocY  ftH        äyoü] 

rsj  itrrrÄgjmcT  • 
piice  nnsKJUiAAxe  cpoeji  itrlTOYlxoeil 

3  iiyuine  rr,Äi  eYitoYTe  rrft:Aaj'T€ 
lÄYoü  e,Y  JütÄl  eqTiAxpHY  enro Yxoei: 

[xe     ftTOK:     ne    HATA    XpO   ÄYU)    HA.  JUtA.JUtnOüT 

4  [nÄiift  |0  YTe  11  ÄTOYXoei  eT"tfrx  .  .  . 
e&o7\  grr  Ttfix   Jx  n  m^pA^ttoxio  c   .  .  . 

5  [xe  itTOK  nxoeic    HiG,  iT'.AigYn  o  ,JuiorrH; 
LHXoeic  itTK  TÄg|el?\nicl  .  .  . 

8  L'T'iHpq,      leeiecjuioY      eneooY      itTeic' 

jmlrrTitjO.iÄ] 


59' 


59^ 
Lichtbild 
Tafel  2. 


ftÖ  1  Das  übcrschilssi^c  ii  vor  t-*w[u]lOjoci 
ist  mit  anderer  Tiute  {2:cst riehen ,  aber  das 
vor  nuoTf'Te  fehlende  e-xpe  (LZTll  =r  Öi), 
welches  hinter  eye  ausf^efallen  war,  ist  nicht 
hinzu|^efiigt. 

r>^  Ob  das  überschüssige  [^uj  (oder  [A*j'0 
vor  TÄH^.yg'xc  getilgt  war,  lässt  sich  wegen 
der  Verstümmelung  des  Pergaments  an  dieser 
Stelle  nicht  sehen. 


70  '2^  Am  Anfange  dieser  Zeile  zwischen 
jüL«.  und  'lOYxoei  ist  ein  ursprüngliches 
Jj(»ch  im  Pergament«,  welches  aucli  in  die 
vorhergehende  und  folgende  Zeile  liincinreiclit. 
Auf  der  Rückseite  des  Blattes  trennt  es  in 
10*  igo'x  von  iic  und  ^10  von  f^on  und 
reicht  in  den  unbeschricl»enen  Raimi  hinter 
11'  hinein. 
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10  jxe  A  itAjxixeoY  [x  i  nceooY  cpoei  • 

•ÄYoü    rterTÄp€g    !€T;A\|nrxH    AYxijaoxrre  rvr 

€TA\|nr5CH     6YX0U     nutOC     gl     OYCOHrs^ 

11  ixe  A  nitiOYiTG  KAA'q  rfcuiq- 

[noüT  JtT^eTit  TAgi  oq  xe  JüiftxrrAft Agincq  rvr 

12  [nitoYTc'  n[npioYe  itCÄ&oTs  iIjüioci  • 

[nÄltOYTel   'f-gTHIC   eT'A&OHeiiA]  rN^ 

13   [JÜlÄpOYXl]tyin€       itC€.UJXjit       fttfT       I ite JTÄ.! AfÄ A j 

[7\B  it  ;TrÄ\I/YXH  • 
[jüiÄpoY6o]o?\oY      ftoYiUjiine      [itju      oyoyoü?\c] 

14  [AffOK  2lB  OYoeiuj  iti]jui  L'i-j'^itÄitÄgTe]  .  .  . 


i7'[ÄYCiü  ujA  TeitoY  +rrÄXui  rr'fteKU}[nHp6 

i8   [AYOÜ     jaA.     TjÄJLlftTgT^TsO     LltÜi      TÄJUtitTirrj[o({] 

r^  nrroYTe    JÜEnpKAAX    itcuiic 
jöÄit+xoü     IIneK((A&Oi^e  [ij     .  it  jT'reit [^e a     THpcl 

rsj  CTItHY '  :  ff e'T[X0C€] 

19  tbkSosjl  I   ftJüE   TeKXiicAiocYftH    nrrLO.[YTe    jöä] 
ÄuitTTCoÄ"     ercTAKAAY     n[itloYTe     [itijui     ne] 

rv  Tft A^^y tfte    JÜÜÜLOKrvr 

20  Litjee^i\[/Lic I  ercTAKT'CA&oeLi  €pol.Oj[Y  itgAg  rr] 

rvrCLonl  Lit.n  LHjneeooY- 

[AY]uJ    AKlKVOjTIC    At^KOj.  |]lte   itC0ÜL6ill] 
[Alc\ftj[T]    L^ '^8P*^'    SJ*^  ftltOYlt   JUiniCAg 

21  [AKTAcye  T€KjLJUt!Lrf]TftO(r   egpAi  .  .  . 
[AYCiü   AKKOTK   AK-nApAKA^SL^jirj  .  .  . 

22  [KAI   TAp    AltOK    nX^LOeiC    LHIt jiOYTe    'fltA(0;YCJü] 

[iteg  €&o?s  itTj6.iCiLJUie]  .  .  . 


60' 


9*  am  ist  wohl  von  erster  Hand  durch 
über  d.  Z.  ^setztes  's.  und  hinzugefugten 
Strich  über  n  in  oi^ii  corrigiert. 

10^  e  von  's.i's.eoy  im  Schreiben  aus  i 
corrigiert. 

10^  HC  von  nc-^oof  steht  tib.  d.  Z.  über 
gestrichenem  ö'.  Der  Schreiber  wollte  ver- 
mutlich   '&i<^oA   schreiben,    verbesserte   sich 


aber  sofort. 

10^  Auch  amSchluss  von  ne^ooy  iat  im 
Schreiben  corrigiert  und  zwar  y  aus  ange- 
fangenem c  oder  einem  ähnlichen  Buchstaben, 
das  vorangehende  o  wohl  aus  c. 

11*  Vor  ^n«^n«^^Aieq  üb.  d.  Z.  nc. 

21*'^  könnte  auch  wohl  zu  einem  Stichos 
zusammcngefasst  gewesen  sein,  wie  in  T. 
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7 1       I  LCC]o7\OJül[0ült] 

[nitoYjTe  i-  neicgA^n]  jüEnppors^ 

[AXUJ   TJiCKXlKÄIOCYltM  ilnujHpC   MXUppO r^ 

2  [eKpiitc]  nneic[?sÄ!  o.c  git  ov^iicA.iocYftH  rs^ 

3  [AlÄpe]    l'^j'^l^jOY   XI  ftOYCipHltH   Jxn£K7\A.0C  rsj 
[AYOÜ   ItCl]ßLT   ftLOjiY]Ä.IKA.IOCYItH  rvr 

4  [qitA.KpiftJC   lt[ftgHJKe   JXUBKA.OC  rsj 

[rrqTg&&i]iOj  [iJtnp]cqgi?>A  itqTOYx[o]  L<^ftj}£jH[pe] 

[ftftE  l&IHft  • 

5  iitqjmoYit]  eÄo?\  itü  n[pH]     rv» 

[ayui  gÄ^H]  ünoog  itgeLrrjXoü[jüi]  .  .  . 

6  [qwMY  enecjHT  itee  ito'Ygloü.OYJ  .  .  . 

[AYCJÜ  fte€  JUl;<|>OÜOY  ex[jüij  .  .  . 
7   [itTC  TXlKÄlOiLCjiYftjH   'f"  Oj[Y0ü]  .  .  . 
[äYOÜ  OYCipHftH  ec]o.|öj  .  .  . 

8  [ftqpxoeic  xiit  eÄ?\!-Äj[ccÄj  .  .  . 
iT' [itgeeitoc  THpoY  rrÄpgJüigÄ\7\j  itÄq 
12  [xe  ÄqrregJüi]  <|>hicc  cfiLO?\  gL'f :  täTx  iInx[ouuipE] 

13    [ql.ltjA'fcO   CYgHKe    Itü   OYLGjÄlHltr^ 

14  qrrÄCüUTe    i?iteY\|nrxH    l^jL^JO^     git     tlaihcc] 

rsjtiJx   nXllt6oftCro 

n€YpÄft  TÄeiHY  üneqnTO  eflioTv 

15  qftÄUiitg    ftCE't"    rcÄq    ünitLOjYÄ    KlTj[äpääiä] 

ro  rr qjä7\H7\  EgpA.i  exouiq]  itOYiO  [eiujl  .  .  . 
[clercÄCJUt^oV  epoq  JinB^oo[T  'T]iH^p[c(\ 
i6  [qitiLÄjjäoürne]     ^itjOYTÄxpo    JxnKA,[^    ^ÖP^^    ^J 

r^TSlJi   ItjTOOY 
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71  1'  Vor  ncKg«.[n]  üb.  d.  Z.  S. 

3'  "^  von  '^iKd^iocfnH  im  Schreiben  aus 
einem  mit  geradem  Strich  be^nuendeu  Buch- 
staben corri  giert. 

4^  Vor  «.oc  üb.  d.  Z.  A. 

4^  Hinter  [Ainp]cq^iA&  ist  nachträglich 
ein  Punkt  hinzugefügt,  durch  den  die  beiden 
hier  irrtümlich  umgestellten  und  verbundenen 
Stichen  getrennt  werden. 

6'  cs[jul]  ist  sicher,  also  hat  der  Schreiber 
hier  e^r^iuof  hinter  ^aicrf  ausgelassen. 


12  Der  2.  Stichos  dieses  Verses  fehlt  un* 
erklärlicher  Weise. 

13  Der  2.  Stichos  dieses  Verses  fehlt  in- 
folge des  Homoioteleuton. 

14*  Zweites  it  von  iincf^rj^H  aus  t 
corrigiert. 

14*  Hinter  noiin  eine  Sasur,  in  welcher 
ursprünglich  ein  's  stand,  das  jedoch  vor 
dem  Weiterschreiben  radiert,  und  dessen 
rechte  Hälfte  zur  Bildung  des  ^  verwendet 
wurde. 


Abhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  la  OAttingtn.    Phil.-hbt.  Kl.  N.  F.   Btnd  4, «. 
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[ncqicA.pno]c  itA^xice  cn7MAA.ft[ocl 
[itc€i-oY0ü  eÄjo?s  ^Litj  xno^ic  itfee]  .  .  . 


f>j 


17  [neqpAit  itA.u|oun]e  6qc[jüi]LÄj[jtAÄA(it)T-]  .  .  . 

[neqpAit  ^oon  ^^^]h  iSJLiupH] 

[ceitÄXicjuiov  gpAt  itJgrHTq]  .  .  . 

i9"[nicÄg  T]HpLqj  ...  er 

[cq6]$x|oünc  eqccyuinc- 

20  [A.]YOÜXit  Ji6l  rrCCJÜlOY  lt^A.Y€l2.  TtmiHi 

72       I  [p]e   ltl6CC[A.]l  I  nC\I/A.?NJUtOC   ItÄCA^'r^ 

[OYArAjeOC      ne      [nJltOYTe     ÜTIIH^     ftltCTCOY  rv 

2  [A^ftoic  Ä.]e  l"jäp[ä]  icov€I  a  rrAYepHxe  Kijuir^ 

[HA^pA.  0]VK0Y[6Ij    A.   ltA.TA.6cC   XOÜOüpe   C&0?\rvi 
3   [X€    AlKjLOÜg    6j[lt](^A.jft01A0C     CCIItA.tYj     €'i-pHLltj[H] 

[itppjeqprroAe  rv» 
4  [xe  Jüuuiit]  LJUljToit  ^o[o]n  gü  neYLiijOY^ 
[äyoü  XÄÄJpo  git  rr€YJuiÄCT"iLrj[2] 

5    [ltC6    glt    gICje    ttpUlJUtC    ÄLltjrv» 

[ititeYJUiÄc]T"iroY  jüüuilOj[oy]  .  .  . 
6  [eT&e  nA.(e)i  ä  T]eLYjJüiitT[>CACigHT]  .  .  . 

[äyäooT^oy  JUin8]Y[XllttfOltC]  .  .  . 


r\j 


10  [cTRe  nA.(c;i  uaT^^^oc  itAKOTq  cli^njcei  [häJ  62' 

[itcedli]   g€ltftOOY  L^jYXHK  itg[HT"OY] 

11  [nJexÄY  X6  ftAjö  itge  a  HLitjOYTe  €i[iJie] 
AYUi  xe  OYit  cooYit  gSE  [nJexxocLCj 

12  eicgHNxe  itÄi  ite  itppeqi  pjft oRe  eLTpj[ooYT"] 
ÄYÄJülAgTe  i?T"eYiüiitTpiijUÄLö  jyejfiteg] 

13  A.YOÜ     nexA^ei     xc     ftXA.eiTÜAAA.eie     [ha^^hx] 

rv»  itnroYlt     en^iitxH      rv» 

[A.]i0ü   ItltLÄjtfTX   git   It 6T0YA.ÄßL  rs^ 

73  2^  LT  haben  oy  vor   ko^ci,    wie  in  Buchstaben  Eanm  wäre,  aber  am  Anfang  der 

2'  auch  B;  daftir  ist  hier  kein  Raum.    Vgl.  zweiten    Zeile   kann   nicht    weniger   ergänzt 

8.  44.  werden. 

10  AufifUUig  ist  die   mangelhafte  Füllung  12'  Hinter  [jgj  von  Ll9Cj[ne^  üb.  d.  Z.  «^ 

der  ersten  Zeile,  in  der  noch  für  2  oder  3  13'  Hinter  o  von  itTOfn  üb.  d.  Z.  o. 


DIE  BERLINER  HANDSCHRIFT  DES  SAHIDISCHEN  PSALTERS. 


107 


14  [A.i]^(iÜLnj[e  6]YJUiÄ.cT"irov  5jüüioo[y]  .  .  . 

.  .  ceti^xoüj  HnA^nio  Jäuhax  .  .  . 
15 A.xooq  itTeeige  rsj 

[cic  xrcftjeA.  i^ititjCK^Hpe  eeit[*TAiCJüiiite]  .  .  . 

16  [A.(6)iAAecYe      ccovjLitj      nxoEic      L0jL"^8*ce      nc] 

17  [nA.(e)i  jLAnA.utTJo  eÄo[?\]  |  .jöj[äiH"Äu)k  e] 
[^ovit      6nneT]L0jY[A.ÄÄ      JüinitovTC     c] 

_  [eiJüt€        6lt€VftÄ€]0[v] 

22  [A.itoic  j^]b  'hc[oujq]  .  .  . 

[Alpee]  itItIT&ItLMj   «tltA.L8Pj[ÄK] 

[ÄKA.JUi\ÄjgTe  itT[A.]<nx  itovrrAJui- 

24  [Äicx]iJüio6n-  QiH\T  gü  neK$£|oxite  rv 

[AKJöjLOjn^T]   €pOIC    gl?   OVeOOVr^ 

25  [ov  TAp]  nenrevitTÄiq  git  Tner^ 

[äYOÜ   rr]TÄtO[Yj€jy   ov  ItTOK   gSE   nKA.grv 

[äyoü  XAJüt^pic  ne  nitovrer^  rN/TÄ[Ko] 

27  [x€  eicgHNjTc   itexove    itCÄAL0j[7\]  iIjüio[K   itA] 
[A^Kquinrc]     e&o?\     ovorr     rriiui     £[^0     lAnoitH] 

[poc]  itrrA.gpA.iCrv 

28  [A^itoK  Ä.€  oY]ArA.eoft  rrLÄj[i  nje  .  .  . 


62' 


14'  In  LT  beginnt  der  Stiches  mit  «^fm 
n«i>Qinio  =  xai  6  eXeyjfcJ?  [xoü.  In  B  kann 
am  Anfang  nicht  ^ym  gestanden  haben,  da 
der  Platz  dazu  nicht  reicht,  und  es  muss 
dem  mit  der  Präposition  H.  versehenen  n«^- 
«nio  jedenfalls  ein  regierendes  Wort  voran- 
gegangen sein.  L^uij  ist  nicht  sicher,  na- 
mentlich von  ['s.j  ist  nur  ein  kleiner  Best 
erhalten,  aber  immerhin  ist  [^oij  die  wahr- 
scheinlichste Lesung;  eei|^«uij  dürfte  dem 
ejs'sc  «Ji'xooc  =  8{  eXsyov,  das  in  LT  am 
Anfang  des  folgenden  Stichos  steht,  dort 
aber  in  B  nicht  unterzubringen  ist,  entspre- 
chen. Zweifelhaft  bleibt,  was  vor  ect[^«aij 
zu  ergänzen  ist ;  man  könnte  etwa  auf  [en]e- 
cil^'xaij  =  e{  eXsyov  raten. 

15*  B  wich  jedenfalls  auch  hier  von  LT 
ab,  die  eogvc  «^'ioiooc  «e  ^n«^«ooc  itTei^e 


=  s{  IXeyov  AtT|Yif)aop.ai  ouicoc  haben,  aber 
eine  wahrscheinliche  Vermutung  ist  hier  um 
so  schwerer  zu  geben,  als  B  diesen  Stichos 
möglicherweise  mit  dem  vorigen  zusammen- 
fasste  (vgL  zu  14^).  —  Das  masculinische 
Sufßx  von  QLOoq  wird  auf  Äi.n«^«iuo  14^  zu 
beziehen  sein. 

25*  Hinter  o  von  Rtor  üb.  d.  Z.  ot. 

26^  Hinter  lu  von  van  üb.  d.  Z.  %~.  An 
dem  n  von  uin  scheint  coirigiert  zu  sein, 
ursprünglich  war  es  wohl  ein  n. 

Hinter  26'  ist  von  junger  Hand  das  im 
Stichos  ausgelassene  l9j[^  e]ne^  hinzugefügt 
und  durch  einen  plumpen  Haken  von  dem 
zum  folgenden  Stichos  gehörigen  T«k[Ko],  mit 
dem  es  in  zu  enge  Berührung  gekommen 
war,  getrennt,  vgl.  S.  14. 


14* 
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73 


[expÄKui  itTÄge]L?\jnic  .  .  . 

[CXOU   ItltCKepHT]   TH^pOVl  .  .  . 


2*[Äiccui'Te  JumtfcpouA  ftTCKKTsHjpOltrOiÜtlA.] 

[neei  tooy]  iitcioüit  eitrT]A.KOYuig  .  .  . 
3  [qi]  itrreKdix  egpA.i  exit  iteYJUiitT-x[ÄCigHT]  .  .  . 
iteitTÄ    nxA.X6    noitHpe  vel    HjüioOlY    git    fteic] 

4   €ÄYjaOY{4JOY      JULUOOY      it(n'       Ite[T"]LJÜlj[0CT"e      JU] 
rsjSJLOK   ftTAAHTe    Hnei^K.UjA. rv 
A.YKA.   rrCYiütA.eift  njÜLA.Cl[lt]    |Ä  YOÜ  .  .  . 

5  [KlitATÄLKo]  itnreYgiH  ftei  ego^Y  [rr]  .  .  . 

[ÄYjjäuiLOüjLT]     itwecpo     ftgeK67\E[Äift     rree     it] 

6  [A.YTA.YOC  eg^.pÄi  gl?  iteYKeTseßiLUt]  .  .  . 
.  .  .  Lftj  OYCOTKe  gl  oYc[on] 

7  [ÄYpCJüKg  Jüin]i6j[lC^^njeTOYAÄ&  g  It]  .  .  . 

[äytäyo    enecHT    jui]njui  Äitujujne]  .  .  . 

8  [ä  T€YCYTT6rr;e)lÄ   gl   OYlC^OH]  .  .  . 

I  [eT&e  ojY  .  .  . 

[äYOÜ  TJLeiCiO! Y,[ltÄJül]  .  .  . 

12  [neititjLOjYTe  ne  Lnjeitppo  x[iit]  .  .  . 

[Äqpgoü^jK  cneqoYXA^ei  itTJUiHTe  iutnKAg 

13  [itTOIc]    ÄKTAXrpe]    ^^"^ACCA,    gl?   TeKÄOJUl  rv/ 

[htoJic     eLitjTAKOYejöq     T^ne     i?ite^pA.Koüit  rv 
[g]i[x]jüi  njüiooY- 

14  [itTOK       6jm"ÄKL?\jeXg       ltA.nHYe        ÜnCKOÜltr^ 


63' 


II 


63' 


73  5*  Hinter  n^e  üb.  d.  Z.  n. 

5'  Erstes  e  von  KeAe[&in]  im  Schreiben 
aus  einem  mit  geradem  Strich  beginnenden 
Buchstaben  corrigiert. 

6  B  wich  jedenfalls  stärker  von  LR  ab, 
denn  mag  dieser  Vers  in  B,  wie  in  L,  zu 
einem  Stichos  zusammengefasst  oder  in  zwei 
Stichen  zerlegt  gewesen  sein ,  so  müssen  auf 
jeden  Fall  zwischen  KeAefii[in]  und  ofcoT^e 
sieben  oder  acht  Buchstaben  gestanden  haben, 
während  LR  dazwischen  nur  das  Wörtchen 
A»n  =  xa(  haben.  Auf  eine  solche  Abwei- 
chung   weist    auch    das   in  B   vor   o^cot&c 


erhaltene  [itj  hin,  denn  da  B  stets  nü,  statt 
des  JüLii  der  übrigen  Zeugen  hat,  müsste  hier, 
wenn  B  mit  ihnen  übereingestimmt  hätte,  i%xj 
gestanden  haben,  und  das  ist  sehr  unwiJir» 
scheinlich,  wenn  auch  ^nj  nicht  ganz  sicher 
ist.  Eine  Reconstruction  vermag  ich  nicht 
zu  geben,  nur  möchte  ich  |_nj  zu  [2][nj  er- 
gänzen. 

6  Hinter  coi&e  üb.  d.  Z.  ^  (so,  nicht  q) ; 
vgl.  S.  44. 

14^  Hinter  n  von  ncKuin  üb.  d.  Z.  ^p«^, 
was  seiner  Stellung  nach  vor  e  einzuschieben 
wäre,  aber  natürlich  dahinter  gehört. 
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15  [itTOK  e]iit  iTAJ.K  neg  IlnHrH  itn[jui^ov  it€[üü] 

[itTOK   ÄJC]Tpe   giepoÜOY  eVTLÄ  :LX]lP  HV  ^[OOY6] 

16  [nujic  ne]  LHiegoov  äyoü  tcjük  [Tevjö^M 
[itToic  ne^itXAqcBTe  novo€[iit]  .  .  . 

17   [itTOK   neitlTÄKCBTe   ItTOOiJöj   TiHpOY]  .  .  . 

[najoüJUL     iixi]     nA.Hp     itTo[K     n  j  6j[itTAKn?\ÄC] 

[Ce    JüLUOOjYrvr 

18  [A.pinJUieeYc  jmneejj  Cj^uirrT]  .  .  . 
[nxA^c  ÄqrrotfitelLtf"  Jüi.[nxocic] 


21  [junpTpe  neTe]fiLÄiHY  icoTq  e&o?\  iCj[qxiu|in€]  64' 

[c|>H'KLe   ftJütj    nC&IHIt   ItA^CJÜlOY  6n6[KpAft] 

22  ToüOYit  nitoYTe  ftr+grÄHl  EnAgA.[n] 
A^pinjuiceYC       itrf6Kito(Jrce6"       cTep.e        haoht] 

rveipe  JÜümooY  ünegooY  ['T]H[pq] 

23  Jü[nppnuj&^  lÄncgpooY  LitjiteK^gJüigÄ^] 

TAlltTXACIgH'T        itlteTJUlOC['T:6       }Ü[[JU10K        AC€l] 

~eg!pÄ'5  €poK  OYOcicy  rr[iJUi] 

74     I  [oJlXj    eLni[x]oüic  c&o^  ünpTÄKLOj  [ne] 

r^  \|/|  Ä?vJU]OC   itTOÜÄ.H  itA.CA.4> 

2  [nitOYT€      TltJltAYOÜlteg      rCÄK      l€&j[07\     TltltAY] 

foüitjeg     itÄK     6&o?\    itT"ite[niKA7\€i     jui] 

3  [i"ltÄXUJ      ItltCICjiUjnH  pe      'T[HpOY      I      eClOjAlttfAft] 

I  noYocioj  nxo}.  6  ic  i 

[ÄitoK  >ej  ^-ftÄicpirte  11]  n.iCooYTit] 

7  fxe  rf\q  couj  q]  ...  64^ 

[oYÄ.e  e  ßo?\  git  itTiOOY  rfXÄ[(e-ie  |  X€  OYKpiTHc] 
i  n  e  nrcoYTc  rv 

9  [xe    OY]it   OYXui    git    T(nx  Unxoeic  itHpn  itA 
LicpfAVoirfj  eqjLtcg  6Äo^  cpujqr^ 

15^  Statt  niI[Ai]oY   sollte  es  nü.  juuuLOf      corrigiert  war,  muss  dahingestellt  bleiben. 
(LR  =  ®)   heiflsen,     aber   der   Platz    reicht  15*  Hinter  ^  von  ^lepmor  üb.  d.  Z.  mit 

nur  zur  Ergänzung  eines  ajl.  blasserer  Tinte  junges  en. 


15*  Der  mittlere  Strich  des  c  von  c[iu]p[jül]  16*  Vor  ['rcfS 

ist  angestrichen  und  e  dadurch  in  c  corrigiert.  16*  q    von    [nc 

Ob  [ai]  richtig  ergänzt  ist,  oder  ob  auch  hier     übergesdirieben. 


H  üb.  d.  Z.  *i'[€j. 
nT^q   gestrichen  und  r 


r^ 
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[jüA.qnuj]gT  e&[o]?\  UnAi  cn^^irv 
[iüArrsjL  ncjiqjC^opjil  cjuinqnum  e&o7\ 
[c6ftA.cui  ittfT]  ppeqpito&e  TMpoLV]  iSül^uka.^    . 

10  [A^itoK  Ä.6  +]rrÄ'Te?\H7K  $£}A.  erreg  r^ 
['t-itA\I/Ä?\?v]ei  enrrovTe  itiA^Ki^ou  {&] 
[A.itoK  ^-ftÄjxooY  jöÄ.  erreg* 

11  ['i"rrÄKui?oc  rrjrrTÄn  THpov  itppe[qprro&e] 
[rrTÄH  Xb  Ain]t^jiKA.ioc  rrA.[xi]c[e] 

75     I  [enxoüic  eÄ]o7\  g|rf]  Litj[ecjüiov] 

r^e&o^  gl?  itToov  ft^L^j  erreg  rx» 
a^yoüBl^  gü  neYüü&$£i  nn[o]LYj6it  7\aa.[y  grr  rreY] 

r^(nx    ppoUiUte   THpOY   it'TJÜtit'TLPjn[jtlÄO] 

7  eKo?\  gH  xeicenixiAJLA.  nrroYxe  [rr]i[AKuiÄ] 
A.YXipeicpiKe    THpoY    ii6t    LrrjenrT[A?\e     egpAi] 

rs^exi?  rregToipr^ 

8  [rr]TK  oYg[oT]e  ittxx  ne'TrrÄ}äAgeLpi[A]LTj[q  oy&hk] 

rs^TeLKOjprM  u}oon  xirr  erre[g] 

9  [rrTJLOKj  [nxoeijc  ÄKTpeYcuiTiÄ  eLYj[gÄn]  .  .  . 
[nKA.g  AqpgOTje  a.c\6uj  r^ 

10  [gjut  nxpe  n]rroYTe  ToüOYrr  g^Wj  .  .  . 
[erregjüi  ppJutp]LÄj[j4j]  TMpoY  UukI^q] 

11  [xe  niAeeYe  rrppoüiue]  L^j[A(o;Ycjürr(e)g]  .  .  . 
[A.YOÜ  nujuixn  iütnjuieeYJe  .  .  . 


76     I  l\J/i[a7vjuiocj  65^ 

2  [aixi]^kaic  [eg]j>j[Äi]  .  .  . 

[grr  XA.c]jütH  einjrroYTe  ayoü  ÄLq't"j[gTHq]  .  .  . 

3  [Äiujirrje  itCÄ.  n^oeic  giZ  negooY  rrTAeL^j[i\Iftc] 
[grr  rrÄjenx  rf'Te[Y]jaH  ayui  HnoYpgAT^  üiAoei 
[TAifnrJxLHj  nncoYeja  c!Kcoü?\c  rvr 

4  [Äipnjui]Lej[e]Ye  ünrroYTe  A.ieY^pA.rre  rs^ 
[A.IXIgpA.ji     A.qp[g]Hn~ajHiüt     Stft     nA^rütÄrv 


76  6'  Vor  ppoDAic  üb.  d.  Z.  mit  blasser  7^  pcKpiRc   mit  falschem  Strich,  v^  zu 

Tinte  jmiges  n^i.  27  3^ 

7^  Vor  «k  von  eiu*i'iA&«i>  üb.  d.  Z.  i. 
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5  [ä  itAÄAT^  p]L0j[e  itjitovpjae  Aiiäxo[px]p  iIniL}£|j[A] 

6  [aiiaccyc]  (^A.jitegooY  it^opnrs^ 

[A.ipnJÜLec]Y6       ftppnnOOV€       ft[}£|A        €lt]€[g] 

I  [AIJÜl]Lej[?\]6T'A  JÜÜÜtOOVrv 
7   [A.IXIgpA.1   ItAi]   HAgHT"  ItXCY^M  rv 
[AYOÜ   AIJöTOlpTp   gÜ   nÄnLltj[Ä]  r^ 

8  [jüiN  epe  n^ocfc]  |^ftjA.icA.[A.it] .  .  . 

[A.YOÜ  ItqXHTtJÜ'T  6]e  .  .  . 


13  [TAJUl€?\e]LTAj   ltltCg&HYL6   T"jMp[OV]  66' 

[T"AX]lgLPj[Ät   glt]   Jte[K]jüt6eYC  rx» 

14  cpe  TeKgjH  itjei  eRo^v  nitOLVjXc  ^ju  n[exoYAA&] 
itiiA  n€  nitotf"  itnovTe  itoe  nneLitj[rfO¥Te] 

15  itTOK      ne      n€ititovT"e      enreipe     Lititj[i}£inHp6] 

AKOYltg  *TeKtf5iüt  6Ao?\  itit[i]L7\jA[oc] 

i6   [A]KCUi*T[6]  IIneic2\A0C   gM  nCK[(SjBL06l] 

[ft]c^Hp[e  itJiAKüüfiL  itü  iaicHc|> 

rv       i^X  i[lA\I^A]?SJÜtA  r\j 
17   [A  geitiÜlOOY]    ItAY    epOK    nitO[Y]T"[€   A  geitJUtOOY] 
[itAY]   epOK  AYpgOT€r^ 

[AYujTopxp]    ittfi'  itftoYit  I  gü  [nAj^Aei   maub] 

[gpOOY  ItjLJUljJülOOLYj 


21   [AK3Ct]LJÜljO(_€j[l'T]  ...  66' 

[glt  Tdix]   JüÜUIlOüjYClHCj  JtJUl  AALPj[0ült] 
77      I  LT.JÜtrfTpnitgHT  ltACA4><^ 

[i-gTHTjlt   nA7\A0Cj   CnAftOiUtOCr\/ 
[p€KT]   i^njCT'JüÜülAAXe   CItUJAXe   ItTATAnpO  rv» 

2  ['t-itA;o  Yüüit]  itpcüci  gl?  geftnApA&o?\H  rs^ 
[^-itAxoü]  rrgeiti^njpofiL?sHJüiA  3tm  {^oprin^ 

3   [lteitTA]Lltj[c]0'TJUlOY  AYUI  AlteiAAS   SpOOYr^ 

76  6'  i^&j  von  i^d^jüc^cKTf  gestrichen  und  13^  Der  Raum  am  Anfang  passt,   wenn 

e  übergeschrieben.    [<s.j  selbst  ist  so  gut  wie  man  annimmt,    dass  dieser  Stiches  mit  dem 

sicher,   es  könnte  sonst  nar  A  oder  ^  sein;  vorhergehenden    zosammengefasst   war,    was 

vgL  oben  S.  38.  allerdings  etwas  au£fkllig. 

6^  Die    erste  Zeile   endet  recht  früh,    es  18^    Ob   das   in   nne^^f j^cj    fehlende    r 

wäre  noch  für  zwei  Buchstaben  mehr  Platz,  über  d.'  Z.  stand,  ist  nicht  zu  sehen,  da  das 

8'  Hinter  [^]e  üb.  d.  Z.  jüngeres  n^[ft'x].  Pergament  hier  abbricht 
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[iteitTÄ  iteliitjeioTC  xoov  ^poLitj      rv/ 

4  [jmnoYgoüln  eiteYcynpe  cicc^(^ui,iüL  rvr 

[evxoü    it]i  it jCCJüiov   nnxocic   ä[vui    it]Leqj(J[ojüi] 
[itJLi]  iti^eqjUjHHpe  eitTA.qÄÄV] 

5  [ÄqTÄgo  epAT],qi   itOYiUtft^pe   git   i[^a.koü&  Aq] 

[kcjü  itliOjVftojutoc  gü  n[iH7\] 
[neitTAqgoüit]  iUtiutoq  eTOLÜTOv]  .  .  . 
[e(o)voitgq  e&o^  ^^^c]  Vji>4*Hp€] 


8*[oYr€it6A  ectfoojüte  ecfitovÄ^c  rs^  67' 

[ovreitCÄ  e^iJLinccoYTit  ne!Cj[g]HTr^ 
[eJ^JütniC  necriftA.  TÄitgovTq  itii  nitLO  [vre] 

9  ftUlHpC  itCc|>pÄliJl   €YCOÜJUIlTJ   GVIteX   LCjLOTe] 

ÄVKOTov  gü  negooT  ünno^ejmoLCj 

10  UnovA^peg  c*TXiA.eHKH  önitoi^vTre] 
AXii)  nnoYoüuj  Eiutooujc  gjuL  ncqiftojuioc] 

11  LÄjYpnui&jä  ititeqneTitArt  o  vq 

[ä].VjUI  itcl^qlujnHpc    eitTÄqTCÄ  Äe  |  itcveiOTc] 
rs^6p[oi  Oir  nnevünro  efto^rv 

12  [ncluin^Hpc]  1  CjitTAqAÄq  gü  nicA.g  |itj[KHJüLe  git] 

13  [Äqn€g  0A.7\]a.cca.  Äqitxov  €&[o7v] 
[AqTÄge  juuuiojov  epÄTOv  ite[e]  .  .  . 

14  [ÄqxiJUioeiT  öhjTlOjY  git  OlYKjlT^ooT^c]  .  .  . 

[äVU)  glA  nOYOCIlt  sjl\uiikuj^t\  .  .  . 

i8*  [CTpe^YLÄ^IT  €  l]  ...  67^ 

19  [ayicata?>a?mj  jmnrfOYTe  eYL:;^  ruü]  .  .  . 

[:ice  sjlh]  lO  vre  Sosjl  ünitovre  ec&nre  oyl'tpj[ä] 
ne^A  gl,  nxA.ei6rv  itfr  geitiuioov 

[A.YOÜ   A.VCl0ÜK   fttff  geitJUlOY   ftCOüpÜro 

[aah  OYitj  (Sojüt  ort  nutoq  c^  ociic  itAit  h  ecBrxr 
[t€  o^vtI  pIlA jne^A.  üneqTsÄOCrv 
21  [cTRe  nA.:e}i  a  njxoeic  coütjüE  Äqit[oTj<5c  rv 

[AYKUigT]   AlOYg    gl?   lAKOUÄ  •    AYLOp:[r]H   €1    eg[pAl] 
[CXJlAAj    rilH^rv^ 

77  10^  Vor  ^ip^2.  ^^-  ^'  ^'  2.*  etwas  breit,   aber  für  ein  j^aij,   woran  man 

19^  Für   das   {^ij  von  gj^ij   ist   der  Raum     vielleicht  denken  könnte,  reicht  er  nicht 
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22  [xe    AinoYJniiclTeve    nnitoYT[e    ovXe    juinov] 

igeTsniJ^e  eneqovxAirv 

23  [Äqgoüit  eTo\OjTOY  itrfeK?\o  o  '?\6]  .  .  . 
[ayoü  ÄqoYCJüit]  L*^  ppo  it[^T]n^e] 


28'[a.yoü  nKüüTe  lAneYJUtÄitrrty'oü]  nj6 r>j  68' 

29   [AYOjYUiJUl   A.YCCI   eJULÄTCrs^ 

i^A.iqeifte  wäy  JüEneTOYAujq  r^ 
30  HnoYptfpoüg  ftTCYcnieYAiiÄ  rv» 

enrei  epe  Tegpe  gpuiOY  |  a  TopvH  LA^i^nitoYTc] 

31    [A.q^AlOYOYT   ÜneYgOYOrv» 

[ÄqJTAYO  eigp  Äji  itrtcoüTn  nniH?^ 

32  [^ti    itÄi  THipiOY  AYprfoRe  oit  epo-qj 
[juinJoiY  niCT-eYe  git  itequjnHpc  T[HpoY] 

33  [ä  fteYgooY  ui  xit  gü  nneT  cyojY  ejT] 
[äyüü  iteYp]  o  Jüin€  gl?  oYÄen  H 

34  [rcTepeqjüioY'OY'T  rrgHTOY  itT  ÄYjame]  .  .  . 


[äyictooy  AYjyoJp^^n  ,oy  €n[noYTe 


nj 


38  [qitÄTl  Äicge  ...  68^ 
[ftqrcA'  xep  o  A'it  |itx  eqop  tm  'TMpj[c] 

39  [Aqpnl  utiecYC  xe  gcitcA.p^  rce  rv 
[oYnit  A  ecyÄq^&oüic  ne  eiA6qK*roq  rs^ 

40  [gÄg  itc  on  AY+doüitT"  itÄq  gl  nxA.eic  r^ 
[AY'+rf oy6  X 1  itÄq  gl?  OYJUÄ  euii?  juiooy  itgHxq 

41  [ayktoojy  orr  L^YnipA^e  ünitoYTer^ 
[AY+rfOY($  lC  nn.exoYÄAÖL  IiniH?\rN/ 

42  [juinoYpnjüi]6eYe       i?Teq(n3C       Jxn^e^pox      büj 

jrA,\c\co^ox  6&o?\  gl?  Tffix  .w Tr6TLej[7\l] 
[Äe]  LUiJüiooYrN^ 

43  .rree  em"Ä-q[ic], a    iteqjütA.6iit  gi?  .  .  . 
[itcqcynHpe^  gi?  Tcuiuje  i?XÄA:it6; 

44   [AqKTO  rflt£JY6l€p0ÜOY  eg6=  it jXItOqj 
[AYCJÜ   IteYiUlOOJLYj   l?K€Le  ÄlCi  .  .  . 


49'  [oYTÄYo  gixrr  itATTe^oc  jmnoit]  Hpj[oc]  69' 

23^  Statt  [«^q^iun]  =  ev£T3(XaTo  bietet  L,         44-  [aaoo]|^yj  ergänze  ich,  weil  der  Raum 
der  einzige  hier  erhaltene  Zeuge,  das  gewiss     für  L^s  Mxon[  zu  breit  ist. 
falsche  «^Y^oin. 

Abhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Wiv.  i«  UöttlBffen.    PliiL-hiit.  Kl.  H.  F.  Band  4,4.  16 
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50  [ÄqxiJUloeiT]  LÖHT  c  LitXjeqoprM    rv/ 
[iin]Lqji-co  eitev\[nr3CH  eniiovrv. 

lA  Yoü  itevT&itoove  Aq'TOY[H]'TOV  enLJütooYXov] 

51  AqnATÄCce  ftujpniljüLtce  itiii  ftp^p  [jutitKHJULe] 
TAnApxH  ititevgic€  git  jüüüIi^a.  ft^[oünc]  .  .  . 

$2  [A.jqneftc  ncq^A.oc  c&o?\  itee  ftgeritecoov] 
[AjqitTOY  6&o?\  gl  n:£A.eie  itOLVOj^Le] 

53  [Ä]LqjJutoei[T  glHTOv  gl?  ovg€?sni[c]  .  .  . 
[a  0]a.?\äc[c]ä  goü&c  exit  itevxifxeov] 

54  [Äqx]i[TOY  €g]LOjYrr  eneqToov  6lT"j[oväää] 
[neei  toov  eitJXÄ  TeqoYJtÄLJUij  [>t]n[oq]  .  .  . 

55  [Aqitovxej  itgeitgeeitoc  gA[TevgH] 

[A.q+IcTvHpOC]   ItAV  gl?  OYltOVg  .  .  . 

[Aq'f     iteYJüLA.itj^]oüne     €v[oüg     itgHXOvj    reite] 


60  [ÄqKjLOüj  itcui[q]  JxuSiMAtiiaujjiß  itii[cH7\iJJxi\  69^ 
[neqjuijiÄ.  eitTÄqoroüg  itgHTq  itü  itp[uiJüLe] 

61  [A.q'+  njeq?\ÄOC  [e]vA.i3CAAA.?stJüCiÄ  rv. 
[ävoü]  LwejqcoüTn  eTtfTx  Jxn^x:^^:^^  n^ 

62  [ÄqToovjTC  nnEq?\A.oc  egovit  eTCHq€r^ 
[A.YOÜ  A.qo]£LU)q  cTcqic^HpoitOiUtiA.  • 

63    [ä   HKOÜgT]    LOjYUiJÜl  itlt6Ygpc£jip6  r^j 

[äycjü  jutne]  |^itjCYnA.pe€itoc  pg[H]LÄj6~ 

64  [a  itevoYH^Hß.  ge  gl?  TCHqe  r\j 
[ayui  juine]  rccYJCHpA  pumers^ 

65  [ä  nscoeic]  t[(jü]oyw  it^€.itLitj[eToAja] 
[itoe  itOYXOüjoüpc  eÄq+ge  gA.  l'^jL«?"] 

66  [ÄqnÄTÄCce]  rfiteYXixeoY  .  .  . 
[ÄqTÄÄY  rrito6]Litje(r'  itLjöAj  .  .  . 

67  [A^qicou  itcuiq  iULnJUtA.it}ii]LUJj[ne]  .  .  . 


52*  Vor  nO(^Y®j^ 

53'  Vor  aä.oci[t" 


e]  üb.  d.  Z.  ii<»e.  genden    vorauBgenommenes    ^nL,     das    aber 

üb.  d.  Z.  Qij.  gewiss  schon  im  Schreiben  durch  vier  über- 


55'  Vor  ^«.[ref^H]  üb.  d.  Z.  €k[o\],  gesetzte  Punkte  getilgt  ist. 

55'  61'  LT  constmieren  ^  als  stat.  abs.  64^  e  von  ^e  im  Schreiben  aus  einem  mit 

mit  n ;    dafür  reicht   der  Raum   hier  ebenso  geradem  Strich  beginnenden  Buchstaben,  wohl 

wenig,  wie  43  13^.  n,  corrigiert. 

61'  Vor  cmTn  steht  ein   aus   dem  Fol- 
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71' [€JUioorr€  iYiA.]i^KOüj&  Lnj€q?^[oc] 

[äVCJü]    lHIHTsj    T"€qK?\HpOltOiÜllÄ  rv 
12  [AlqJÜLOOftC   aLüIOOY   gl?  T"JÜlItTfiL[A?S'g[MT]  . 
AqXIJUtOeiT  gHTOV  gl?  JüÜÜli?TpLni?j[gHT 


70' 

Lichtbild 
Tafel  2. 


1 


Itit] 


78     I     öii-     ne\|/A.7\Jütoc  tx^<.c^<,^  rsj 

nrroYT€    ä    geitgeeitoc    ci    ego[vrc     e] 

f>j  nrCKK?\HpOltOAAIA.      rv 

[Ä]Ycui.oüqj  üneKpne  e'TOv[A.ÄRl 
[ävIkä  0iIH  ju  i?06  rfovJutAi?Ä[p6g]  .  .  . 

2  [äv]kiä|    [rc6T]iiooT'T    ititeKgnrgÄ?\    itgpe 

[gÄ7\A]T€  i?'Tnervy 

[itCÄp^l  LltjlteKn€TOYÄA.Ä  .  .  . 

3  [ÄvnegT    ne-Ycrroq     6&o?\    n[nKuinrc    iteiHJUi] 

[avoü  ite]  LÄiiA  i?  n6[TTriüiuic]  .  .  . 
8"  [jütA^pe  it]eK[juiitjTcyÄ;it  [gTHq]  .  .  . 

9  [&0He]ei  epoLitj  nitoYTe  neitcoüTMp  rs; 
[eTÄe]  neoov  nn6KpA.it  nxocic  ai ato varoit  rs^ 
[itrKüüj    e&o?\    rrrreitAitojutiA.    £*t&e    neKpA.it  rs^ 

10  [jüiHnolTc     i?ccxooc      gi?     i?ge0itoc      xe      Leqj 

[TUllt]    nLe  ItItOVTC  n^ 

[jüiÄpeqoY0ü]it6g  eAo7\  gi?  i?g6LeitjOC 


70^ 


72^  Ä[«^A]  von  tjuiiii&[aA]2[ht]  von  jün- 
gerer Hand  radiert  und  in  pÄÄii  corrigiert. 

78  1^  Vor  der  Zahl  drei  Winkelhaken 
>»  und  am  Rande  mindestens  zwölf  Zier- 
striche zur  Markierung  des  Psalmenanfangs. 

1  ^  Hinter  dem  letzten  erhaltenen  Buchstaben 
der  1.  Zeile  ist  im  Pergament  ein  ursprüng- 
liches Loch,  dessen  zum  Teil  noch  erhal- 
tener scharfer  Rand  sich  deutlich  von  den 
übrigen  unregelmftssig  zerzausten  Rändern  ab- 
hebt. Daher  sind  am  Schluss  der  Zeile  nur 
noch  drei  Buchstaben  zu  ergänzen,  während 
sonst  fiir  sechs  Platz  wäre.  (Li  der  vorher- 
gehenden Zeile,  in  die  dus  Loch  hineinreichte, 
macht  es  sich  nicht  bemerkbar,  weil  der  Text 
hier  schon  früher  schliesst.)  —  Auf  der  Rück- 
seite des  Blattes  durchschnitt  das  Ijoch  die 
Anfänge  von  9'  10*.  —  Der  Rand  des  Loches 
deckt  sich,  so  weit  er  erhalten  ist,  vollstän- 
dig mit  dem  in  Bl.  5\^  wenn  man  die  Haar- 


seiten 59^  und  70'  mit  einander  vergleicht. 
Dass  das  Loch  dort  durch  drei,  hier  durch 
zwei  Zeilen  geht,  erklärt  sich  daraus,  dass 
die  Liniierung  dort  das  Loch  in  etwas  an- 
derer Weise  trifft,  als  hier  (vgl.  die  Licht- 
bilder). 

1^  Ob  vor  «'[pc^]  üb.  d.  Z.  ^  hinzugefügt 
war  wie  77  10,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da 
das  Pergament  fehlt. 

3  q  von  cnoq  im  Schreiben  wahrscheinlich 
aus  angefangenem  f  corrigiert. 

3  Hinter  c&oA  üb.  d.  Z.  jüngeres  n-»[c 
niiijuLOoy]. 

10*  Erstes  n  von  n|^ejnn(yf-z-c  getrieben 
und  in  f  corrigiert,  vielleicht  schon  im 
Schreiben. 

10^  Am  Schluss  dieser  Zeile  folgt  noch 
IÄ[nj[cAs.*T  o]  und  als  Fortsetzung  dazu  in  der 
höheren  Zeile  eftoA  ne(^nj[&«kA],  wozu  Üb.  d. 
Z.  ii   vor    nei^nj    hinzugefügt    ist.      Hiervon 

16* 
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[€i  egovjrr  nn6icnn~o  eÄ  ojlT^I 

[AAÄTOVXO   It  ft|Uj  HpC    ItftertT-ÄViUlOOVTOV] 

Tkätä  TJurfTitoÄl    iut  neK6&  oci 


79     I  [Jüioc  gÄ]  .  n  [a]  c  vpioc  rvr  71' 

[n]eT"3CiJüioen"  gHTq  ftioui^CjHc|>  itee  .  .  . 
nexgAAooc  exit  rtejcepoYÄirr  ovolitgic]  .  .  . 

3  ftncAAT'o    e&o^   it6ci>pA.iAA    itü    ft6[mAJüiiit    iiSLSi] 

rsj  JUA.lt ACCH  : 

LJütiÄTOVitec  TCKÄout  itrei  ex.oYxorr] 

4  [n]itoYx[e]  JUAKTorc- 

[ovjoüitg  L^j^ÄloT^  JÜEneKgo  ayoü  Ti^it it äoyxä  e  i] 

5  [nxloe[ic  nit^ovT€  itfttfoAi- 
[jöÄTitAV  Kit  !o(5c  exü  neija^^H  ?s  .  .  . 

6  [KltÄTJÜLUli  O  It   itOYOCIlC   Jt.pjAteiHJ 

[KitATcoit]  litigeitpneiH  git  o v^i] 

7  [A.KKOÜ  AtJÜLOIt    It^OYOÜgÜ   L'^lt^GTgHlt]  .  .  . 

[avoü  iteitxixeo  .V   [ä}  v  l^ku|a  I  .  .  . 

II  [ä  TecjLgÄjJiÄeicl  ...  7r 

[AYOÜ   ä   lt^6CL+  ToJvOÜ    gÄC   ItKCL^pOLCj  .  .  . 
12   [ACnpjUI   lteccy?\g   6&0?\  UJA.   eA.?\A.CCA.  rv» 

[äyoü  itjecl-ovui  jöÄ  nicpo- 
13  [cTÄe  o]lY  a^jK^P^P  necxoT^x^rv 

[avoü  c6x]oüüü?se  rfgHTc  ittfT  oit  itijm  cTito  rvr 
[ojae]  gl  TegiH- 

könnte  lÄ^nj  dem  Ductus  nach  von  erster  der  genau  entsprechende  jüLnenüTO  cAoA. 
Hand  stammen;  da  es  aber  vom  Vorher-  10'  Erstes  2.  ^^^  ^^L^^J^  ^  Schreiben 
gehenden  durch  ein  etwas  grösseres  Spatium  aus  einem  c-ähnlichen  Buchstaben,  etwa  e, 
getrennt  ist  und  etwas  höher  steht,  und  da  durch  Ansetzen  eines  Über  die  Zeile  hinans 
auch  die  Tinte  etwas  dunkler  ist  als  vorher  ragenden  Bogens  corrigiert. 
und  nachher,  mag  es  doch  erst  nachträglich  11^  e  von  nneti*r[«^*f]  im  Schreiben  aus 
hinzugefügt  sein.  Die  jetzige  Schrift  der  einem  mit  geradem  Strich  beginnenden  Buch- 
höheren Zeile  stammt  von  jüngerer  Hand,  staben  corrigiert.  Daraus  wird  sich  vielleicht 
doch  steht  sicher  o\  auf  Easur  und  das  e  die  abnorme  Stellung  des  Striches  über  nit 
von    nci^iij    ist    aus   o    corrigiert;    vielleicht  erklären,  vgl.  S.  41  f. 

hatte  auch  B  früher,  wie  LT,  das  dem  grie-  11'  Der  Raum  am  Anfang  reicht  ftir  die 

chischen  ivcuiriov  twv  i<p&aX}ia>v  tjixcuv    min-  Ergänzung  nur  knapp. 


80 
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14  [AqXA.KOC  W6[l]   OVppgOOVT  6&0?S   grt  TCUU[$^£] 
[AVüU   OriAgJOOVT   A.qAAA.ItOYO¥[c] 

15  [juiAKToit  (5]e   in.itovxe  itfftfo[jui] 
[itrtfiüjöX!  lCjÄoT^  gfi  T-ne  «ritLA.j[v] 
[itvÄiintöi]! it  leT  litTeei  &uu  rtE^jooTsEl 

16   [itrC&TüüTC   TliÄiCI   eitTÄ  TCKOLYltjrÄJÜl]  .  .  . 
[XpOq    lt]AiK]       rN/ 

^  [ecpoKg  grr  ovicujgx  ä]v- oü]  .  .  . 

1  [€nXUl]lKi  €&07\  gA    itegpfoüT]    n6L'vk[A?v]  72' 

rolAOC   ftA.CA.4>   Üni-OY   AAnCA.[£L&A.*TOft] 

2  [T!e?\H?\  ünitoYTe  neit&OHiejOC 

i-^OV?SAi'  ÜnitOYTE   fTIA.ICOÜ& 
3  XI   Or\[/A^JUlOC   ItTCTIti-   ItOYTLYJÜinÄJtOlt] 

OY\[^Ä?^THpioit  eqitoTli  itü  o[YtfTeA.pA.] 

4  [clÄT^ni^e  gft  0YCÄ?^nir2  gw  itfcoTA] 
[gn  n6g.O![o]T  cTovoiteg  eLÄj[o\?sj  .  .  . 

5  [x>  ovn  p  ocTArJüiÄ  nniH?\  n>] 
[ayIoü  LOjlVöAn]  ne  ünitovnre  |^itjt[AicouA] 

6    [A.q][Kj[A.A.q   ULU]itTpe   itlOÜCLHj[^] 

[giA  nTpc^L^jCi  €Äo7\  gü  nicA.^  .  .  . 
[ÄqcojTJUi  €V^^A.;Cn6  ertqci OjOY[it I  .  .  . 
7  [ÄqKTO  itTeqxi ;cLe]  €ÄOi?vl  gfiti  LOj[r€Tnui] 


10'  [oYÄ.e]  rfit^CjficoYüüjyxl  ...  72^ 

11  [A.noK  r\A  p  lH  :  6   njxoeic  n€icitov[T"e  neitTÄq] 

:rtT''ic  egpA.i  gü  hka.^  itKHJUtE  r^ 

12  [juine  m<,7^A,oc  coütü  cxA^citH  ro 
[niH?^  JUinq!+gTHq  epocirs^ 

13  [Äixoovcje  KATA  ftenieYJütiA  rfitevgHTr^ 
[ccrrAJütoo^,^  8  git  rterg&Hve  rs/  

14  [eiteitTÄ   häTv^äjOC  coütü  ftcui|€i[i]   ne    niH[7\] 

■6iterfx];A  qAcüic  grr  itÄgiOiOYj6r^ 

15  jrf6eifiAT'g&  |Ä  ii]e  ft6YXA.xe  n€  lOj[y€Jö]  l'^j^[aav] 

79  15'  und  16^  könnten  auch  zu  einem  80  4^  An  ^  von  c«.Xnir^  ist  oben  links 
Stichos  zuflammengefasst  gewesen  sein,  wie  ein  kurzer  dicker  Acut-artiger  Strich  ange- 
üi  L.  setzt,  dessen  Sinn  mir  unklar  ist 


118  ALFRED   RAHLF8, 

[axuj     ftccifYA.ci]trrjC     ne     itrrA.((i[x     cxit     itc*T] 

i6 jüEnxoeic  xi66i?v]  .  .  . 

[ävoü  nevovo6]ruj]   nAu^jUinJci  .  .  . 


81    4  [JuiATOVxel  tncfiLiHit  itjui  <|>H[Kelr^  73' 

[itÄgAie\qj  c&o?\  gjt  TÄnc  nnpcqpfto[&c] 
5  LiinjOveiiui€         JunovÄnnevgHT         CY[AA00ji|c] 

CCftA^KIJUl      tiSt     CitT"6      UnKA.^* 

6  i^AjItOK        A.i3tOOC         X€         ftTCTIt  g€ltJtj[OVT€] 

rs^JtT€T"it      ftU|Hp€      iin€T"[3COCCl  .  .  . 

7  iC]lCgHHT€   TeTItltAJUlOY   L^^^ec]  .  .  . 

[äv]oü  TeLTitjftÄge  ftee  ova.  «tLrrj[Äp3coürr] 
8  [T-JLUijOVLitr  njLftovTe  itrKpiJt[€]  .  . . 
[3C6]  Lftj[TOK  neT"]itÄqun-e  e&  0![?sl  .  .  . 

82      I  [TüüÄ.]lHj   iÜLn€\|/A.7\JütO  c  •  .  .  . 

2 L^j  nxoeic  itm  nerT'itA.^cme]  .  .  . 

[iinpiCA^pOÜIC   n]LflO  YT6   OlTj[Ä.6]  .  .  . 

7  [H?^]eii  T,[h]C  rs^  73^ 
[AAOUA.&J    iltjAA  ft6&0?\   gft   ATA^p  f\j 

8  [rC&Cpl    ItAt   AJUlJUtOUft   ItH   HASJLATsHK  r^ 

[itJül  rfÄ7\jL?\  Oc|>y7\OC  A.YOÜ   IteTOVH^  gl?  Tvp[oc] 

9  [KÄI    TÄp  AliCjCOVp   Äqqi    ftÜUlA. Y  rs^ 

[ÄV'i"T00jT'0Y  rtü  itcyHpe  it^^oüTr^ 

lo  [A.pl   eC   ltA.Y  eftJTtA.,XA.A.C  JxSJLAXI^AML  iiJx  CltCj[A.pA.] 

[avoü  itee  Jti]A.&ift  gü  ncxiJuiÄ  p  [pjoc  ft(5[(c)icuüJt] 

11  [ÄvqoTOV  eÄ|jO.?^  gl?  OYJüiA.  ejüiL'^j  [aaoIoy  LWj[8HT"q] 
[ÄYjöoüne  itee^  rriti'Ti?  Un  k[a^] 

12  [KA.  itevÄpx^jL*^   *tee  ftoüpH&  it.jüii  l?hä  ^^i  56] 

[Äee  itjüi]  CA?>JUtA.ftA  ft€T[Ä]Lpj[5C^w]  ... 

13  [rtÄ;e  I    eirrÄVxoo  c    xe    juiAtp  [mc?\HporroJüt(e)i] 

[itÄft  xtnsjLA   l6  JTrjo  YlAää]  .  .  . 


19  [ävoü  JuiApoj: y  eiiüte  xe  n6Kp[Aft]  nc  n[xocic]  74' 

[inr^oic  xxAXAAK  ne  neTxo  Cj[€]  egpÄLi]  .  .  . 

81  5*  Vor  citic  üb.  d    Z.  ii.  gestanden  haben;    L  =  ®  nnoyTe. 

83  2^  Am  Anfang  könnte   [nfcnno*]fT]|^cj 
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\|/A.?JülOC  ftJtuiHpc  ftICOpE 

2  c^xc  gHiJtepin-  rre  itCKUiAJt(^}£|j[uine]  .  .  . 

3  A   TÄ\Inr3CH    ovojyov   äyui    A.cciaij[i£|jüi   itcA.] 

r^  ftCKAVT^H     nxocf c 
[ä]   HÄgHT   ItÜ  n~A.CA.p2  ''"l^j'^L^J  •  •  • 
4   [kJlAjI   TÄp   AlVj3CAX   6ft   OYHCI   lt.Äj[q] 

[ÄV]ai    [A.Y«2A]n^AJt    6??    OTAl[Äg    ItÄC    niAA     €] 

rv[TcrrÄKÄ]  itEC^üHpc  L'^j[8«'rq] 

[lt€KeVCl]ÄCTHpiOLltj  nx[OCIC  ItIttfOJÜt] 

[nA.Cp]|^0      A.JYOU      nA.[lt]0V[T€] 
_5    [itÄlÄTOY  OVOIt   It^LJUlj   eTO^VHg]  .  .  . 

^l[A.\|A]A.?VJÜtA. 


11» 


f\j 


fSj 


10  [A.fYA.Y   n]ltOV[Tl€   TeitltÄJA|Te  rs^ 

11  [3C€     ItÄltJOV    OVgOOV     OVOÜT     gl?     ftCKA^V^SH     l€j 

Tgove]  mo  n€vKo?\ro 
[AGicoTnc]    itAei    eTpcvrroxx    qJx    nei    ürv 
[nrr].Oi[vTe]     egove    ovcxig     gitiüüütA.it  rv 
[cAliiünc  itp]Lpj[6]qprro&e  rs^ 
12  [xe    nxocic     n]rfOYT"€    jülc    ü  .  .   .  n    itü    t 

....  [ävJoü  qitÄ+  itov5Ci*'j[P*c]  L^^J^  lOjM 


74^ 


83  3^  c,^aij[tgA&]  hat  L  in  118  123  für 
ixXetiTSiv,  dagegen  hier  und  gewiss  auch  an 
der  von  Budge  niclit  entzifferten  Stelle  118 
81   gaicH  (vgl.  Steind.  §  31). 

3^  e  von  ifeK&f^H  im  Schreiben  ans 
schlecht  radiertem  «^  corrigiert. 

5^  Die  beiden  folgenden  Zeilen,  in  denen 
noch  ein  schmaler  Pergamentstreif  ohne  Schrift 
erhalten  ist,  müssen  5^  und  '^i«^\^&Ajul«^  ent- 
halten haben. 

10*  X  von  ncRXP*c"TOc  im  Schreiben 
aus  radiertem  ^  corrigiert. 

11'  Hinter  n  von  nei  üb.  d.  Z.  h. 

11^  In  ^nlLu.«^  steht  der  Strich  über  njui, 
vgl.  S.  42. 

11'  &  von  nofiie  im  Schreiben  aus  ra- 
diertem q  corrigiert. 

12^  In  ii....n  ist  vor  dem  nur  teilweise 
erhaltenen,    aber  wohl  sicher  nicht  getilgten 


n  ein  Loch,  das  noch  ftir  einen  Buchstaben 
Kaum  bietet;  vor  dem  Loch  steht  jetzt  auf 
Rasur  von  jüngerer  Hand  nn,  also  wollte 
der  Corrector  gewiss  Ii.nn[«b]  =  eXeoc  her- 
stellen, wie  auch  L  hat,  und  er  vergase  nur, 
das  n  am  Schluss  zu  tilgen.  Die  ursprüng- 
liche Schrift  ist  nicht  sicher  zu  reconstruie- 
ren;  unter  dem  jüngeren  n  scheint  ein  zwei- 
tes ü.  gestanden  zu  haben,  imter  dem  fol- 
genden n,  nach  der  Grösse  der  weit  über 
und  unter  die  Zeile  hinausgreifenden  Basur 
zu  urteilen ,  ein  ^ ,  sodass  man  auf  SLi^juL- 
^j[«^]n  raten  würde,  wenn  dies  sich  nicht 
durch  die  Dittographie  verdächtig  machte, 
vgl  freiUch  S.  38. 

1 2  ^  Am  Anfang  der  zwdten  Zeile  ist  der 
Raum  ftir  [juie  ^y]  um  zwei,  am  Anfang  der 
dritten  ftir  coo^]  vielleicht  gar  um  dr^  Buch- 
staben zu  breit,    daher  liegt  die  Vermutang 
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rtrriAA  CTJUie  ,Juij[juioq]       r\. 

[itCTJÜlOOJÄie     glt]   lO  ,VLJUtjitT"&Ä?\gLH j[T     JütnXOEIC] 
[itÄqOtfOY^  Alt  Lft  ÄrÄ0.  o  •  it] 

13  [nxoeic  nitovTC  it]it6^,Jüi 
[itÄiÄTq  jüinpcüiULle  .  .  . 
84     I  [cnxoüK  cÄ^oTs  1  n  j!  e\|/A?\Jüioc]  .  .  . 

Hier  fehlt  ein  Blatt. 
86      9  [itCeOYOücaT  XXUBKXli^  O   16  [ÄO?^]  ...  75' 

[itcc'i"]L6j00V  JuineKLpÄjit  ctoyäälÄ]        ~ 

10  [3te]   l'^iTK  oYtit  o(r'  eKEipe  itgcrrcynHpLEj 
[rrJLTjOK  ne  uftoiT  itnovre  ÜLUtjÄVÄÄiq] 

11  LÄjinoeiT  gHT  nxoEic  git  TCKgiH  iäj[yoii  'tftÄ] 

roß.OüK    gl?   TEICJUtCr^.  :  (^H jr6KpA.lt] 

JütA^pe     HÄgHT    CY^pA.rrC   eTpApgOTC    [gHTq  JLl] 

12  [+]LWjÄVüüitg  itÄK  6£Lo?\  nxoe  IC  nit]  oy![t'6  gjut] 

[äv]uj  '^itÄi+jeooY  üneKpÄ'itj  .  .  . 

13  [xe]  LOjYLrrj[ol(r  ne  ncKpA.it  cgpAi  eLXj[oüei] 
[ä.y]l1jü  ä  [KTOv]3ce  TA\|nr3CH  eÄo?\  g[rr  AJUUtTc] 

[jüinec \h  T  :       ro     2lIA\|/^a7maa.] 

14  [nitovTe  Ä  ge]itnÄpAitoiüi^Oi[c]  .  .  . 

[ayuj       TcvitArJoürH       itft^xoüuipe       A.cujiite] 

LWCÄ  TA\[nrjL3Cj>] 

i7*[äVüü]     JUlAp[0VjrfA.Y     ti6t     rfL6T,JUlOCTe     iJl[AA06f]  75^ 

iXjCexiujine  nu  cencLOj.rnT] 

[xe  m"o]K   nx^OiGic  AK&oHeci  epoei    a.yoü   ä[k] 
86     I  [neji  xp'  aTjüioc  itnujHpE  itKope  • 

[epe  iteqc^itTe  git  itTOOV  gtoyäaä- 

2  [nxoeic]    juie     itünv^sH     ncioüit     egoYC    Jxjjl[A] 

[ituj 'l^ü  [ne  THJpoY  itiÄKOüAr^ 

3  [ayxoü  itgeitTAejio    e.-Tl&HTe  Tno?MC  nn[rrovxe] 

einer  Fehlstelle  im  Pergament  nahe;  ein  ur-  gefangenem  e   oder    einem    ähnlichen   Bach- 
sprüngliches  Loch   kann   es  jedoch  nicht  ge-  staben  corrigiert. 

wesen  sein,  da  auf  der  Kehrseite  in  4^  alles  86  2^  Zwischen    n  und   cioin    ein   nnge- 

in  Ordnung  ist.  wohnlich  breiter  Zwischenraum  ohne  erkenn- 

12^  LJütj[jutoq]  ist  rein  geraten,  erhalten  ist  baren  Grund, 
hier  bloss  ein  senkrechter  Strich.  3^  Hinter  dem  zweiten  *r  von  [ej['r]£H*re 

85  12'  «k  von  n«».R  im  Schreiben  aus  an-  üb.    d.  Z.    von  jüngerer  Hand    in   blasserer 
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!    f\J 


[coo]rit  jüüuioci  nnxLOj[eic] 

[€IC     ltÄ?\?\O^Y?vJOC    l'^j[Jüi]    TVpO:Cj    [ftJül    flTvA^OC] 

[ititeKoo](^u|j  itAi  eitTÄ[rjaain€]  .  .  . 

5  [npoüJüie  itAXOoc  3c]e  täjüiäa[y]  .  .  . 
[avuü  ä  poüjuie  cycunc  rrgH]T"[c] 

87     I  i^JULjA^rr  nicpA.H7\[cin~H]c: 

2  [nxojeic    nitoYTe    nnAOYXA.ci    giAt    njeg[oov] 

r^THpq    A.i0ü^   C6P^^    ^PÖK   ÄYOÜ    [gl?    TCV] 
rv.U|H    .    .    .    ÜnCKÜTO   e&0?\  ro 

3  [AxlÄpe  HÄja^H^s  et  €govit  üneKÖTLOj  .  .  . 
piKE  IincKJUtA.A.xc  nxocic  enAc^^o  [nc] 

4  [x]  €)  Ä  TÄ\|nr5CH  iuioYg  üneieOjLOv]      r^ 

[ä.  nJAüüftcg  goüit  egovtitj  6A.LJUij[rrT"e] 

5   [ÄTjonT   ttiMXj   nBT&.HK   6n€.Cj[HT"]  .  .  . 

[Äip]ee     iit,[o]YpoüAic    €JüiJuiftTq     AlOj[H0Oc] 
I  [it€^eY]eepoc  git  iteTJUio[ovT"] 

6  [itee     itgeftgÄ]TfiL6c     e[Y]rtKor'Tic      git     itTA] 

[c|>oc  itÄij  €Te  üinjKLp  n.ejrvjmeeve]  .  .  . 

[äYOÜ   ItTOOYJ    .ÄjVTÄlCO  .  .  . 
7   [äVKÄÄT   glt   OY]LlöjH[e]l  .  .  . 


76' 


rsj 


lo»  [ÄinJLpjöj  [rrÄ](Jnc  efgpÄi  eltP^OK 

11  [jüiH  elKitÄLpj  rrcicnHpE  itrreTJuioovT" 

[h  rfCÄjiCjirr  itLejTitÄTOüOYit  itce620Jüio[?\or(6)i]  .  . 

12  [jüiH  evrcjÄXai  UncKitA.  git  itTAc|>ocrN/ 


76^ 


Tinte  k  mit  einem  am  Buchstaben  selbst 
festsitzenden  Apostroph.  Dadurch  wird  das 
richtige,  auch  von  LT  gebotene  lCj[t]Ahic 
TnoAic  =  irspl  oou  if)  ttoXi?  in  |^ej[-T]£iH*x  r' 
€*moAic  geändert. 

4^  Vor  p«.«.^  üb.  d.  Z.  ^. 

87  2  Wo  ich  die  drei  Punkte  gesetzt  habe, 
vermag  ich  nichts  zu  erkennen,  und  es  scheint 
mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Kaum  aus 
irgend  einem  Grunde  leer  gelassen  war ;  sonst 
wären  zwei  breite  Buchstaben  oder  zwei  we- 
niger breite  und  ein  schmaler  zu  ergänzen. 

3'  Vor  n'xoeic  eine  schmale  Kasiu*. 

5'  Die  erste  Zeile  bietet  am  Schluss   f)ir 


zwei  oder  drei  Buchstaben  mehr  Platz ,  aber 
am  Anfang  der  2.  Zeile  kann  nicht  weniger 
gestanden  haben. 

6^  Vor   €[f]iiRo[i:R]   üb.    d.    Z.  jüngeres 

6^  Die  erste  Zeile  würde  besser  gefiUlt, 
wenn  man  statt  [g^n  rt&c^oc],  wie  LPist* 
bieten ,  nach  T  [gn  oY*r«.^c]  ergänzte,  was 
auch  dem  griech.  sv  Tacpq>  genau  entspräche. 
Aber  in  12^  haben   alle  fn  ii*r«^^oc  =  2v 

6^  In  S^njR^pj  steht  der  zweite  Strich 
über  rlPj. 

11^  Vor  nnpe  üb.  d.  Z.  ^. 


Abhdlfi.  4.  K.  Qm.  d.  Wi».  la  GOttinrtH.    PhU.-hijt.  Kl.  N.  F.   Baad  4,4. 
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13  [jütH  evjft A^cijuie  eiteKcynHpc  gH  hka^kc  rv 

[AXUJ  'T]eK[2S.IKjLAj[l]0CYrfH    gl?  OYKÄg  eÄK[p] 
•    •    •  r\j 

14  [A.itOK  !^c  A.ixt]u|KA.K  cgpA.!  epoi^Kj  nxoei[c] 
[äyoü  nÄuj?s]H?s  itÄTÄgoK  ünLit  lOY  [it]jüu)[pn] 

15  [€T"Ä€  ov  njxoeic  a.kkcü  iTclCjü  Ik]  .  .  . 
[juinpicoüT'e  Jüi]n€K[g]o  i?CÄÄio7\]  .  .  . 

16  [Altr      OVgHKC      A.]ftOK     CCI      gf?     gLCj['^8'C6     Xllt] 
[T"Ä.JtJlltTK0Y6]l  • 

^^^  [itTepixice  2l6  Äi'TgÄ][Ä!i[o]  ä[yuj]  .  .  . 


88    2  [^-itA^üü  rf]rf[rflLA.|  [Ainxocic  ujä]  €Litj[cg]  77' 

[}ÖA  OYXjoüJüi,  rtü  oYXtüiA  i-itÄÄLOüj  [nn^cicue] 

3  [x]€  AKXOOC  xe  C€itÄKUüT-  i?[oY]rrÄ  lSöjW  •  •  • 
CEftA.cofiL*T6  itTCKUie  gl?  nnHY[e] 

4  A.iCJUtmC  i?OYXlA.eHKH   ItJÜE  ltA.C[UJTn] 

5  [xej  ^-itÄCoßiTe  nnciccn[cpjüiA.]  .  .  . 

['1-]Llt!AIC0ÜLTj    HnCKepOltOi^Cj     [Xllt     OYXOUJÜt     JÖA] 
rsj  0[YJXCJüJÜI  :  •  Ä.IÄ\|/LÄJ[7^JülÄl 

6  [jtAÄpje    [AJinH^Yie    n^^ocic    oYujrr[fe)g    e&o?\    it] 

[lt€KJÜt]06lgC  rs^ 
[KÄI   FÄp   TeKJLJUl  6    gl?  ltCICKi^7\{HCIA.|  .  .  . 

7  [x€    itijui    git    it]eK7\oo?\e     [ncTitA.u)$£)oüu|    oy] 
[&6  nxocijc 


ro 


"'[gAt.  nc^&oei]  i?[TeKtf6jui  ÄKx]oüU)p[6]  ...  77^ 

»  [itoYK  rrc  JüilnHYc  l^jYoj  ncuK  ne  nicA.g 

[itTOK         e]lt'TLÄIC,CJÜli?ci?Te         rCTOIKOYJÜieitLHj 

[itjüt]  necxüüK    6£Lo?\ro 

18^  Der   Anfang  des  Stichos    muss   selir  auf  der  Rasur  ncK  von  jüngerer  Hand;  aber 

breit  geschrieben  gewesen  sein,  da  [a&h  e^Jit  das  vorhergehende  n   ist   nicht  in  S.   corri- 

hier  ebenso  viel  Raum   einnimmt,    wie   [a&h  giert. 

cpijAi.  12^.   Aber  solche  Ungleichmässigkeiten  7^  [cyigtuEg]    ergänze    ich    nach    T    statt 

kommen   auch    sonst    zuweilen  vor,    vgl.  zu  90109   LR,    weil   sonst    die  Zeile  so  wenig 

13  1^.  geföllt   wäre,    dass    man   die  Brechung  von 

13*  In  c«.r[p]  steht  der  Strich  über  K[p].  [oyhe]  nicht  verstände.      In  7*  ist    auch   in 

88  3^  [oy]   von   n[of]n«^    ausradiert   und  LR  9  vor  eine  überliefert. 
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13  [itTOK  €rr]T"AKcitT  neiigiT  rrü  eA.?vA.ccA.  i^ 
[eA.&oüp]  .itjju  gcpiütoümciiüL  itAT^H?\  gn  nCKpAlf 

14  nouK  nc]  n[e(S&]oci  rrH  n~tfoiüi- 

[jülA^pC   TCKÄnC   TÄ3C]pO   ftCXICC   ItÄT  TeKOV[rCÄAt] 

15  |TÄ.iKÄiocvrrH  it]jui  ^äh  ne  ncoflLT"[€]  IIncK[epoffoc] 

OYltÄ   ItJUt   OV  JUI8   ne*TltAJUtOOUjE   g[ÄT"]eKLgj[H] 

16  itÄiÄTq  Jüin  ?\  Aoc  eTcoovrr  it^o jV?^oy?s]läj[i] 
[nxocic  ceftA.JUtliOj[olujc  gü  no^voeiit]  .  .  . 

17  Avoü  cert AT  €)?\H?vl  g  juii  ncKpA^ft  i  AJtj[ncgoo¥]  .  .  . 

[AXil}  CeftÄXICG  git  TJeKa^iKÄi  o  [cvith] 

j[8  ,'xe  ffTOK  ne  ncaoYcy^OLVj  ftT[€YÄ0Jui] 
22  r-TÄtfnc  Te'TrrÄ'f-jTo[oTqj  ...  78' 

23  [jUnXÄXl  6!  ItLÄji-gHV  Äff  l'^-öW'^] 

JÄYOü]  iHijö  H  pe  JtXÄrroJuiiÄ  itAT[g]itK.oq  Ä.j[if] 

24  L+itÄ|i^PiUigT  ititeqxixeoY  gÄTcqgH 
[^-jitÄYoiTvc  itrreTOCTe  Hjuioq  rs, 

25  *TA.iuie  ftn  nA^ftA.  itniJtA.q  rx; 

[ä\YjOü  neqTÄn  itA^xice  gJÜE  n  ä  [pÄit] 

26  ['f- -it  ÄKOü  itTeqÄnc  git  oä^äccäI 
[äyjoü  TeqiO  YitÄJU  git  eiepoÜLOY] 

27  [rfTjoq  qlit ].  AjUiOYTe  cpoei  X6  itiT^OK)  .  .  . 
LnÄiiit|[oYTej  >n  pcq^üün  epoq  n[nÄOYXÄ(€)i] 

28  ycitoK  Ä.€  +it]  A  KÄÄq  i?  uj  [pjn^ü  Ijuiice  eqxoce] 

[HA^pA.   It  epCÜOY  'TH.pO|[YJ  .  .  . 

29  L+itÄ'g)Äpeg  itÄ^Lqj  cnA.ft  A.J  .  .  . 

[äYCÜ  TÄÄ.lÄeH>;^Hj   rf[gOT"]  .  .  . 

30  ['i'itAicai  jütneqcnc^.p  [jütA.]  .  .  . 

^  [nA^ftA.  Ä.6  ftftA.CA.gouq]  e&o[?s]  ...  78^ 

[0YÄ.e  ftftAAeeTef]  Lgjft  TTÄiier^ 

35    [OYÄ.6  ftftA.X]u)giUt  ftXÄ2^IA.eHKLHj 

[ftftAAeeTci]  ftfteftTÄYei  e&oTv  gft  ft[ÄcnoTOY] 


13^  Hinter   cn-r   von  jüngerer  Hand   ein  18   bei   dem  Possessiyartikel  ney  und  sck 

plumper  dicker  Apostroph.  geschrieben  ist. 

13*  Hinter  t  von  tAhA  üb.  d.  Z.  c.  24*  Vor  ocrc  üb.  d.  Z.  juu 

14^  Der  Platz  für  [et^k]  ist  sehr  reichlich,  35*  Die  Schlusssilbe  [tot]   könnte  «ber- 

doch   wage   ich  hier  beim  einfachen  Artikel  geschrieben  gewesen  sein. 

nicht  n[e^M]oei  zu  ergänzen,  wie  43  4  70 

16* 
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36  [ÄiujpK     rr]ovcon     gü    nÄneTovÄÄß.    xe     [rr] 

[ftÄ]xi6o?\  e2.A.Y6i2L  nAgjSgÄTs- 

37  [neqcn;,ep  [juiä]  TtÄjcyoüne  ujä  erreg- 

[ayoü  neqeporf]LOjC  itee  junpH  nnÄJuiT[o]  .  .  . 

38  [itee  juinoog  eTJc&ToüT  ujä  eitLejg- 
[cpe  njutitTpje  eTitgoT  git  Tne  • 

39  [itTOK  2l^  ÄKc]LÜüjä,rq]   [Ä XTÄVO  e[gpA.i  JüineK] 

[OCP'CTOCj   A.KKA.A.q   ItC  üüj^K]  .  .  . 
40  [AlCJiJOpajp  lt*T^IA.0jHKH  nn[eKgJUigÄ^] 

[AKÄcjüTe  JuneqT&Äo]  6[glLp  ä[i 


45  [AK&o?\q  e&]o?\  gn  n[T&&o]  79^ 
[ÄKpcjügT  Jüi^neqepoi  ft oc  I  e^^ijt  nj[KÄg] 

46  [AKTJcÄKe  itegooY  üneqeporrolc] 
[ÄKjnoügT  ititovcaine  egpA.i  exoüLqj 

47  [jä]AT"rrÄY  nxoeic  KrrÄicoLT,[K  bS^]o7\  [jöä]Ki o ;[?\] 
[TjLejKoprH  itÄJmovg  itee  iitj[oYicujgT] 

4«  [Ä.]ipjnJuieeY6  xe  rcijui  tc  T[ÄgvnocTÄCic] 
[jüiIlHj  rÄ[p  elnxirrxH  ÄKcitT  itit[ujHp6  THpov] 

[ftftpOUjJUie  rv» 

49  [itijui  ne  npli^oüjjüte  eTrrLÄj[oü]Lrri[(e;g]  .  .  . 
[€T"OYX€  n"e]Lqj\|nr5CH  €&o?\ .  .  . 


89    i'[nxoeic]  A.icuj[oüne  rfÄ\rfj  üjuiäjui  [nuiT  git  ov]  79^ 

3  [eiAnÄTjKTÄX.pje     iTtooy     aycjü      rfrn?vÄc[ce] 

[Jüt]!  HjKAg   ItÜ  TOIKOViüieitH  r>j 

[äyoüI  xiLitj  e^rrjeg  iteiteg  Htok  ne  • 

3  [AJtJLnjpiKTje  nipoüliuie  evTgBÄiOr^     rv poüLJüij[e] 

[äV\^j     [äKXOOC    X^e    KeTTTHYTIt    itc^Hpe    lWj[w] 

4  [:«e    jao    itpoiutne]    itrrA.pA.K    ero   itee    JtoY[go] 
[itee    ftcA.q    ejitXÄqoveirre    itü    LOYovpjae    it] 

48^  T  von  Te   mit   blasserer  Tinte  in  n     cg«^  übergeschrieben, 
corrigiert.  4^  Vor  p  von  nns^pd^K  üb.  d.  Z.  2* 

89  2^  Erstes  n  von  nenc^  gestrichen  und 
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s  [iterpojuine  itÄJLUj  |Oü]_n  e  itÄV  it[cu)ujq] 

[cCftA.CEIft6   6gT',OOY6  Itee    It.O  iYOVOTOVeT"] 

6  [cercÄ'i-OYai  egTOOVje  itceci6|[iftEj  .  .  . 


io'[negO;.vo  ititAi  gice  ^n  >  gl]  JUtiiclÄg]  80' 

[xe  ä],v  JuitTpnpÄca  ei  cgpA.6,1]   exuiiitj  [avoü] 

11  i^itjiiüt  neTcoovit  ünÄJUÄgTe  ftTeKop[rH] 
lAjYcju  eoT6  JxtieKSujti^  I  ecjün  [rTjT'LC  fK-o[YitÄJUi] 

12  [oJTOüffeg  cjBLo?\  itTcige  itLit,[eTCÄj&[Hv]'T  l€j[v] 

roCocl>iA.  ^n  neYgHT 

13  [kIotk  nxoeic  caATitÄV  iC  j ccencoünK]  .  .  . 

14  [xej   ÄftLJuto  Yj^gl  €&o?s  gjüE  ncKftA.  |AA  [nitor  rr] 

r^[jÄJOüpn]   fteitgOOY   THpOiV] 

[äv]iUJi  [ÄitTeTs  h^  Aito[Yit],o  iq] 

15  [cnjüiÄ  nrre^gooY  et'^j'TÄiKT-gÄ&iorf 
[itpjuinooY€  i  ert^Äiit  [itÄY 

16  [itrtfoüjÄjT  egpJiÄ  J 


,1 


[nÄftojYT€  ee[i]rfAitAgT6  epoqr^ 

3  [xe  w  TLOjLq   neTitÄTOYXoei  enrdoper'  itft[tfcpH(S] 

rN^iÄjYüü  eYirijA^e  eqitAujT^r^ 

4  [qrrÄ]iPjÖLÄ^e]i&^e]iCj  epoK  gA.  TeqjuiecxeHT  r>^ 
[AY]aj  L«^'^lAi'tÄS'T],6j  gÄ  weqTftgrN. 
[Teqjuie  itÄKOüTe]  ispoic  rree  ititigonT^oit 

5  [rfrrfÄ.pgoT"€  Äit"  cYgoTe  ittfoüpg- 

[äyui  gHTq  n]0YC0T€  6qgH?\  nn:e,[g]LO,OY 

6  [gHTq  itOYgJoüßL  eqjuioouje  gH  in  ;^KA.ice| 

[e&0?\     glt     OYgTTOn     Itjll     OY2kA.|liütOKl]LOj[lt     sx] 
initA^Y   iüt!  iüt,6  6  perv» 

7  [oYit  cgo  itA^ge  gl  g&o],Y  p  üjüioLkI 

12  [itceqiJLTK  exit   itL€Yj[tfnc    JütHiin^oTe   [itrxuipn]  81' 

^rC  TeKOYepLHjTe    eYCÜLlt :  6j  rs/ 

13  [KitjLÄjTLÄjTse  egpAi  exit  OYgoq  itLÜi  OlYj[citJ 

13  Vor  |^Cj[ecencianK]  üb.  d.  Zu  jüugeres  n.  gament    nur   ein   senkrechter  Strich    in   der 

90  12  Der  Kaum   für  das   |^hj  von  ofe-  Mitte   des  Raumes    sichtbar  ist,    nicht  aua- 

p|^Hj*re  ist  zu  breit,  doch  lässt  nich,  da  von  machen,  ob  vor  oder  hinter  ihm  eine  Lücke 

dem  Buchstaben  selbst  auf  dem  dunklen  Per-  im  Text  gelassen  war. 
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[rrjrgoüjui  €3cit  ovuiovei  itü  oY^pLÄiKajit] 

14  [xle  iÄ,qftÄgTe  epoci  +itÄT"OVLXj'o]q  • 

[i"]  it  AJpgÄeiÄec  epoq  3C€  Äq  cov]  it  nj[ApÄrc] 

15  [ql  ft  A.OÜCX)    C6P^'    cpoei    a.yui    |A.rroK   ^-iyacui] 

r^  TJULU   epoq  ro 

[^"^^^«[Ä^iqj  giitj  TeqeTMtp'ic     r^ 
[avIiOü,  ^i-rrÄTjiO.vxoq  TÄi"60ov  .  .  . 

16  [i"rtÄ].Ti[Äjüoq  rr  OYJLiHHjöe]  .  .  . 
[TÄTCÄ&oq  elnÄOYXÄ.ei 

91     I  I ne\I/Ä?^ ' juioc  l*?,  toüä.h  iutne| 

[gOOY  Atn je  Ä&&ÄTOIt ] 

7  [xMjJLti  ovjPlOü  , jui€  rrÄOHT  itA.]ciJüic  €po'ov|  81' 
[^iXUJ  itq^it  ÄCjlo  lYOüiitOY  Äff  ittfr  ncTC  ;rri[ovcA&€]  .  .  . 

8  [gjui  nTpe]  itpeqpito&e  ^-ovoü  itec  ftov^LopTOc] 

[äYüI   ÄV^piKe   THpOY  IttfT  IteTpgOüÄ  eTÄItLOj[JUltA] 

[xc  eve]Lq:OT[ovl  e&o?s  u|ä  erreg  iteitegr^ 

9  frcToic  Ä.j€  Lni[xo€ic  xoce  jüä  eitegrv 

10   1  xe   €IC  IteKXIX^  €  OV  CeitÄTAKO  • 

[ftcexoüoüpe    e&|.Oj?\   tttPf   ovoit    itum   eTpg[ojK] 

I  eTÄlt^  O  JÜl  I 'ä  r^ 

11  [itT"€  HAT  An'  iX  ic€  itee  ünÄnTAn]  .  .  . 
[äycü  TÄUim-gT^Tso  grr!  oviteg  ^e  [qKiuüov] 

12  [ayoü  a  nA&A?\  juie  g  lÄ jTq  rfftAxrAxe] 

iAYcjü  nAJULA^Axe  itAc]  oü.TJÜE  gÄ  I rr |[e'TTrujOYit]  .  .  . 


92     I  [fiiLÄTorr  LitTepr^OYOüg  gjui'  injKAg  81' 

[nxo\€iic  Aqpppo  Äqi"  giaioüi^q  rt  oyca 
[nx]^oeiC|  Aq+  giouujq  itOYtfTb  jm  Aq^JUi^opq]  .  .  . 

[käJj   FjÄp   AqTAXpO  ItTOIKOYiUieitH  .  .  . 

2  i^ne jKepoitoc  cbtoüt  xm  lelrregj 
[K]u)oon  itT"OK  xiit  erreg 

3  [ä]yxic€  ft^r  iLipoüOY  ^  Lnj[xoeic] 
[a]  i^rrjeiepoüOY  qi  egp^i  ftxj^evcjuiHj 


91  8*  Der  Strich  von  neTp"  steht  über  -xp.  hinzugefügt.      Die   sehr   breite  zweite 

9  Vor  voce  Üb.  cL  Z.  k.  ist  jetzt  frei;    ursprünglich    könnte  vä   daria 

10*  Der  Strich  von  crp  steht  über  Tp.  gestanden  haben  (vgl.  zu  6  5),  von  dem  CSr- 

9S  8^  Vor    ipaicTf  steht  auf  Kasur  jün-  cumflex  scheint  sogar  noch  eine  Spur  erhalten 

geres  n,  hinter  i  ist  in  der  Zeile  jüngeres  e  zu  sein,  doch  kann  der  Schein  täuschen. 
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4  f6&^o7\  LiijnLejgpooY  rrniAOiO V  .  .  . 
[oYjxjnHpe  n]e  nxoc[ic]  .  .  . 

5   [AYTÄltgeT]   lteiCJUlflT"LJÜlj[ltTp6]  .  .  . 

[epe  noYon]  npencjd]  .  .  . 


9S      4^  [CElt ACXJA^C   THpOY   IttfT  We'T]LpgOüj[Ä]  ...  82^ 

5  [nXOeiCi   AYTgiK&ie   n€K^].A.jOCr^ 
[AVUI:    .  ä  j YTgÜ:  KC]   'TBKK7\HpOiiOJJLtA.rsj 

6  [AYUtJOYOVT-   L'^JOYXHPA   "Ü   OVnpOC|Hj7\LV;[T"OC] 

7  [ayui  ne]xAiY  x]e  JuEnxoEic  ftAitA^v  Aitrvr 
[äyoü  ftq],rrji>.ciJüte]  Alt  ittft  nitov^e  itiAKU)[&| 

8  [cijuie  de  itÄeHT  6jxnn?\Ä0Cr^ 
[äyoü  itco6"  dii  .njeTifgHT  tfer^ 

9  [nercTÄqTeÄ]  i n£/rIIiüiA.AXc  itqcoü[TlJÜ[  AlIIj 

[h  nercTAqn^sÄjCce  UneT-ßÄAT^  [itqitAY]  6[puiTrr]  .  .  . 
lo  [nen~nAi^6Ye  ftitigejerroc  cleie] .  .  . 
[ncT^cAÄo  Jüinpcüjjut  e  I  cncoovjft] 

II    [nXOCIC   COOYft    ftJÜtJUtjOICJüLC[K]  .  .  . 

7s*  fCOVVjTOÜilt]  .  .  .  2^tA\(/A[2vJLftA]  83' 

i6  [ftijLi  n].€jTitÄTujovrr  •itutjUiAi  [e]L3CjitnnLOj[itHpoc] 

[H   JtJlJUl   i  n  CTIt AÄgepÄTq   ItlliJÜljAi  €lt€TpgLUIj[&] 
rsj  CTAftOJÜLl A  • 

17  [ficJAÄHTv  xe  A  nxocic  Aohoci  [cpjocir^ 

l^n^pA  OYKOY6I    A   TÄXfnrjCH   [OYOÜg  g^ft   LÄj[JÜlltT€] 
i8  [c]eiU)A.ftXOOC     Xe     A     TÄYLei[pHT€     KIJUl     nSKItA] 

r^nxoetc  nejöAqOi^H  [e(€;ij  .  .  . 

19   [nx]oe[lC]   KATÄ  HAUJAei   it[lt]L6,ljÜlKAg   €XgJül  HA] 

[gHT   lt]€ICC0?SC7\  ItCItTTLA  [VCVc|>pAn€]  .  .  . 
ao  [3JLH   OYlt   ep]  O  ItOC  ftAlftOJUllA 

[n€Tn?vACc]€  itovgiCLej  .  .  . 

21  [ceitAtfoüpd"  ejTe\[nrLXw]  •  •  • 
[ncenr6A6ie]  ^ov  [citoq] .  .  . 


93  8*  Vor  jüLnA^^oc  üb.  d.  Z.  g.  16'  Der  Strich  von  nc-xp  steht  über  -rp. 

16^  In  [e]^'XjnAiLn|^Oj[nHpoc]  steht  der  Strich         18   Hinter  q  von  ncog«^qo[Hj[^c)i]  üb.  d. 
über  nju,  vgl.  S.  42.  Z.  L 
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94  2"  [itTiff-JTsov^Äfei  itÄq  git  gen]\[/ÄL^jLixoc] 

3  [xe]  LOjVitod"  Lnej  nxocic  nitovre  A[xa}  oxtio6] 

rs^ftppo  ne  62cit  ititovre  THpiOVj 

4  [x]€  €[p]e  itcKpoüOY  THpov  ÜHiCÄg  git  T"eq[<nx] 
[ä]v[ui]  rfOY[q  ft]6  ftxicc  ititTOOVrs/ 

5  [^oüq  Tel  e[A.?\ACCA.]  ÄYOü  itxoq  neit'TÄqxALJüij[ioc] 
[äyoü  itclLqj[tfnt  iteiLitjTÄYn?\ÄCC€  nneTjöu)[oY0üOY] 

6   [aJüIHCITTC   ftTTtJLO.YOÜUJT   ftTItnÄgTIt   lt[Äq] 

[itTitpiJuie  JUtnejLitjTo  e&o?\  nn6it'TLÄq.[T]LÄjiAi[oif] 
7  [xe    itToq    ne]    neititoYTe    äyoü    LÄ.![itorr    Aitit] 
[neq?sA.oc  äy'oü  ftecoo[Y]  .  .  . 
[juinooY  eTeTJtJtUjÄjrfcoüTn  €['TeqcjüiH] 
8  [jüinpi"rfcyo'T  itrfeTitjgHT  itiej[e]  .  .  . 

95  I  [nnjei  1  jui  [rtitCÄ  taijcjliäJTmjücliä] 

[xüü  eji^njxoeic  rr.oYX  [ui]  .  .  . 
[nKÄg  'T"H]pq  3tcjü  enxoeic 

2  [xoü]  enxoeic  itTeTitcjuiOY  eneqpÄit- 
jm-eTjitTÄjaeoeity    nneq[pA\rfj    rrü    l^^j^l^jM 

r^/XA^ei   git  OYgOOY  eY  gOOY]      ~ 

3  [itjTeTitxoü    üneqeooY    [git     iti]g[€eitoc] 
[ä\YjUI  rreqcynHpe  git  iti?\Ä[oc]  .  .  . 

5  [xe]     itrr[OjYTe    THpoY    ititgreerroc     geit] 
[ei2L0ü|?\orc  ite  f?2s.A.iJütOi^rrj[iorr] 
nxoeic  3S.e]  LitjToq  ÄqTÄi  JUiie]  .  .  . 


83^ 


84' 


94  2*  Für  die  Ergänzung  in  der  Mitte 
ist  der  Raum  recht  breit. 

Vor  4^  zwischen  den  Zeilen  von  jüngerer 
Hand  mit  blasserer  Tinte  der  in  B*  =  L 
fehlende  Stichos  [%e  iUL]|^nj'xoeic  n^^Kiu  ^n 
nctnq  JulncqAd^oc.  Das  ist  Ps.  93  14^,  auch 
in  ®^8^*  hier  irrtümlich  wiederholt. 

5^  n  von  n€itnr«.q  im  Schreiben  aus  ra- 
diertem q  corrigiert. 

5*  «k  von  [neJi^njTiwy  im  Schreiben  aus 
einem  mit  senkrechtem  Strich  beginnenden 
Buchstaben  corrigiert. 

95  2*  Ai.n€q[p«.]Lnj  ist  von  jüngerer  Hand 
mit  blasserer  Tinte  durch  zwei  Häkchen  '  ' 
eingeklammert  und  dann  auch  noch  das  fol- 
gende n  durch  einen  stärkeren  Schlusshaken 
mit  eingeklammert. 


3'  Die  Lücke,  in  der  ich  nach  L  [g^it  ni] 
ergänze,  würde  fUr  zwei  Buchstaben  mehr 
reichen,  auch  am  Schluss  der  1.  Zeile  von 
5^  wäre  noch  fiir  zwei  oder  drei  Buchstaben 
mehr  Raum.  Da  sich  jedoch  dieselbe  Er- 
scheinung auf  der  Rückseite  am  Anfange  vcm 
13^'^  wiederholt ,  so  ist  mit  Sicherhdt  zu 
schliessen,  dass  sich  hier,  wie  in  Bl.  59  und 
70,  nur  etwas  tiefer  in  die  Textcolmnne 
hinein,  ein  ursprüngliches  Loch  im  Pergament 
fand,  welches  durch  die  sich  entsprechenden 
Zeilen  3*— 5^*  mid  122*^—13''»  hindurchgieng 
und  in  der  mittleren  Zeile  am  breitesten  war 
(am  Anfang  von  13^  würden  etwa  vier  Bach- 
staben mehr  möglich  sein). 

4  fehlt  in  B  infolge  des  HomoioteleutoD. 
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6  iovovoüite]g  bBloT^  ftü  o[vcä1  .  .  . 
[ovoYon  it]  Jüij  oviiit JTnoÄ 


I  • 


lo' iqrcAicprjfte  ,itjlgeit?>Aoc  git  oyc \o p[YTrr  ayoü]  84^ 

rs^Ffge-eiritjjOjC  git  TerqoplrHr^ 

1.  J         l.         J  .       J ..         J 

12  Icje  it|rÄ.jpÄcy[€  it]6€i  ffcoüuje  itü  itexitgiH  [tov]  .  .  . 
jToxej  c  e  It ;.  ATeT^^MjT^  iteJi'  itujHrr  THpov  n:nj[€j 

13  iJuinejuiTO  ej&o?^    nnxocic    xe    qrfH.v    [e] 
I  qitA.Kpme          rcT 'oiKOVAieitH         gi  o  ji  Y!ä.ik[a.io] 

LCYltH]  AYOÜ  ft7\A.0C  gl?  'Te[qjuie] 

96     I  [itÄ^ÄVeiÄ.  It  Tepe  neq  ic  Ag]  .  .  . 

[a  nxoeic  pppo  iütjA.pc  nejKÄg   Ti  6?\h7\1 
[juiApoY€v4>pÄite  It  (5[i!  ititH[coc|  .  .  . 
6*|Ä  it?\ÄOcl  L'TjMiPOY  itAV  eneqejoov  85' 

7    .    .    .    .   JiJinC      -THp^OYj     ItffT    It  €T;:OV]0üUJ[T'    ItJUl] 
■It€Tl  ja  OVJäOV   XMJJLOOX   glt  lt6VeiÄ.L0üjf?\OItJ 

loY'LOüicaT  itÄq  iteqÄrre?\oc  TH^povr^ 
8  [ä:  [Ciuiit  coüTÜ  Äcev4>piÄit€ 

[ä   lt!C966p6   it'|-OVÄ.ÄlÄ   TlCiT^HT^I  .  .   . 

9'[Ä]Kxice  6iütA.xe  egove  ^w  itovre^  .  .  . 
9'ixel  itTiOK  nxocic  neTXiOce   .  .  . 

10  [iteTljuilie  iütnlxoeic  sjlbc.jt^i  Tn  oitHpiAJ 
iqitÄ  g  Äpeg  itToq  6it€\[/LV3CH]  •  •  • 
LqitÄTOVXo]  o  Y  €T(nx  i  It  ppeqpito&cl 

11  [ä  noYO€iit|  iSöA  ij[n|Ä.,iiKÄioc| 


97     3  lÄqpn'  jutieeivej  ...  85^ 

[äyoü    iT.eqjüt  ;e]  .  .  .  ineit:|^itovTe] 

1 A.  ItlepOüOV  T  HpjOV  llHKÄg  ItÄV  iCjnOV  XÄl    sjl\ 

4  in'LKÄjg  TiH  pq  i".>  ovT^L^^i j  iineititoYTe 

13^'^  8.  zu  3  ^  9'-  *  stellt  B  so  gegen  alle  sonstige  Ueber- 

13-  Hinter  2,  von  gLOj[T]  **^-  ^-  Z.  ii.  lieferung  um. 

96  1*  lCj  von  n^cjK<w^  radiert.  97  3'  Vor  p    von    [it]cpuioT   scheint   üb. 

7^  Am  Anfang  könnte  man  [ce'xi]  crgän-  d.  Z.  das  fehlende  ^  zu  stehn. 

zen  oder,    wenn  man  annähme,  dass  ?ki  vor  4^  Erstes  it  von  Asnenncrf^e   sicher   ge- 

jgi  ausgelassen  war  wie  30  2*,  nach  L  [cen&].  strichen,  anscheinend  auch  das  vorhergehende  e« 

Abhdlgn.  d.  K.  Om.  d.  WIm.  su  QöUlBfta.    PhiL-Uit.  Kl.   N.  F.  Band  4,4.  17 
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5  [\IfÄj?^L^  [ei  epoq  grr]  oveneA^pA.- 
[git  oY(neApA  rf]jui  OYgpoov  n\p'Ä?\Jüioc 

^  L8^     gertCÄT^nirg]     itXÄgxg     itü     OYgpoOj^Vi 
[rfCÄ^vnir^L^i  itTAn  • 
[^-Tsov^Ai  JUin'eiiTO  e&o7\  ünppLOj  .  .  . 

7  [iüiApc  eA.?\AccA.  Ki]iüt  rrn  n6C;^Xj^u)K]  .  .  . 

[TOIKOVlieitH]  Itll  nCTOYLHg]  .  .  . 

8  [fteiepoüov  itÄXÄK]  L??  rt6v6i;x]  .  .  . 


98  4  [äyoü  nTÄjeio  rroYLppjLO  ne  iiejLpe  c|>Anj  86' 

[itTOKl  lH  eftTÄKp  c|>An   tixx    tSs.  iik]lä  ioCiVj[rfH] 

5  [xec]V  nxoeic  neTxoccr^  cpiWjL'T'e] 

[rfjTeTitOYOüjaT        nc|>vnonLOÄ.iorf]        it[it6qov] 

6  [3C]e   iütOUYCHC   OYÄÄÄ   ItÜ   AA[p0Uft    glt    lt6]qOLVj[HHR] 

[äJlVjoü  cäaiovhTs  gl?  iteTiOüfja^  .  .  . 
[äyoü]!JäJi    egpAi    enxoeic   äViOüj   [itToq   Aqcou] 
[tsjl]  Lepoov- 

7  [AqU|AX6   ft]jUtiülAY   gl?   OVClT-jV7^lOj[c]  .  .  . 

[ÄY(g;Äp6g  erfleqjüii?TJUi  i?  [Tpe] . 

i?rt6qnpo[c'TA.rJütÄ]  .  .  . 

«  [nxocic  nert^itOY'T[€]  .  .  . 

99  3*  [tTOjLq  n][errTÄqTÄJUiiortJ  ...  86^ 

[A.rrorr  neq7s]iAOC  lä,yoü  iit  ecoov  ^iT^I^^o^b] 

4  [KjLUijK  egiov  Lff]  eLiteq^nvT^H  gi?  ovT[e?\H^] 
[äv]cjü  eite[qÄjLV2sHj  i?TeT'i?OYujit[(€)g  KAq  %Ko7\] 

[git  gerrJcjuioT  rv 

5  [it]xeT[itcjüiov  elneqpÄit  |  ice  ovxPHctolCj   [ne] 

[nxoeic]    Ln.eititoYTe    xe    oyuja    eLitj[eg] 
[ne  neqitJLÄj  äyoü  Teqjme  uj^yxcailJüIj  .  .  . 

98  Vor  4'   zwischen  den  Zeilen  von  jtin-  £7rixaXeTa&ai  hier  offenbar,  wie  im  folgenden 

gerer  Hand  der  wegen  des  gleichen  Anfangs  Stichos  auch  L  thnt,  durch  mg  e^p«Ji  wieder, 

ausgefallene    Stichos    [htok    ^Rcjik-xe    nco-  7'  Anf  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen.    L 

OYTii.  hat  «wfin  neqnpocrd^rjui«^  =  ®. 

6^  Für  [ptun  ^n  ne]  ist  der  Raum  knapp,  99  3'  Gegen  Anfang  der  Zeile  unter  dem 

vielleicht  war  ein  n   ausgelassen.  |^q  nj    von    8^    finden    sich    noch  Reste   von 

6*  Das  i^oij  von  nc7|^aij[og]  könnte  sonst  Buchstaben,  die  ich  nicht  identificieren  konnte, 
nur  i^j  sein.     L  hat  ncreniKd^Aci.     6  gab 
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100  I  [nerJ/ÄjTvl  Jüiloc  ftXA.Y€iX- 

[i'ltÄXUI   Cp]|^OjK   nXOEIC   itOYltÄ  .  .  . 
2   l'+ltÄlI/A^TM  I  TA6I1A'€   gl?  T€glH   LltlltCTOVAÄA] 

[xe  epe  n^ocic  n  itoYTe  itHY  .  .  . 

[itCElJUlOOUJC  glt   TAI   it  .T&A7\  gHT;  .   .  . 

7   [neT€ipe   ItTJUlltJi'TXACIgH'T    W   e  qOYLHj[g]    LÄlt,   [it] 
[TAIJlH  |T€  UnA^Hei  r^ 

[neiTjcyÄxe     git    ovxiitÄoitc     rre     ciuteeic^OjiY] 
r^TTCüftq   HuBurro  ftitAßirÄTvj  ...       rv» 
8  .jm  nitAY  itiyüupn  ÄmoYOiYjiT]  .  .  . 
i  eTpj AquiTeßiOT^     gf?    thoTmc     [juin:ttocic     rtJt€] 

^Teipe   THpOY   ItT Alt  Olli a1 

101  I  r>^n!ei,cy,?\H?s  ii<|>hkc  cq|ujA.:it;iiKA.g  it] 

rv^igHT  It  qnuigT  nnc.qconc  iii 
neiiTjo  e&o?\  lin  xoeicj 
2  [nxoEic  cuiTjii  enÄCä?\H;>! 

[äYUI    llA^pe    nA.lA.UJKA.[K    61     [jy^ÄpOK' 

7*  [A.1  UjOünC    :  It  ii  016   ItOY' &ÄI  I  .  .  . 

8  [äijp   oyjöh  ppoeic  A^ipec  woyx^äjix  gl  oyxc] 

ro  penujp  iiA.YA.A.q  • 

9  [ä  It]  AjXi[x;i€  [oy]  Lt.etfitOYÄT  iinegooY  TLHpj[q] 
[äyj.  ui  itj JÜEuoei  iteYuipK  iiiioe[ij 


lO 


II 


i^K^i^Pjuec  cnuA.  iinociK«^ 

[A^iKepA.  unE^-it  Acooq  gl  piieiH  • 
[iineuTo  B&.o7\]  itTeKopFH  itii  nL6jKtf[ijüj[m"J 

[X6   ÄKqiT   A.KTA.,0  iY€l    egpA.!  r^ 


87' 


87^ 


100  7^  Am  Schltutö  der  1.  Zeile  ist  nur 
noch  sehr  wenig  Platz,  daher  wird  das  ne, 
welches  LR  hier  haben,  jedenfalls  gefehlt 
haben;  auch  ist  R^s  nT-JUKTe  wahrschein- 
licher, als  L*8  ^ii  TJULHTC  (vgl.  die  Varian- 
ten zu  22  4  73  12  103  10). 

101  9^  In  die  durch  Punkte  angedeutete 
Lücke  würde  das  hier  sonst  überlieferte  e-x- 
^«w'io  gerade  hineinpassen,  aber  es  mnss  hier 
ursprünglich  eine  Abweichung  vorhanden  ge- 
wesen sein,  denn  über  dem  letzten  verloren 
gegangenen  Buchstaben  steht  üb.  d.  Z.  ein 
am  Kande  des  Pergaments  erhalten  geblie- 
benes o,  welches  so  gestellt  ist,  dass  es  jenen 


letzten  Buclistaben  offenbar  ersetzen  sollte. 

10^  Am  Anfang  hat  L  «e  ^ioyJk  Kpixec, 
Tur.  o&e  «Jio«]fuiJÜL  k.  (Pist.  sc  ^ioywjüL 
HoyK.).  In  B  könnte  man  aus  dem  Räume 
etwa  auf  [«e  «.ci(rfeAt.]  'schliessen,  wobei  je- 
doch das  letzte  e  orthographisch  höchst  be- 
denklich wäre. 

10'  ^i  von  junger  Hand  in  ^n  n&  coni- 
giert. 

11'  Ob  das  in  [&K*r«.(o)JTei  fehlende  o 
übergeschrieben  war,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen, da  das  Pergament  über  ye,  verloren 
ist. 


17* 
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12   [ä   ItAgOOY   piK€]   Lft  ,ee  itOVgtÄj[(€)l&6C] 
[äYOÜ   AlUjOOVe]    ItO€    ftltlJCLOjLP^OC] 

13  [itTTOK  Ä.e  nxo]6[ic  Ki,>ijjOon  lJö  [a]  .  .  . 


18  [AqtfoücyT  cIläjÜ  [ncuj7ai?\  ftiteTVgB&iiHV] 
[ävoü  iuili^n  qcecyq  neYConcr^ 

19  [iJiApoJLYC]6g  HÄei  eKe^ajJüi- 

[AYjUj  n >AiOc  €TitcorrTq  itA^cjutoY  6nxoc[ic] 

20  [x€  A]q6üicyT  eÄo^  gixiÄ  neq[xiCE]  l^jMlOjVlAäjÄ 
[njxocic  AqtfuijaT  eÄoTv  git  TlHC  exjm]  nKA.[g] 

21  [ejcoüTÜ  em^m^^osix  JtLitjLCTJUiHpJ 
[eJ^KjOüTv  e&o?v  rritjxjHpe  it.  it  TeitTÄYUioovTOv] 

22  jexjui  i^nnipA^it  nn^oeic  g itj  .  .  . 
[äyoli  neqc]iuioY  git  cüTHiirx^ 

23  [gJLi  nTpe  7s7vä]oc  cuioYg  .  .  . 
[aycü  fteppuiji  OjY  epgngA7\ .  .  . 

24  [A.qoYaj$.y&  «^Ji^^jq  itTit  iTeqlL6j[oii] 

LitAjCJÜX.It    .  .  . 


88' 


28 

29   L^jyHpe    LitTltleKa IlljgÄTs  ItAYUIft   ÖIlÄj[1A.      .  . 

[äy]cxi  ne YCi^n jcpiüLA.  itÄCOOYTit  jijÄ  l^jL^^^öI 

102    I  r^  nAJS.AY€lX  • 

LTAj\|nr[x]LHj    [CAA^Y  €nX06IC  r^ß 

[ä]iY,OÜ     [iteTTJUinACjAltgOYrf      THpOY      CllOY      lCj 

[neqpA.ft  e^toyääÄo^ 
2  [TA\|nrocw  ciuioYj  enxoeic  r^ 
[ayui  JütnppncüiÄ^  ititeToüuiÄi e  1  THpi^OY] 

3   [nCTKUI  ltj€    €l&]07v  itltOYÄItLOj[jUllÄ]  .  .  . 

[n6TrTA7\($o  rrrfOYjj4iuiit€  TH[poY] 

4  [ncTcoüTe  JütnojYcjüiteg  6Äi^Oj[?\]  .  .  . 

[n€T"i-  itoYK?\^tO  [jm  e:xi]ii}  ititÄ  .  .  . 


88^ 


19*  Vor  dem  ersten  n  von  eTncowrq 
üb.  d.  Z.  of,  hinter  ihm  üb.  d.  Z.  «^. 

21^  Der  Raum  Rir  [e]  am  Anfang  dieses 
Stiches  ist  ebenso  breit,  wie  für  [eJi^flij  am 
Anfang  des  folgenden;  trotzdem  wird  nur 
[e]  zu  ergänzen  sein,  der  Zwischenraum  zwi- 
schen den  beiden  ersten  Buchstaben  war  wohl 
ungewöhnlich  gross,  denn  vor  c  ist  noch  Per- 
gament erhalten,  aber  nichts  Geschriebenes 
darauf  sichtbar. 


24^  Erstes  n  und  t  von  n-rn  gestrichen 
und  von  jüngerer  Hand  ^i  *re^iK  übei^ge- 
schrieben. 

102  1 '  Der  Raum  ist  schon  für  [tie*rjuLn«^c] 
recht  knapp  und  erlaubt  jedenfalls  nicht  L's 
^JÜL  statt  [ul]. 

2*  Hinter  nne  üb.   d.  Z.  q. 

3'^  Der  Ramn  am  Anfang  ist  knapp,  viel- 
leicht fehlte  ein  t  oder  wahrscheinlicher  ein  n. 
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10  [itTÄqeipe^  iit  Aiit  Alt.  ...  89' 
[OT^e  rcT  Ä  qTujuiAe  itÄit  Alt  kalT{ä]  itcit[AitOAAiA] 

11  fxe  kaItta  nxice  itTne  gü  nic,Atg- 
[AqTÄxipe  ncqitA  €xit  iteTpgoTe  ^]H;Tc\r^ 

12  Ikatä]  06    GTepe   neeiÄT   oyh[oy  utn^juiit'T  r^ 

rN.ÄqTpe  iteitAitoJuiiA  -o  ve  itCA&JoTv  LAiAij[oit] 

13  [ite|e  cpujA  oreioüT  {üwgTLHq]  .  .  . 

[ä  n^xoEic  jyitgTHq  gA  iteiT.pgoTc]  .  .  . 

14  [xc]  itXioqi  AqeiJüLC  cneitn[?vACJütA] 

[Apin^lJUl€||€liY  €    nXOCIC  2C€    i  A  Itlt  .  .  . 

15  [itee  itoYjc^  o  pxoc  ite  iitfegoov]  .  .  . 

iitee    itovgp^Hpe    itTcoüc9;€    tai    X€    e€    exq] 

[ltA+0]i VjOÜ  • 


2o*  [itxoülcjüpi  €j  git  LTeYÄbui  exji^eijpe  ...  89^ 

[ejCOüTJUl  i€jX:€jftP00Y  itncq^AXi^Cj 

21  [ciiüioY  enxiolL€iCi  itcqtfoiut  THpoVr^ 
[it€  qcy  jui  uji'iT,  cxeipc  üncqoYuiuj 

22  cjütoY  ,e  |nxoe]ic  iteqg&HV€  TMpov 
[gü  JuiA  [rriju  itT'eqjuitTxoeiCrv^ 

[TA\|nrxH  c"o  lVj  enxoeic  :    A7ai7vovLij[A] 
103  I  [nA2S.AY€i]X- 

[TA\[nr3CH  cjui\oYi  [e^nxoeicro 
[nxoeic  nAJitoYTe  Aqp  g6itJüi.itj[T"ito6]  .  .  . 
[Aq^-  gicxjuiq  itOYlciüiteg  c&0|^^j  .  .  . 
2  [AqtfooTseq  juin  o  Yoeiit  it^i^]  -  .  . 
[Aqnpu)  Tne  €  fiiO  7\  it  \0  e- ito>g&uj] 

y'-ItCepÄUIÄ    .lin,[€gpOOY  Itlte^KgpOYL&jiÄAl]  90' 

8  [itTOYCiT  H:  xoce  itiCj.oüjcye  go[Äe]  rsj 

Igit   rf€  ,Y  JtlA   eitXAKCJUlitcitLT'€   lÄJÜtOOY   l'^jIA'YI 

9  ! AKK  lUJ  ff  AY  ititeYTOjä  ene,Ye|u|CALA|.  .  . 

11^  Vor  ^ü.  üb.  d.  Z.  cfeoA.  9^  macht   grosse  Schwierigkeiten.      L  hat 

11' Der  Strich  von  nexp  steht  links  über  p.  no^^fruiiy  nneY€ogc&&iq,    was   bis   anf  das 

14^  Hinter   dem   ersten   n    von  [«^jnii  üb.  orthographisch  falsdie  *tui^  (statt  Tog)  &'b 

d.  Z.  junges  o.  Spiov  S  ou  TuapsXsusovTat  richtig  wiedergiebt. 

103  1*  [^ci't  ^luiuiq]    ergänze   ich    in    3.  B's  liney-roig   ist  ja  nicht  nnmöglich,    aber 

Person  nach  &qp  1'.     Dahinter  ist  nur  noch  doch  gewiss  nicht  ursprünglich,  sondern  viel- 

fiir  [ttof],  nicht   mehr  für  das  eigentlich  er-  leicht    durch    Vermittelung    eines    iiuoTf-rooi 

forderliche  [noTfoy]  Platz.  (vgl.    nitcvf  igine    88  46)    aus    noTpxoog    ent- 


134  Ai.nn'i)  i.'.viii.rs, 

[ovÄ.e]  ititevecäKOTOY  eg^Slc  hk' Aigrs^ 
lo  [nj.€iT2COOY  ftitinHrH  git  .  .  .  r^ 

[3Li\iSüL\OOT  itÄJütoocye  ftx  uihtg!  .  .  . 

11  [ftC  ETCO  ftltCeHpiOft   TiH  ipOT    .  .  . 
[rtejIAg^OO.VT  cyÄYXITOY  .  .  . 

12  [cöAVOYüUlg     gIXUlOY   ItÄl'  itgLÄj[7\ATe 
LCyAV'f"   ftTelLYiCJUlH   ItTJUl  HX€]  .   .  . 

13 HTOVeiH    €  &0?\|  .  .  . 

[nKA.g  itÄJüioVg  reit;  K  Apn^o  Cj  .  .  . 


18  [ÄK'i"!    iltTOO^Y   €TX0C6    ffltie  ejOKY^vj  90^ 

jüincxpA  L^jiHÄJUtnilcjüT!  iititcApi a  LÄoüovjyJ 

19  .  A  KKÄ   nOO[gl    eg€ItOYOaj  rvr 

^np  H  AqicoYit  neqjuiÄititgujTn. 
[cejit,Äj[juioou|e]        itgHTC       Ji6f        rte0HpiLO{rr| 

I  XHpOY      It  !XC0ÜUJ6  rs^ 

21  [JUIJÜIAC   JUtUtOYCll   CY^^gHAJl  eTüupn  r^ 

[eujiftc  itcA  Tc^Ygpe  eÄo?s  giTÜ    nit .OY^Te; 

22  [ä  npH   UJÄ^     AYCUlOYg   egOYltro 
[ÄYltKOXK  glt    It€  IYAHÄ  r^ 

23  ,A  npuiJüie  El  e&o?\j  eneqgoü&r^ 

[ayui  (eTeqeprlÄiCiAj  lJöA  nrrA[Y  .  .  . 
S' [eKcyÄitOYuijiit       itTGKtfTx      ceiftAcei      THpoY]  9r 

[itTeKiJÜHtTJCp  iHCTOC 

29  [eKcyÄ(it  k]lTjO  6fiL0?\  JutneKgo    CifeitAtöTopTpl 
[KW j.Äjqi  üneYLiiitÄj  itceu>{xitj 

[itCjeKOTOY  CLnCjYKÄgrN. 

30  [KitjLÄjTititooY  .nnjeKiwÄ  .  .  . 

[itrp]  <|>lO  JutnicAg  LitjÄppe  it^K  [econ] 

31  [juiÄpe  neoJ^OjY  ilnxoEic  ujuin[e]  .  .  . 

standen.      Das   folgende  enc[Y]  ist  entweder  vermag  ich  daher  nicht  zu  geben, 
falsche    Schreibung    für   lineTp   oder    für    ein         19^  Vor  09  von  ofo^  üb.  d.  Z.  ei. 
sonst  freilich  noch  nicht  belegtes  enney.    Am         21^  Hinter  e  von  e^rmpn  üb.  d.  Z.  y. 
Schluss    hat   man    cd.[«kj[^(yf]    zu    ergänzen,         23^  Am    Anfang    dieses   Stichos    ist    der 

falls    die   Form   dem    secundären    itney^otg  Haum  knapp,  doch  wird  der  Unterschied  ge- 

angepasst  war.  gen  23^  geringer,    wenn   man   dort  noch    c 

13^  Das  sonderbare  n  vor  ToyeiH  ist  ganz  vor  L's  Tcqepu«kCi*^  ergänzt, 
sicher,    eine  Ergänzung  des  Vorhergehenden 
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[nxoeic  ftA.'cYci>pA.ftc  .  .  . 
[netyAqxuig'  eitTo[oY  rr  1  c  i  e^f-ic Anitocl 


104  3  iitTeTrcxiTAiio  g.Jüi    [neq]  pÄjfit)  ...  9r 

IJUtApe   c|>HT   €^Y4>pAlt€   it  ff  €Tja  Ij'lte]  .  .  . 

4  [jame  itCÄ  nlxocic  itT€TittfIirtfoiüi  i 
[ujifte  itCÄ  neq^go  OYoeiuj  itiiirNj 

5  JÄpiniieeve  rcj^rr  cq^nHpe  citXÄqAÄ^^Vj 
[iteqgßiHYe  ävoj]  itgÄn  itTeqTÄnporv 

6  [nCCncpJUlA.  ftA.li&jpA.gA.M  itcq^AAg[A.7v] 

litC:yHpE  ftiAlKoüfii  iteqccjüT'n  ro 
7  ritToq      n€       nroei^c       neititov,T€       iteqgA.n] 

8  [AqpnjüieeYe]  LitjLTeqX]iAeMLiCi[H]  .  .  . 

i4'[Aqxnfe  gerfepjajov  [eTlLÄjHTiOTvl  92 

15  [xe  juinpx\cjü lg   €rfLÄj5CLP*Cj^oc  n[npnorrNp6Y€] 

Igft   ftA.]i  npOjCt>HXHC  rv 
i6   [ÄqJUO  YtT€    eYigcAoUOJ  fti    €XiIIi  .  .  . 

[Äqovjoü jaq  nnTiAjXpo  Jütn|ociK] 
17  [Äqxe]LVj  OYpujJuie  gÄXCYgH 

[Avi"  itiuiliC,Hc|>  efiiO^s  eYJUijgA?^] 
i8  [AYTg&Äie:  in|eqovepHT"€  gjui  njj[it6]  .  .  . 

[Ä  T€q\Inr3CH    ceirre  git  o^y  [neitine] 

19  [jäATqei  itöTl  incqujA.xE/^ 
[nty/ote  jüin]:  x  p£ic  ineit]TÄ.qnACTq] 

20  [a  nppo  xooY  Äq]ÄLO>.q 


I  .  .  . 


26  [ÄqxcY  JUiuiY  CHC  n  [€ 'qgJüigLÄ  [^]  92^ 

[A^Apoüft  newT  ÄLq.-co  T^nq] 

27  [A.qKUI   ItgHTOJY   Kftja  ÄjXe   ItltLeqJUt  [Ä€llt] 

[äyoü  iteqcynH  pe  gü  hklA  g  .  .  . 

28  [ÄqXOOY  lto\Y.ICALKej  .  .  . 

[äyuj  ÄY'+itoYtfc  ft^fteqjAi  [A:)ce 


104  19^    Die   ErgHnznug    [ig*.Tqci]    vor-  juiii  nur  knapp, 
suche    ich    nach    6  4 ,    weil    der   Kaum    fUr         28  Der  Raum  am  An£uig   beider  Stichen 

[ig«^n'7qei]  zu  knapp  ist.  ist  sehr  breit,  man  sollte  je  einen  Buchstaben 

26^  L  hat   noch   julii    vor   ^d^poiii ,    in  B  mehr  erwarten, 
reicht   der  Kaum   auch    bei  Fortlassung   von 
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29  lÄqKTO  ititej.VJüi  ooY  evc  ito  qj 
[äyoü  Äqjui}o  yoyx  ItlteVT&T 

30  [A.    neVKAg   TÄYO   e^pA.i   itgEitKpovp    git    it] 

'TÄimioitj  ;it  rrevepuio  v' 

31  [Aqxooc  Aqei]    rcji^i  n  eq  ito  vgop] 

37' irre  juuütrr  neTi/Tboft    [git]  iitjev^Y^HJ  93' 

38  [a  KHJUL6  eTc|>piAit€  g  jui  nejYei    e  Äo^] 

i.C'gpÄi    i6X0üOYrs^ 

39  [Äqnpjij  O!  YjKTvo.oTsc    €lÄ  oTv  epgÄe  IÄ€CJ  ... 
Iitjn  OYKl,uigx  e  p,o  ,Y06jitj  e.p  fooYJ  .  .  . 

40   [ÄYAIT6I!     Ä1C6I   It  AjY     It  (JT  OY^L«!  •  •   • 

[ÄqTCiooY]  nnoeiK  itTne 

41  !  Aqnuig  itOY^neTpA  a  geitJüioo[Y]  .  .  . 

]a    geiteiepuiioY    cuik     gjtj     [geitJUiA    ejüt:jui:rr] 

IjUIOOYJ    LltigHXOYrN/ 

42  |xe  Aqpnutec'YC  iiinileqcä|,Aj.xei  .  .  . 


105   3  rTS^IKAlOC  Ylt  H   OYOieTlUi]  ...  93' 

4  lApmeitJUieEYEl  nxocic  ntnoj[Ya)ujl  .  .  . 

Ite    gÜ   nCKOLYXil A-€)l] 


[eXpeitItAY   glt   T^UlltTJCpHCTOC 


itTite y4>P Alte )  L^jH  noYito'.q]  ün  6  [icgeeitoc] 

[eTpeitXITACIO   gl?  XeKK^Hp0^ltj[OiüllAJ 

6  Lxe  Aitpito  &6    itüj  iteiteioTe 

I  Alt AltOJÜt  e  1    AltXl^lttfOltC  r^ 

7  rit€it€iOTe  jutiin  0Y6IJUIC  eit,ejiKcynHpe]  .  .  . 
iJuinoYpnjuieejYi€  iutn  aojae^^i]  .  .  . 

14  [AYenieYJüieii  eYi€{nieYJUiiAj  ...  94' 

lAYnipA^e        JUinlltOYLT€        glt         OYJUIA        CiUUÜtlt] 

I  JüiooY  rc]gHTq  r>u 

15  lÄqi"  itAYj  JtineTOYAcyq  ~ 

[AqXOOYl   itOYCei   lt€Y|\|/,LY5CH] 

30  Am  Anfang  der  1.  Zeile  ist  der  Raum         5'  Statt  [^ii    hat   L    xxn  =  p£Ta;    dies 

sehr  knapp.  kann  man  in  B  nicht  ergänzen,  weil  es  hier 

30  Vor  p  von  cpfuo[Y]  üb.  d.  Z.  p.  nach  ausnahmsloser  Regel  nS.  heissen  müsste. 

31^  e   von  [njeq   gestrichen    und  «^   über-  Statt  {xeia  hat  nur  &^*  iv,  was  dem  ergänzten 

geschrieben.  [^]it  entspricht. 

105    4^  Vor    ii|^noj[fuJig]    in    d.    Z.    mit 
dunklerer  Tinte  ^. 
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i6   [ÄY+ltOVlÄC   lijütUlYCHC  .  .  . 

[itll   A.A.pOü]  ftj    nEXOYA.A.fiL  .  .  . 
17    [ä   niCA.g   OY  CJÜlt   A.qUIJÜl[KJ  .  .  . 

[A.qg(jü&c  itTicvrfÄrui.rirH!  .  .  . 
AVujÄg  pouKg]  i^rcpi  peqpito&e] 


24    ÄYcejöq  nKAg  6Tft Äft ;  oy  [q]  94^ 

jjüinoYnicTeve  eit]ieq  jyÄxe] 
2$  |A.YKpjLipjut  git  ite  YiJui  Äit>ü  oü-^nle 

[iinoYcoüTJUi  ejnegpooY  ünx  oeic] 

26  [A.qqi  itTeqtfix  €gplÄi  exuiOYr^ 
[epÄgTOY  gpAi  grt.'  TepHJuiocr^ 

27  [epeftT  ncYcnep:  jui  A  git  itgeitOLc] 
[exoopoY  €ß.o?v  giti  ftey;uipA.rv 

28   [A.Yi;AJiUtUjC   ltRe67\"c|>€rcJüprv 
IäYOYJU  eYClÄ.   Itppe  qJülO'OYT 

29  [ÄY'hrfOYtfc  itÄq  git  ite:  Y  g  ÄHYe] 

Hier  fehlen  etwa  30  Blätter. 

144i2"[ÄYaj  neooj  Yj  rr  t  JuiitTito6"  1  it j X€KJUiitTepo]  95' 

13  [TeKJUirr^T  epo     oYiirtTcpo     t^b    ccujoon    jöä] 

r^rfieiteg  THpoYrN^ 

A.YUÜ   TeKJÜlitXXO€IC  JÖÄ  5CUI  JUlj  .  .  . 

OYnicxoc  ne  nxocic  git  ftcq'OjA^eJ 

A.YU)  qOYA.A.fiL  gl?  rteqg&HYG  TH[pOYj 

14  nxoeic  TÄxpo  OYorr  rt^um'  .  .  . 

[äJyoü   qT  ä  gO   epÄTOY  O  YOItj  .  .  . 
15  jelpe    B[&:;Ä:?\  OYOlt  itiix  ffuiui[Tj  .  .  . 

[aiyoI]  [itTo^K  eTfCÄ+gpe  OLY.[orf]  .  .  . 

16  I  KftA.OYaift !       ftTGKtfnc       finrcio     oYorr     itiii] 

igitj  LneicoYcjüjü  r^ 

17  [oyÄlIIcäioci  ne  nx  o  6i[ci  .  .  . 

[äyui  qoYA.A&  gl:iti  [rf>^qaßLHY€]  .  .  . 

^'  tjxjA  erreg  äyüj  jöjä  eite|gj  it^e  i[it€g]  95^ 

145  I  IaTshTsoIiY-iä  HÄÄrrÄioc  rcJÜEj  .  .  . 

[T"Ä\|nr5CH  cjüi^oY  enxoeicr^ 

27^  Hinter  ^  von  ^^no[c]  üb.  d.  Z.  c. 

AbhdlfB.  d.  K.  Gm.  4.  WIm.  i«  GAttinf en.    Phil.-hiit.  Kl.  N.  F.  Band  4, 4.  18 
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2  ['+itÄCJütOY  €]nxo6ic  gü  m<(ji)tiB^rKj 
[^"ftÄ\|/A7\?\;€)ij  enAffOYTe  eitgocoit  '^jäOion 

[oYÄ.6  crtujHpcl  itpip^üüjue  ftei  exe  üjuiftx  o  [y]  .  . 

4  |ujA.pE  nevnitÄ  et  €^&o?\  itceKOTLO  y  encY  K/Agj 
[gjm   negooY  eT^ jüiajiäy   äytäko    mSi    [itje[Y] 

[jUteeYe   TjHpOYr^  rsj  [|ä]|ClCJü[Ä] 

5  [itÄiÄxq    JuineTe    ne'q&oHeoc    [ne    nrro]iYjX[€  it] 
[äyoü  epe  TeqgeTsnilLCj  e[2c Vuj  nxo6i[c]  .  .  . 

6  [nerrxA.qT'AJuiie  nr]niB  itjjui  niCLA{g] 

[T6eÄ?VACCÄ  SiSJL  iteT  itg[H^LT|c]  .  .  . 


rsj 


9'[itqTÄico  rtjiTegiH  itpp6qpit[o&]e 

10  [nxoeic]  L^Äpppo  jyÄ  erreg- 
(nl.OiYftOYTC  ciuiit  jäÄ  OYXoüUi  rr[jüij  .  .  . 

146  I  pjui<;     ä?sh7\oy5ä  HÄÄrrAioc  it[jüi]  .  .  . 

CJütoY  cnxocic  xe  itA^rroY  \[/A.i7aftoc] 
necjütoY  eqegHXÄite  ünfercjitLO  [Yxe] 

2  nxoeic  neTKoüX  it  e  IijHlJUIi 
[e'qcüüiOY  g  egoYft  nnxiuiuipEJ  .  .  . 

3  [n'eiTiT"[A?\]tfo  ftitCTOYOcyq  iQ:[xi]  .  .  . 
[eV  11  [oYp !  Jt  fteYCÄjö  • 

4  [neTujn  ii],  njuiHH|Uj'6|  itiftcioY 

5  [oYitoiT'  UB  nerfXiOei'c  ä^ycjü 
JÄYCiü  iift  cyi  itj-Te  qnftLTrpiutgHT 

6  [nxoeic  neTqil  e'g yp  [ä  i  .  .  . 

lo'  [ucqouicl    It  g'H^T.  ffitiC  Hqe  itpÄ|T"ql  .  .  . 

11  [egfte  n^xoeic   .  .  itcTpgoxe  giHj['T<l] 
(itii  iteJTicui  itigVHY  eneqitÄrs^ 

147  I  iä^h;  ?s  oySä  nÄÄweoc  itii  ^äx^PlIäc] 


96' 


•     •    • 


•     •     • 


96^ 


145  3*  Hinter  n  von  nei  üb.  d.  Z.  ä. 

4*  Vor  «^  von  [juijja*.*]f  ein  gewiss  schon 
im  Schreiben  durch  Streidien  luid  zwei  über- 
gesetzte Punkte  getilgtes  e. 

146  1*  Vor  der  Zeile  von  späterer  Hand 
eine  Reihe  von  Winkelhaken  >,  von  denen 
sechs  noch  deutlich  sichtbar ;  unter  den  Haken 
vier  horizontale  Zierstriche  sichtbar. 

1^  Vor  «kl  von  «^rr^^ioc  ein  gewiss  schon 
im  Schreiben  durch  Streichen  und  zwei  über- 


gesetzte Punkte  getilgtes  c.  Vgl.  147  1,  i90 
der  Schreiber  sich  nicht  mehr  corrigiert  hat 

10*''  [aiccjuik]  übernehme  ich  als  in  den 
Raum  gut  passend  aus  L,  obwolil  ich  ein 
Verbum  gdk  nicht  kenne. 

11*  An  der  durch  2  Punkte  angezeigten 
Stelle  steht  jetzt  ^n,  doch  ist  das  ^  mit  blas- 
serer Tint«  breit  airf  Rasur  geschrieben  und  das 
folgende  n  wohl  sicher  aus  jut  corrigiert.  Ur- 
sprünglich könnte  etwa  n3ÜL  da  gestanden  haben. 
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[ctujü  cjüi]lO,v  [e^novitoYTe  r>j 
[A.qcjULOY  eitoYjöHpe  ititgHxer^ 

3   [neitTAqKOÜ   Itit].  OjYTOCy   CYCipHftt^Hj      rsj 

[eAqTcio  iuincjüT  ünecovorv» 
4  [nexxooY  Juineqcy>2C^e   IlnKAg 
[neqajÄxe  itAnI  oü/r  [grr ■    o  vÄenn 

lEqnA^cce  jutnitiq]    rce  e]    itjioYKpiuiec] 


148  I  [cjuioY  enxoeicj  gAoTm  ...  97' 

fcJüiOY  €poq  gilt!  iteTXOcer^ 

2  Icju  0|Y  epoq  iteqÄrre[>\|oc  THpoYrJ 
^cJüi![oV  lepoq    fteqtfojui  THpoY~ 

3  CJLIOY  epoq  npH  itü  noogr^ 

itcioY  THpoY  nü  noYoei  it]  cjui[oy]  .  .  . 

4  nnHY€  ftllnHYe  JUtiO y  epoq] 

iJüiApe  n  JuilooY  exgi?  Tlne  minHYC  |  cjuloy] 
~    c[nlpA.ft  nnxoe[i]cr^ 

5  [x;€  it[Toql  nenTÄqxooLC j  äy[ui]  .  .  . 
Lit]TiOj;q]      .  .    q    Äqgujrr  iAjYi.uJj  .  .  . 

6  [ÄqTÄgoloYj  epÄTi^OY]  jiJ'Aj  •  •  • 
[äyui  ujä  crrj.e  g  Jtieit  ejg 
A.qKui  itOYnp  o; c  TÄ.rJüiÄ 


... 


ii*[itÄpx^]w  itjui  LPP€[qi-gÄn]  ...  97^ 

12  [itgpujilp  6  itJüE  JÜEnA^peEftoc 

[ltg?s7\0'  I It  jS   itUJHp£UjHiUt  rsj 
13   [iülÄpOYCiÜl:OY  THpOY  CnpÄlt   i^nin[XOEIC] 

[xe  A,  ncqpAit  xicc  JüiA.YA.A.q  «^ 
[axuj  neq  LOjYUJLit  6g  e&o?\  exH  nKA.g  itü  tHlEi 
14  IqitA^ice  xkUTA^n  JÜ[neq?^A.oc  r^ 

HAI  ne  nccjuioY  rrjit ^e jqneTOY- ÄAJfi.  'THPlOj[y] 


147  5^  Der  Raum  für  die  Ergänzung  am  des  Striches   unter   die  Zeile    ausgeschioiseii. 
Anfang  i.st  recht  breit.  Sonst  würde   der  Baum   zwischen  [n]'^(^oj[q] 

148  4*  Vor  AJt|^OjY  üb.  d.  Z.  c.  und  «^q^uin  für  nenT  genau  passen. 

5'  Das  i^qj  vor  «^q^uin   ist  zwar  vcrstüm-         6'  [«^qKoi]  ergänze   ich,    weil    der   Baum 

melt ,    aber  doch  so  gut  wie  sicher ;    das   zu  für  das  von  LP  gebotene  &qK&«.*f  entschieden 

erwartende  t  ist  durch  das  tiefe  Hcrabgehen  zu  eng  ist    Auch  &  hat  hier  kein  Pronomen. 

18» 
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[ftujHpc  JUiniHjTs  Ln?\ÄOC  eTgHit  ep  oq      r^ 

149  I  [ä^H7sOYI\Aj  ~ 

[XO)  CnXOCIC   ftOjYXCiü    Bßppc 

[neqcJutOY  git  'T6!iKjk[?sh]iC,ia  ititel/roYÄÄÄ] 
2  [jUÄpe  niH^  6Vc|>pÄitl|^€  1  eXiSii  ne[itTÄqXÄJUiioq] 

[lAA^pC   ItUjHpC   ItCICülLltj   T6i7^H  [7\]  .  .  . 

8  [€JUiOYp  itg€rr\e  pouoY  git  geitneLÄ. jAJ,|c!  98' 

9  eeipe  itgHTOY  itoYgÄn  eqcHg 
nAi  ne  neooY  itit6qn€T0YÄÄ[Äl  .  .  . 

160    I    [p-lt.      Ä?\H?vOYIÄ- 


[c]jüioY  enxoeic  git  iteqn6[T0YÄÄÄ 
[c]juiOY  c[p]oq  gü  ncLCT  ep^e  [oujliä]  .  .  . 
2  [c]Jüi[ojY  LCj[p^.oq  gl?  Tcqtfojui- 
[cJjUlO  [  Y  ep^oq  gü  nA.jxjA.6i  itT[eqiiitTrro(J 

3   [C^JUIO  [Y   epojLqi    glt   OYgpOOLYj  .  .  . 

[CJLAOY  epo\qi    gft   LOjY|\|/A?\jTHLpiOlt]  .  .  . 

4  [cjnoY  epoq  gjit  ^o  YTYtJUi  [nAitoit]  .  .  . 
[cjuiOY  epoq  git]  igerr^o  :pÄ.H 


161  i^reeiJütoo^iftei  rritecooiY   iiinlÄeioüTl  98^ 

2   [itÄtfTxj    lÄYiTlÄ  JLilO  itOYOpÄi  It  [ort]  Tafel  3? 

[ffÄTHH&V^I   ÄYTCJÜUJ  itOY\I/Ä?sTHpiOlt  • 

3  [rfijui  neTft]ÄXinoYoü  IlnxoEiCrv» 

[m"oq  ne  nlxoeic  itToq  eTcuiTJÜE  epoeirv 

4  [itToq    n6mr[Ä.lLqi'TrcrtooY    JÜ[n6qÄ.YTe?\0LC , 

[ÄqqiT  git]  ftecooY  JuEnÄeiuiT* 
LÄqTÄgCT  juiniteg]  ,JüineiqToügCrv» 

5  [itÄCitHY  ite  g]eitrfo6"  rre  eiteCiUioYi 
[äyoü  Jütne  nxo]L€jic  OYÄOiOYrs^ 

6  [äI6I  eAo?\  €TiJüJuiT|  en^A^s  ,^o^y[?\oc] 

[äyoü  ÄqcÄgoY  jui]juIlO  [eij  g^it i  itLejq[eii^.uü?\oit] 

7  [ÄitOK  Xe  A.iTCKJUt  T^qcHqe  (^«.[TOOTq] 
[Aciqi  itTeqAnc  äy]uj  [ÄijqLi 


160  2*  TT   von    -reqd'ojuL    gestrichen   und  3*    Hinter     n    von    ünoioeic    üb.    d.    Z. 
n  übergeschrieben.  junges  «^. 

161  2^  Ob  das  in  op«^|^nj[onJ   fehlende  ^  5  Die  beiden  Stichen  könnten  auch  wohl,  wie 
übergeschrieben  war,  kann  ich  nicht  sehen.  in  L,  zu  einem  zusammengefasst  gewesen  sein. 
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Varianten. 


Der  folgende  textkritisehe  Apparat  soll  einen  Ueberblick  geben  über  das 
Terhältnis  B's  zu  den  übrigen  Zeugen.  Er  verzeichnet  daher  nur  diejenigen 
Yarianten,  die  in  B  entweder  erhalten  oder  aus  dem  Räume  mit  einiger  Sicher- 
heit zu  erschliessen  sind.  Wo  dagegen  der  Kaum  zwei  Varianten  gleich  gut 
zulässt,  wie  30  3'  'CYHei'  oder  [OYH€l],  ist  zwar  in  der  Textausgabe  die  eine 
der  beiden  gewählt,  aber  im  Apparat  als  durchaus  zweifelhaft  nicht  mit  ver- 
merkt, womit  zugleich  ein  Hinweis  auf  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  der 
Ergänzungen  gegeben  ist.  Ebenso  sind  diejenigen  Stellen,  an  denen  überhaupt 
keine  wahrscheinliche  Ergänzung  zu  geben  war,  unberücksichtigt  geblieben. 

Vorangestellt  ist  stets  die  genau  notierte  Lesart  B's,  und  es  sind  aus  B 
alle  Varianten,  auch  die  entschieden  falschen,  aufgeführt,  jedoch  mit  Ausschluss 
der  bereits  in  der  Einleitung  behandelten  orthographischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  und  der  in  der  Hs.  selbst  von  alter  Hand  verbesserten 
Schreibfehler.  Aus  den  übrigen  Zeugen  sind  dagegen  singulare  und  offenbar 
unrichtige  Lesarten,  wie  die  grammatikalischen  Schnitzer  {jjoon  in  T  statt 
ligu)  n  e:  7  6'  und  O  in  Z  vor  i.itjgOT  18  8'  (als  it-gOT  aufgefasst),  meist 
stillschweigend  übergangen,  namentlich  da,  wo  eine  grössere  Anzahl  von  Zeugen 
für  die  richtige  Lesart  vorhanden  ist;  auch  sind  orthographische  Abweichungen 
in  der  Regel  nicht  besonders  notiert,  sondern  es  ist  z.B.  T  ohne  weiteres  als 
Zeuge  für  ;  cqJUlH;':  p .  64  7-,  [äk  '  It  Tlt  65  12»,  eftu|A.X€  77  l'^  angeführt,  ob- 
gleich er  in  Wirklichkeit  mit  falscher  Orthographie  qAlHp,  A.KCftT6ft,  ft}£|A.X6 
bietet.  Sonderlesarten  secundärer  Zeugen,  wie  der  Pistis  Sophia,  sind  nicht 
gebucht. 

Varianten,  welche  schon  in  den  Anmerkungen  zur  Textausgabe  behandelt 
werden  mussten,  sind  hier  nicht  nochmals  ausgeschrieben,  sondern  es  ist  nur  mit 
einem  ;,s.  z.  St.^  auf  die  Textausgabe  verwiesen.  Unbequemlichkeiten  werden 
dadurch  um  so  weniger  hervorgerufen  werden,  als  man  ohnehin  bei  Benutzung 
des  Apparats  stets  den  Text  wird  vergleichen  müssen. 
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1  2*  [ä?\7sä  giA  nlito  JUijO.Cj  I juinscocic  (clqcAjoon  aSt  neqlLOj 
cxjuj  B  reconstruiert  nach  @  äXX^  ^  iy  xtS  po/lko  xvq(ov  to  &(jLriua  avtov: 
A,7\7\^  epe  nsqoYoüoj  ujoon  gli  nrroAxoc  Iln^OEic  LTuki  (so  auch 
Boh.)  3'  ff^iTlJUiooY  B  =  ©  :  Ujüiooy  L  3'  s.  z.  St.  4'  Anf. 
TAI  B  :  pr.  it  L 

2  8'  ijui^juto,€i  Ti  A  +  B  =  ®  :  JÜüütooY  Arf  L  (mit  Diaeresis  über 
dem  zweiten  o,  also  wolil  aus  jüüütot  'T^c^  verlesen, 

3  3'  4'  8.  z.  St.  5*  i  Äqcüu]Tn  BT  :  pr.  AXUJ  L 

4  2'  lÄYcjüi  BL  :  om.  T  3'  lÄ.i!.Ä!\(aa^  jüiä]  B  :  om.  LT,  aber 
diese  haben  ^tA.\|/A.?MJtA.   hinter  2',   wo  es  in  B   sicher  nicht  stand.     B 

=  m® 

5  6'  ,  jutHÄp  ÄitojuiOLCi  B  :  pr.  OYÄ^e  LT.  B  =  ©bs- 226  263^  ^j^  ^>  gj^jj 
oid£  (3^""^«  haben  n'  [itfteYJüiitTjäA^qTe  BT  =  ®  :  ftftcicJüLit<T^Aif- 
gTHq  L  aus  Ps.  50  3  68  17  12*  IujaJ  BT  :  pr.  it  L 

6  4*  Ci^utA^ujo  BL  :  6JUiA.*Te  T  5*  ui  i^niSto^e.ic  B  (vgl.  z.  St.) : 
om.  Ol  LT          8  [€&>  ?v  XX   B  :  c&o?^  gü  LT 

7  3'  AYCJü  BPist.  :  ad.  €Jüiit  L  =  njütit  T  8*  [oYit]  BT  :  pr. 
A.YUJ  L  8'  IäyoüJ  BL :  om.  T  12*  [eitq]  fiÄjei^itje  A,[st]  B  (s.  z. 
St.:  :  citqcine  Äit  L  =  ^^  indytop  ®.  Pist.  hat  cjütcqcifte,  T  nach  Pey- 
ron  das  mindestens  incorrect  geschriebene  eitcqemc  (ohne  folgendes  A.it) 
13'  I  Aji^qc  oujuiT  BL(mit  cuitH,  was  wohl  Druckfehler)Pist.  :  rrqccu- 
juitT-  TZoega5169               15'   Xj^mtfoftci  B*  :  pr.   n  B^LTPist. 

17'  i  neqxift tfoit c !  B  :  pr.   äycjü  LTPist.  18*  L'i"WÄ\[^Ä?s7Ml  B  :  pr. 

ÄYOü  LTR 

8  4*  tx^<x\  BLR  :  om.  T,  der  diesen  Satz  aus  einem  Relativsatz  in 
einen  selbständigen  umbildet  8*  |ä.yoü!  BL  :  ex  e  1  2.6  TR  =  ©Boh. 
9  [itju  fteTJUoojäe^  BT  :  om.  itjui  LR  9  titit  leeÄ?>ACCLÄ.]  BLR  = 
^aXaooiop  ®  :  fteA.?\A.cCA.  T 

9  3'  lit  T,Äj  B  :  TÄ  LTR  3*  l'^ISHTk)  B  :  pr.  ^pM  LT  = 
egpA^i*  R  9'  [qitÄJKpine  it^?^Ä.OLCj  BLR  (R  mit  itft?\ÄOC,  wie  auch 
gewiss  bei  L  statt  des  von  Budge  herausgegebenen  itftA.7vA.oc  zu  lesen) 
=  xQtPH  Aaovs  ®  :  ÄYU)  ft?\AOC  T  10'  [ftit]€e7M[\[/lc]  BTR  :  JtX6- 
o7m\|/ic  L.  Dieselbe  Var.  in  ®  13'  i  Jütnqpnuü&uj]  BT  :  pr.  ayoj 
L  14*  s.  z.  St.  17'  [oJYOfteg  B*  :  ad.  e&oTv  B^LT  17'  Ä.IÄ.- 
\I/A.?NJüi ATOX  j  B  =  ®  :  !^iA\|/A?>JüLA.  LT  =  einigen  griech.  Minuskeln 
19*  it'iteÄjiHrt  BT  =  ®  :  HneÄiHit  L  24*  täio  B*LTInd.  =  ®  : 
TMXA.io  B'         28'  epe  BL  :  eTepe  T        28"  s.  z.  St.         28*  nenr  BL : 
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lt€T  T  29'   [g>f    g  €    iiXX^^l    €;Y],gjLHn]    B  :  A.YU)    gl?  IlJütA.   C^Hn 

LT.      ®  liat   «V  uTioxQVifoig^   übrigens  vgl.  16  12  30*  [q]66p6"  BL  : 

cqtfüüperT        31.  33" '  s.  z.  St.         37"  i6&o>v  jui  B*  :  eAo?^  gjm  B^LZT 
37'  HK  Ä  g!  B :  neqiCÄg  LZT  =  ®  38"  !>]  BLZ  :  pr.  ävüü  T 

38*  conc  B  :  coÄT€  ZT,  coqTe  L  =  boifiaolav  ®  39'  poujuiiej  B* 

(vgl.  oben  S.  44  :  pr.  n  B^LZT  39*    tyoYiiöiloY]  B*  :  pr.  [ovcüjig. 

CTOOTq  B^  und  mit  folgendem  6 ,  das  in  B°  vergessen  ist,  LZT  =  TiQoa&fi 
izi  ® 

10  5*  8.  z.  St.  7*  Ävoü  BLZ  :  om.  T  7'  cYCOOYTit  B  :  en- 
cooYTi?  LZT  '16  2"  so  auch  B) 

1 1  2'  7'  s.  z.  St         9'  iUiooujE  B  =  Tih^marovaip  ®  :  pr.  itÄ  LZT 
9*  [ne  KXice  BT  =  ®  :  ad.  nxoeic  LZ 

12  3'  .n  lÄ'xÄxe  BL  =  ®  :  nxA.xe  Z  5*  n|Ä;XA3CL€|  BLZ  = 
® :  nxA.xc  R  =  melireren  grieck  Minuskeln 

13  3'  lenrep  iCj  B  :  cpe  LZ  3*  s.  z.  St  4'  ftit  [ojYgpe  BZ: 
itOYgpe  L          5'  8.  z.  St 

14  2*  cTJUie  B*  :  itT-JUi€  LZR  =  dA^»€iap  ®,  git  TJUie  B^  3"  s. 
z.  St  5*  n,6  qgÄT  BL  :  pr.  ü  ZR  5'  [n€T"€ip^;€  BLR  :  ad.  2.6 
ZTuki567           5'  s.  z.  St. 

15  7*  s.  z.  St  7*  nÄiÄ^ieYe]  BL  :  pr.  itÄ  Z  8*  n€  B  :  om.  LZ 
10*  s.  z.  St. 

16  3'  Aito  aiiiäJ  B  :  xiittfoitc  LZR.  ®  hat  äSix/a  6'  [A.ftOKj 
BL  =  ®  :  ad.  Äe  ZR  =  Boh.^  6*  kcoüt-ü  B*  :  xe  akcoüxü  B^LZR 
=  ®  6*  AiYui!  B  vgl.  19  10')  :  om  LZR  7'  TOyI itJÄlJUi '  B*:  T€K- 
OYLit  A  iüt  B^LZ  =  ®  s'  igAp  ,€ jg  €ip  ,0  €1  BLZ  =  ®««'^^  :  ad.  n66 
R  =  ®'^»«fBoh.  13*  i>egJUii  BL  :  pr.  e  Z  14'  ft€i Ktfbc]  B  :  nreKÄhc 
LZ  =  r^s:  /««po'tf  (jov  ®  h''  s.  z.  St.  14''  nc€e[ne I  B*LZ  :  nKccceine] 
B^         15'  T6icÄ.eiKÄiocYrrH  B  :  OYÄ.IK.  LZ  =  ® 

17  3'  s.  z.  St.  6'  ,nA.^u)q  B  :  mi^ia  LZ  u'  s.  z.  St.  15'  |  a^- 
x^ititeY  B  =  AqTft€Y  L  :  ÄqTititooY  it  Z  16*  itJUiiJuijLOOY^  BL  = 
®  :  JÜüütooY  Z  16»  >&!  o  7\  git  B  :  e&o?s  it  LZ  16*  [eRo]^  gü 
BZpr.  AYOü) :  cRoT^  ü  L         25*  [nxoeijc  B   vgl  21') :  pr.  äyoü  LZ 

29*  eicp  B :  Kp  LZ.    In  B  ist  wohl  nur  das  6  des  vorhergehenden  [itOYJxe 
dittographiert  30'  .  giij  B  :  pr.  axuj  LZ  35*  ÄqKOü  B   (vgl 

Ä  qTceRo  35'  statt  eqTCÄ&o) :  akkou  IjZ  39*  €Äg€[pÄTOYl  BZ  : 

itÄgepÄTOY  L         44'  [KitÄKÄeic^iT  Ä  B :  pr.  axiaj  LZ 

18  6'  enoüT  L'tjL^^eqaiH;  B*LZ  =  ®  .cqnoüx  ^{iii  [TcqgiH]  B'^ 
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12'  itAgÄLP  Leg]  B  :  om.  itÄ  LZ  =  @  14'  L'flitÄT&Äo  BL  :  'fitÄ- 

TBÄoi  Z;  vgl  Stern  §  505  15*  C€itÄ^{Äjüün][€]  B  :  om.  ce  LZIncL 

15'  [TJUieTsexÄ  B  (wie  Z  in  484  :  TiieT^eTH  LZ 

19  6^  Ig'.Jüii  B  =  ^1/  @«^ :  63cn  LZ  =  int  ®'^'^  6*  s.  z.  St 

7'  rtxeqOYrtÄJUl  BZ  =  tf^s  ds^iäg  avzov  ®  :  ftXCKOYftA.Jüt  L  (=  ®^*') 
8'  lHX  061  c,  BL  =  ®  :  om.  Z  =  ®^'^'-'%  NiveUierung  mit  6*        9*  [irro- 
o^Y  BL  :  ad.  Ä^e  Z  (=  ®*^         9'  ÄVge  B  :  pr.  ävcxj  LZ 

2()  2*  iqitÄTreT^HTs:  B  :  pr.  ayuj   LZ  9'  grf  BLT  :  it  Z 

10'  eKecyrpiTiuupoY  BZT :  KitÄcyr.  L 

21  2'  rc !,WÄ.nÄpÄ|n  T-  uiA£  A  Bdoch  s.  z.  St.)ZTR  =  ®  :  Jtü- 
HÄp.  L  3'  eeiit.Ä  B  :  +itÄ  LZT  3'  itrcuiTÜ  B  (=  O"*) 
itirrncuiTn  LZT  =  ®  3'  git  TevjäM  BL  :  pr.  a.yoü  ZT  6*  äy- 
ovxAi  BL  :  pr.  ävu)  ZT  8*  s.  z.  St.  15*  itOYJUiOY?\g  BZT : 
ititiJUiOY^g  L  16'  ^ijjSlB  B  :  6ijj7\x^  LZT  16'  |^Aic3cnr]  B  :  pr. 
ÄYui  LZT  17*  OYgop  BL :  OYgoop  ZTR  21'  jaH^pie  BZTR: 
cyp  L  25'  i?CÄ&o?s'  BZT  :  om.  it  L  25"  gü  nTpÄCULjaj  B  :  pr. 
A.YOÜ  LZT  25'  oYÄHq  B  :  epoq  LZT  26*  nTÄeio  B  :  nA.xiuLA.cio 
ZT,  itATJüiAeio  L.  ®  hat  5  hnaivög  juov^  was  =  nAT'A.cio  wäre.  VgL 
9  24  Sir.  3730         27'  enxoei  c    BZT  =  ® :  cha^xocic  L,  epoq  Ind. 

27'  itujÄ  B  :  om.  it  LZT  29  ;it,T"oq  BL  :  pr.  äycjü  ZT  29  b[to] 

BL :  nexo  ZT 

22  i'  lH  6iTitÄJüiooJt,6    Brom.  itÄ.  LZTR.     Dieselbe  Var.  in  ® 

4*  1  KÄff  cell  B*  :  ad.  cy^it  B'LZTR  4*  it^JUtHTC  BLZR  :  git  xiAHTE 
T  iftüneeoOiY  BL  :  itgeitneeooY  ZTR.  Vgl.  27  3*  5*  inA.jXui 
B  =  ^0^3  2)i  (80  auch  ®i«>  1«»  277  292^ .  jj^^y.^  lZTR  =  ® 

23  4*  eT-TBKH>  B  :  eqxB&HY  I^T  6'  [eTojime  BZT  :  iteir- 
u|iitc  L           7*  iti  töÄ ;  BL :  om.  it  ZT          8'  s.  z.  St. 

24  i'  [n  [ÄitOYTej  ziehen  BLPist.  zu  diesem,  T  zum  folgenden  Sti- 
chos.  Dieselbe  Var.  in  ®.  Der  auch  in  SR  verkannten  Absicht  des  Dich- 
ters dieses  alphabetischen  Psalms  entspricht  die  Anordnung  von  BLPist. 

5'  &l  B :  gjt  LZT.  Dieselbe  Var.  in  ®.  iPist.  gl  TcgiH  it )  5'  l'^j*^ 
itOYT[e !  BPist. :  nftOYTC  LZT  =  ®  5'  i+itÄgYnJLOjuieiite  BPist. : 

pr.  ÄYOJ  LZT        7*  [  ApinÄjiüieeYLeJ  BZTPist  =  ® :  A^piniUceYe  L 
8'  oYlC  1  .  .  .  B :  eqcoYTuiit  LZTPist.  14*  s.  z.  St.  21  it[Ä.]XA- 

tf[bi[Y]  B  :  AYTOtfoY  LZPist.  itÄYTotfoY  mit  Dittographie  des  vor- 
hergehenden It)  =  ixoXXüivTO  ® ,  CÄYXOtfOY  T 

25  6*  ititeTOYLÄAjÄ  B* :  git  itex.  B^LZT      10*  |äyuü]  B  :  om.  LZT 
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26  i'  ÄYOü  B  :  jüiit  LZT  7'  enegpLOOjM  BL  =  ®^*^*^:  chä- 
gpooY  Z  =  ®^^^Boh.  9'  itCÄÄo^  BZ  :  om.  it  L  n*  fitJtÄ.i  B*  :  ad. 
nx[oeicj  B^LZ  =  @        14'  s.  z.  St. 

27  2'  TÄ  BZ  :  itTÄ  L  3*  L"jnpTAKoei  BL  =  ®  :  nnp*TA.Ko  Z 
3'  .1?  oveipHftH  B*  =  sigijitjp  ®  :  g  it|  OYEip.  B'LZR  3*  iin[e]0oov 
BLZ  :  gitneeooY  R.    Vgl.  22  4  ^ 

29  I  [nje\I/Ä?>JUio-c]  B  :  pr.  enxuiK  ^&öi\  LZ.  Dieselbe  Var.  in  ® 
2'  Xi  AC jT  B  (vgl.  36  34)  :  XACTK  LZPist.  =  ®  13*  cuiov  BL  :  pr.  hä. 
ZInd.         13'  itCTiiJöüEiKAlg]  B  :  itTÄT-JÜöüEKÄg  LZ  =  ® 

30  I  ne\|/A.7ouLOc  BZ  =  ®  :  pr.  ü  L  9'  [jmnKJLTjAAT  BZ  :  pr. 
A.YOÜ  L  10'  neKtfuiitx  BL  =  ®^  :  ntfoüitT  Z  =  ©"^«^  lo'  gHT 
B*LZ  =  ®  :  nÄgHT  B^          20*  s.  z.  St. 

31  2*  nxoeic  B*  :  pr.  U  B^LZ  3  s.  z.  St.  s'  [ta]  BZ :  itTÄ 
L  8*  cTitÄ  B  :  eTicitÄ  LZ  =  ®  9*  s.  z.  St.  lo*  eitCTge^sni^e 
BL :  eneTg.  Z  =  ®  _  

32  i*  Uniscoeic]  BLZ  :  entfc  R  =  ntfc  Ind.  8*  hka.^  BZR  :  m- 
KÄg  L  8'  [jut]LÄ.pj€  BLR  :  pr.  a.yoü  Z  10'  LqjWÄLÄeje'T[€i] 
BLR^^°  :  ftqA.ecT'Ei  ZR'^  10'  itftcaoxitLej  BLZ  =  ®  :  jULnojoxitc  R 
II*  Jitro]c{  BLR^^^^Tuki :  pr.  2^e   ZR^^  =  Boh. 

33  9'  TApexit  B  :  rcTCTit  LZR  9'  s.  z.  St.  9'  €T"rfÄg6?v- 
[ni^e]  BLZ  :  eTge?snic  R  =  eTepgc?\nic  Boh.     ®  hat  das  Präsens 

11'  ,itj[ÄrÄeoit  1  BLZ  :  6A.rA.eoft  R  17'  gi[3c]n  B  :  pr.  c&oTs  LZR 

=  ®         22*  p,  itj'^oÄe]  B  (erschlossen)  :  pr.  itÄ  LZR  =  ® 

34  6*  A.YOÜ  BZ!:Pist.)  :  om.  LZoega272i5  6*  itcT^AÄTe  B  :  itö- 
c7\ÄÄT€  LZPist.)Zoega272i5  8*  itAq  B  :  ftA.Y  LZ;  dem  entsprechend 
haben  LZ  auch  statt  eitq  s\  eitXÄq  und  [tfonq]  8*,  qi^ftjA.  8'  die  ent- 
sprechenden Pluralformen.  Dieselbe  Variante  in  ®  8"  nA.ajq  B  :  nA.^ 
LZ  8»  [glipj[A]Lij  BL  :  egpAi  Z  8»  egpÄi  BZ  :  gpÄi  L  9'  s. 
z.  St.  9'  [n>q,  Oj[yxä;€)i]  BLZ  :  n£KOYXA.i'  R  14'  nL€j[TOKJUi] 
BLZ  :  exoicn  R  15'  ÄYCY^pAite  B  :  pr.  ayoü  LZR  15*  äyui 
BLZ  :  om.  R  15'  äyoü  BLZ  :  om.  R  16*  ito[YKOüJüijö]  BZR  :  gü 
OYK.  L  i8*  l?\AjOlCj  B*LZRInd. :  pr.  ito6"  it  B^  aus  18"  27*  itnroq 
B  :  itTOOY  LZ  27*  TCKXiKA.locYitN  B  (=  einigen  Minuskeln  ®'s)  : 
T-Ä2S.IIC.  LZ  =  0  27'  €lPj[€]  BL  :  JUiÄpe  Z  28*  t-l«?^jH[7v]  it  B  : 
nre7vH?\  git  LZMasp.(hat  gü,  was  wohl  Lesefehler).  ®  hat  fieXnäv  mit 
Accusativ 

36  9'  [€&o]7v  n  B  :  €Äo?\  gSE  LZ        9"  itit6KTpY[*H]  BZ  :  itTCic- 

Abhdlffn.  d.  K.  Om.  d.  Wi«.  n  GAttiaftn.    PUl.-Uit.  Kl.  N.  F.  Ba&d  4,4.  ^^ 
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Tpvc|>H  L.     ®  hat  den  Singular 

36  4  gü  nxoeic  BZ  :  Iinxoeic  L        s  qftÄTOüÄe  häk  B  :  qti a.- 
cipe  ff  AK  L ,  qrrA.pA.ftA.K  Z         h'  aytavo  B  :  eTAYO  LZR  =  ® 
15'  niTG  B*  =  O  :  COT6  B'^LZR        16  i€  gov^ej  BL  :  rrgove  Z.   Darauf 
folgt  in  L  €Y,  in  Z  ov  i»'  iWjTGgiiHj  B  :  ititegtooYC  LZ  =  ® 

25*  [fte€i]LOj  nicovei  B  :  ad.  ne  LZ  25*  axuj  BL  :  om.  Z  25'  cv- 
a.iKÄioc  BZ  :  s:^iKA.ioc  L  25*  6Aq  BL  =  ®  (vgl.  Stern  §  479  Schluss): 
CA.  nxoeic  Z  26*  i^AXtiA,  B*  :  ujA^qrrA.  B^LZInd.  =  ®  27*  jüEne- 
eooY  B  :  nnneeooY  LZ  28'  [aü  it]ccxiq  BL  :  tr.  Z  34'  xact 

B* :  ad.  k  B'LZ  =  ®        35  nit iceÄ^pOtCj  BL  =  ® :  H^KeXpoc  Z 

373'  |ÄiCTÄ2Cp]|Oj  B :  pr.  a.you  LZ  4*  ffTÄCAp^p  B  :  git  tä- 
CA.p^  LZ  7*  Lft]i€€]iJUiooLcyjre]  BZ :  ad.  ne  L  s*  g.  z.  St. 

'3*  [itge^ItKpoq  B  =  doXtbrrimg  ®^^«  :  ftOYKpoq  L  =  ®^*^^,  git  OYKpoq 

Z  14'  [Äipee]  B  :  pr.  a^yoü  LZ  h*  itiÄ.7\  L^jTe  uteY  B  :  oya7\ 
ejjtcq  LZ  i6*  nxocic  B  =  ®  :  om.  LZ  17'  xi  B  :  x€  LZ 

38  I  gÄ  iÄ.ieo[Yit]  B  :  itiXieoYft  LZ  4'  nnÄCÄrrgoY[rr]  B 

Masp.  :  gü  HÄC.  LZ  4'  iOjYlWj  B  :  pr.  A.YUI  LZ  9"  ItAeLHjT  B 

(vgl.  S.  33)  :  JtMdJT^HT  LZ  n"  ftftCKtfTx  B  :  itTCKÄnc  LZ  =  ® 

39  5'  g€ftnn€[TujoYeiT]  B  :  om.  ü  LZ  7'  rr6[c4jÄ]Y  Bli  :  itcre 
j£|A.Y  ZMasp.  13*  s.  z.  St.  15*  rrLCj[eYui?\c]  B*LZ  :  ad.  [^JlI  OjY- 
LCj[on]  B*  aus  15* 

40  I  [eTJüiit'T]pjüirrgHT  [wJ^Kjcanpe  L'^j[icop8j  B  aus  41  i  :  om.  LZ 
Masp.  3'  ünxi  axIlCj  B  :  nncqxAXC  LZR  =  ®  4*  €lXj[jui]  B  : 
^ixiüE  LZ.  Vgl.  41 2  14  nnitOY['Te]  B  :  om.  ü  LZMasp.  h  iteiteg 
B*  :  ujÄ  citea  B^LZMasp.  =  ® 

41  I  eTJUiftx  B  :  €YJüirrf  Z,  itTJUtitT  L  2'  LCXjit  B  :  gixit  LZ. 
Vgl.  40  4  2"  l"]l^j'^lOj[yt8]  BZ  :  nitoYTe  L  =  ®  9'  HlAJäIj^hTs 
BL  :  ncuj^HTs  Z.  ®  hat  nur  ngoGsvxtj  9'  itTOOTK  nitOY['T€]  B  : 
WT"OOT   enitOYTe  LZMasp. (angeblich  mit  itToq^!)  =  nag  ißiol  .  .  .  no 

42   i*    njAItOYTC  B(=  ®'«*)  :   nitOY^€  LZ  =  ®  i'  n(lt)0YT6 

BLZ  =  ®^'«  :  HÄitOYTre  B«  =  @8ei88  191292  ^t  n^^^Qce  BL  =  ®  :  itÄ- 
XAxe  Z  4*  ineeYCiÄCTHpioif]  iZnLitj[0Y'T8]  B(B'  nnALitj[oYT"6]  = 
@i88  274^L  =  ®  :  neKeYciA.cn'Hpioit  nitoYTC  Z 

43  4'  it[TeYCHq6]  B  :  git  nr8YCHqc  LZ  7*  [it€8i]  BL  :  pr.  it  Z 
7'  [Alt  itgTHe]!  BL  :  tr.  Z  13*  [neK7\A.oc]  B  :  pr.  5Z  LZ  13*  ncY- 
7voy7^[äi]  B  =  ®^« :  it8it?\OY2\Äi  LZ  =  ®^«         15'  gl?  7»\Ä0C  BZ  = 
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®  :  ftg€ft7\A0C  L ;  vgl  z.  St.         20*  [^ce]  BL  =  ®  :  om.  Z         Hinter  23* 
hat  Z  ^iA.\|/A.7\iJtA. :  muss  in  B,   wie  in  L  und  ®,  gefehlt  haben 
25'  JÜüuo  it j  B  :  om.  LZ  =  ®  26*  [gH]T  und  27*  cpO(^6ij  B*  :  [gH]xif 

und  epoft  B^LZ  =  ® 

44  3'  e  R jlo7\]  BL  :  ca.&o7\  Z  6*  gli  c|>ht  (B*  <|>h)  rrit^A^te 

[jutnppo  1  B  =  ®  :  haben  LZ  hinter  6*  7'  lW  coovTit  BLZTuki :  iin- 

cooYxit  R        9.  15*  s.  z.  St.         15*   cej[itÄ€i]  rrj€  B  :  ad.  itÄK  LZRMaspu 
=  ®         17'  8.  z.  St.         18*  git  BL  =  ® :  gl  R,  6Ko?\  git  Z 

46  2*  [neit&oHeoc]  BLZ :  axuj  neitfliOHeoc  ne  R  2'  [git  itcit]- 
L0  7\J  1 1  \(/ic]  BL  :  grr  iteT^.  R,  ^Jx  neovoeioj   itfieeT^.   Z  7*  ä. 

nicA.g  BLZMasp.  :  pr.  axuj  R        s*  [nxoeic]  BLR  =  ®^» :  ad.  nitovTC 
Z  =  @wi8*2io  ^yg  ,2\  wo  aber  in  ®  auch  nur  diese  Hss.  i  d^€6s  haben 
8*  nitOYTi^Cj  B*  :  pr.  ne  B'LZRMasp.  9'  B  :  om.  LZRMasp.  =  ® 

10'  A.YUJ  BLZMasp. :  om.  R  10'  geit, 0jv[puurf]  B  =  ®  :  oveirpuiif 

LZRMasp.  (=  ®2';        n*  [itÄjv  BL  =  ®^«^ :  ctiuie  ZR  =  ®        n*  [nx]o- 
€i[c]  B  :  nitoYX€  LZRMasp.  =  ®         12"  nif.Oi[YT"e]  B*  :  pr.  nc  B^LZR 

46  I  Ln8\[/Ä?oui]LOjC  BLZ  =  ®  :  hat  R  vor  gÄ.  itujHpe  itKopc  (= 
®*«;  8  nit0Y[T6]  B*L  =  ®  :  neftitoY[nr€]  B^Z  s  [\J^a?^?^(€)i]  BL 
=  ®  :  ad.  cpoq  Z        9'  [nitojYTC  BL  :  pr.  a.  Z 

47  I  fnJ6\I/LÄ.j[7\Jüioc|  B  :  pr.  TcxiÄ.H  LZ.  In  ®  mancherlei  Varianten 
3"  cTxroce]  BZR  :  iteTXOce  L  8  K[itA.Y]aiu}^q ,  B*  =  ®^^  :  q[itÄV]- 
oijö.  qj  B^LZR  =  ®^ 

48  2'  [gft  j  B  =  ®^^  :  pr.  THpoY  LZ  =  ®^^»  4'  git  B  :  it  LZ  = 
®  8*  s.  z.  St.  14'  €|YCjKÄ.it[Ä.Ä]^?^|Oit  B* :  ccepCK.  B^  cccpxpon 
L,  Ecpxpon  Z 

49  i'  JtcqjüiA.  BZR  =  ®  :  ncqJütA.  L  2*  gKOl^j  BZR  =  ®  :  om.  L 
2*  n€rr[itoYTe]  BZR  :  pr.  äyoü  L  3"  nn6qKai['T€]  BZR  :  gü  ncqK. 
L  6*  [grr  eAH]  B :  pr.  ayoü  LZ  10"  git  BZ  :  gl  L  14'  ncx- 
xoc€  BL60L  :  pr.  n  Z  i6*  [loct]  BLGk>l.  =  ®  :  akxi  Z  23'  xcgiM 
[juuuiay]  B  =  ®  :  ad.  gtoyaaJBl  LZGol. 

50  9'  [ä]y[ui]  BLZGoLBour. :  om.  R  lo'  [itit]€T-Tg,  &j[äihy]  BZ 
Gol.  =  ®^*  ^«^  ^^^^ :  CTeB&iHY  L  =  ®^  12"  [AYOü]  BLZGoL  :  om.  R 
20*  [n6T"]rrArf[oYq]  BL :  pr.  n  Z 

51  10*  [it€€io]  BZ  :  eio  L(Pist.) 

53  2  s.  z.  St. 

54  4"  [it]otfc  BLR  :  itOY(J8  Z,  vgl  79  4  6  s.  z.  St  15"  [ne] 
BL :  om.  ZR 

19* 
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56  4*  s.  z.  St. 

58  4'  8.  z.  St. 

59  2  [jüinciÄl  B  =  ®^^^:  fti-2i^oviiAiÄ  gü  neiA  LZ  =  ®^^« 

II  8.  z.  St.  13'  [aia  itÄ>  B  =  ®  :  pr.  nxoeic  LZTR  14'  [gmi] 

BLZR  :  pr.  ävcjü  T 

61  I  [cnxujK  €&o7\  gA  i;^ieov>  BL  =  ®  :  om.  ZT 

63  3'  [€Äo7\]  l8iAA  BLZT  :  pr.  äyu)  R 

64  I  [ftiE^CKlH7\]  BL  :  juift  ie^CKiH7\  ZT  7'  [€q«H]LPi  BZT  : 
CXJütHp  L 

65  u"  [it]gene[7M'v[/ic]  BTR  =  ®  :  ftoYe?M\[/ic  L  12'  [AicjLitjTft 
BT  =  ®  :  AicitT-  LR 

66  I  [ftÄ.ÄYei]Ä.  B  :  itTüüÄ.H  LZTInd.      Die8elbe   Var.  in  ® 
2*  [neicgo]  BLZ  :  ad.  nxocic  T.     ©  hat  rö  nQooüinov  avtov 

67  3'  OY[icüügT]  B  :  nKoüg'T  LZT  9  8.  z.  St.  26*  iijcepc 
BLR  =  ©  :  ^Hpc  ZT  =  ujepH  Ind.  28'- '  8.  z.  St.  34'  [n€itTA]q- 
AT^e  B  =  ©^"^^-  pr.  '4tA^:^Bt  en(eft)K0VTre  LT  =  ©^^  34*  [t]€^h7\ 
B  :  CJÜIOY  LTInd.          34"  gü  BTInd. :  gl  L 

68  7'  nxoeic  |n]L3CjOeic  BTPist.  =  ©  :  nxocic  L  =  ®^  s"  exü 
BTPi8t. :  epü  L  10*  |  itit]o(J[it  i[e(5]  .  .  .  [ÄVge]  BTPist :  a  itrrotfite^ 
.  .  .  ge  L  16'  exujei  BPist. :  pr.  cgpA.i  LTRTuki  18  [ca]äo?\ 
BL  :  px.  it  TRPi8t.  18  [elJUiÄTe  B  :  om.  LTRPist  =  ©  26«  git 
Litj[eYJUiÄ]  BLRPist.  =  ©  :  gü  ncviUiA.  T  27'  [Av]oYLaij[g]  BPist.  : 
pr.  A^You  LTR 

69  I  eXAYGi^  BLTR  :  JiXAXBt:^  Z  i  [AAne|tPj[njU6]cYc  BZTR 
(ZR  mit  nnp) :  €YpnJui.  L  i.  6"  s.  z.  St. 

70  10'  6T-Ä\I/Y5CH  2'  BLPist.  :  om.  ZT  =  ®  12*  [nitOYTc]  B 
Pist.*)  :  HÄitOYTC  LZTR  20»  icy,[i]itG  itccjÜL6j[i]  B  :  TAitgoi  LZTR 
=  ©          22*  iHit  [oYTc]  BZTR :  nAnoYTe  L 

71  i'  nBKQA\n]  B*LZTR  :  pr.  ü  B^  2*  ^iKA.iocYitH  B  ;  cooYXit 
LZTR.      Dort  Herübernahme,  hier  Uebersetzung  des  griech.  Wortes 

3*  XI  BLZR  =  ©  :  xuj  T  4*  xinBK[7<)MC  B(=  ©»«»)  aus  2'  3' :  ü- 

n?sA.oc  LZTR  =  ©        4*  6"  12  13  s.  z.  St.         15'  itqiö?\H?\  B  :  itC6^?\N?v 
LT  =  ©  15'  egpAi  exüü[q]  B  :  eT&HHTq  LT  =  ntgl  avtov  ® 

72   2'  s.   Z.   St  4'  lteYJÜlAC'TlLrj[^]   B  :  T8YJÜlAC'Tl(r)5  LT  =  ® 

*)  Pjst.  springt  hier  von    dem  Anfang  von  12^   auf  den   gleichlautenden  Anfang  von 
12*  über,  doch  dsüri  ihr  nnofTe  wohl  noch  fiir  12^  in  Anschlag  gebracht  werden. 
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lo  i^CjYXHK  B  :  ad.  cAo?s  LT ;  auch  haben  sie  dies  am  Schluss  des  Stichos 
hinter  it äy  ;s.  gleich)         lo  itg[HTOY  |  B  =  ^j/  aitoig  ®^^ :  itAV  LT  = 
avTo7g  ®^         n^  OYit  BL  :  pr.  6it€  T         14*  jüüuoOlYI  B  :  nutoi  LT 
14'  15'  s.  z.  St.  17  leitevgÄe PlY!  BTR  =  ®^^<f :  eitgAC£Y  L  =  ®^ 

26'  s.  z.  St. 

734'  JÜüuACi'Lit  I  BL  :  EYJüiAciit  ß  5*  itg6K€?se[Äm  I  B*  itgcit- 
Ke7\.  B"" :  gl?  g€itK€7\.  L.  R,  der  hier  auf  die  ähnliche  Stelle  von  v.  6 
überspringt,  hat  itgit  0YKC?s6&irr,  eine  Mischform  aus  itgmcc7\.  5'  und 
gff  OYKC?\.  c;  eine  Ergänzung  von  anderer  Hand,  die  bei  Ciasca  an  fal- 
scher Stelle  eingeschaltet  ist,  beginnt  mit  grtKe?\6&iit ,  sodass  wir  Jt(grr- 

Kc7\6&iit )  git  0Yice?scJ&iit  bekommen ;  also  R*  und  R*  =  B 

6  gl?  itcYice?\c&[iitl  B  :  gl?  0Yice7\.  LR  =  ®  6  s.  z.  St. 

7*  [liinjL€  i[ic]|  njCTOYAAflL  BL  :  nneKJütA.  6T0YAA&  R  h*  i?'TJUlHT6 

BR  :  gl?  Tjui.  L  13'  €1  rr  TÄK  BR  :  ak  L  13*  i?itc^pA.Kouit  BL  =  ®  : 
jü[ne!^p.  R  14*  (G]nTA»c  BR  :  äk  L  h'  i?itcKoo$x)  B  =  i?itctfoo}A| 
LR  :  pr.  i?i??sAOC  LR  =  ®  15'  [ejLtj['TÄ.jViCj  BR  :  nei?TAK  L 

15*  8.  z.  St  IS*  [ak]  BR :  cit*TAK  L  15*  geitiepuioY  (B*  gicp.) 

CYTLÄjL^tliPjHY  B  :  lt:c)iepoüOY  CTTA^CpHY  LR  16*  fTCYSÖ^H  B*  : 

pr.  T^e  B'LR  16"  [n6>TAq  B*  :  [neJitTAK  B'LR  17*  nA.Hp  B  : 
ncAp  LR  =  ®  22*  TCJüOYit  B  :  TüüOYitr  LR  23'  cpoic  B  :  jyÄ- 
poK  LR 

74  3*  T"[HpOYj  B  =  ®^^^«^:  om.  LR  =  ®8  210 282         ^1  ^p^^^^  gß  .  ^j^ 

pcjuq  L  9*  €Ä[o  :?s  ü  B  :  6&o?s  gü  LR  10'  ennoYTC  BL  :  jui- 

nitoYTe  R 

75  6*  ppujjuie  B*  :  pr.  i?(jr  B^LT 

76  2'  [A.IXI  !ujKA.K  BL  :  cixi$£}KA.ic  T  3*  gü  ncgooY  BT  :  SZ- 
n€gooY  L  3'  i?Te[Y!jäH  B  :  ad.  UneicnTo  e&o?\  LT  =  ®,  wo  je- 
doch ivaptCov  avTOv  4'  [Xiä.]\^lä  [TsjJUlÄ  BT  =  ®  :  om.  L  6*  i?|^t9Ä.| 
BL  :  om.  i?  T  8*  1 6j€  B*  :  ad.  i?g[HT]  B^LT  13'  s.  z.  St.  15'  neit- 
itOYTe  B  (=  ®^)  aus  h*  :  nitOYT"6  LT  =  ©  15"  i?it[i!L7\  a[oc]  B  :  gi? 
ff(e)i?sAOC  LT  =  ® 

77  I*  i^jjmHTpjüWgHT  BT  :  pr.  nc\|/A.7MJtoc  i?  L.  ®  hat  awicsiag^ 
einige  Minuskeln  davor  ^paXfxög.  (Der  in  R  zu  Ps.  77  gesetzte  Titel  ge- 
hört in  Wirklichkeit  zu  Ps.  80)         i"  citf^A^e  BT  =  ®  :  cniüA^e  L 

4'  itieq  jÄjHHpe  BTInd.  =  ®  :  ite}£jnHpc  L  u'  [aJlYjUI  itc[q]^nHp6 
B  =  ®  :  om.  L  12  [nc1^n[Hpc^  i^e  itTA.qAA.q  B  :  ite^nHpe  i?XAq- 

AAY  Ti  =  ®  12  >tA.A.it6  B  :  pr.  T  I^ ;  ebenso  43*         20'  [oYit]  tfoAA 
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Oft  üiiioq  B  (vgl.  19')  :  OYft  ujtfojüt  Hijtoq  Oft  L  22  nnftovx[e]  B : 
cnitOYTC  L  23'  [AqoYOüft]  BL  =  ®  :  ad,  itÄV  R  30'  ptfpuift  if 
B  iwie  Sir.  10  28)  :  p6puig  git  L  (wie  Sir.  3726)  32'  epo^qj  B  :  om.  L 
=  ®  32'  Tfnpov]  B  :  om.  L  =  ®  39'  KTOq  B  :  KOTq  L 

41*  inj€'TOVÄA&  B  :  pr.  n  L  43'  s.  z.  12  52"  ftOirojg[e]  B*  :  pr. 

ftee  B^LT  53'  JmoeijTl  B*  :  pr.  xi  B^LT  55'  SA[T-€VgH]  B*  :  pr. 
€Ä  o?^|  B'LT  55'  s.  z.  St.  61'  [n]6q7sÄOC  BT(pr.  ü) :  itT€Y6ÖÄt 

L  =  ®  6i*  ,it€ qcoüTn  B,  itevcoüT'n  T  :  TCVJüiit'TCoü'Tn  L.  ®  hak 
TijV  xaXJioptjp  avtov  65*  jt  ft  i[6ToKjö]  B  :  JintTO&^  LT  66*  i? rrev- 
XIX8OY  B  :  Jtiteqxix.  LT.    Dieselbe  Var.  in  ®  72*  'TJüiitTfiL[A?v]- 

g|HT]  B*LT  =  ®  :  TJüiit Tpüftgi  ht]  B*  aiis  72"  72*  HutftxpiÄAifp 

[gHT]  B  =  ®^^«  :  TiUlitT-p.  LT  =  ®««*^ 

78  3  6Äo?\  B*  :  ad.  itejc  ititijuioov]  B^LT  10*  n| e jitrrovT'e  B* 
(=  ®*») :  ni6  YitovTC  B^LT  =  ®         10''  s.  z.  St 

79  2'  'f-gTHK  BL  :  pr.  aiä  T  2*  exit  BT  :  pr.  egpA.t  L 

2'  rrejc^povÄirc  Bli :  iteix^P*  ^^  s'  [rrjoÄc  BL  :  rrov^c  T,  vgl  54  4 

13*  Oft  B  :  OYOIt  L  13*  gl  TeglH   B  :  gft  TGglH   L 

80  3*  oy\|/a7sjüioc  B  :  pr.  it  Lind.  4'  git  ovcA^^nir^J  B  = 
GüAmyyi  ®  :  itgeitCA?snir^  Lind.  4'  I glü  n8g,Oilo]Y  B  :  ünEgoor 
L         14  ne  B  :  om.  L          u  git  ftA.gio,OYie  B  :  gl  ftA.giooY6  L 

15*  [TgKXKjle  it€YXAxe  B  :  ee&io  ititevxÄxe  L  15*  ne  B  :  om.  Li 

81  4*  eflioTs  git  B  :  6  L         4'  nnp6qpito[Äe]  B  =  ® :  ititpcq.  L 

82  I  jüin6\)/A.?>JU0i^Cj  B  :  om.  xi  L.  Dieselbe  Var.  in  ©  2'  s.  «. 
St.  19'  [rcTJOK  B  =  ®  :  pr.  X6  L 

83  3'  s.  z.  St.  II*  nerfiioTs  B  :  pr.  ü  L  u'  [A.(e)icoxnc] 
ifA^ei  B  =  ®  :  ad.  itgOYO  L  12*  s.  z.  St.  12*  ititijut  exitt 
Lliij[iüioq]  B  :  om.  L  =  ® 

85  9'  €TOTääLÄ|  B  :  om.  LT  =  ®  13'  neKpAit  B  (=  ®»«)  ans 
12* :  ncKitA.  LT  =  ®         17*  äyoü  BT  :  om.  L 

86  I*  |^€]LlJ/JÄ7^Jüloc  B  :  ad.  itTOüÄLH  LT.    Dieselbe  Var.  in  ® 

3*  s.  z.  St.  4*  itefTcooJYit  löJtOEi  nnxLOj[eic]  B  :  ntrrc.  HjjloI 

nxoeic  L,  itCTC.  linxoeic  T.     ®  hat  nur  rolg  ytvuiaxovaC  fie       4'  eit- 

TA[v]   BL  :  lt€ltTAY  T 

87  2  g.jut  nj€g[ooY]  THpq  A.iou^  C8P^<  ^P^*^  ayuj  [git  T€v]- 
jüH  .  .  .  IÄneicn<TO  c&o?\  B  :  aiui^  ^6?^^  Jxn^KMrro  c&o?v  Hne* 

gOOY  iüüt  TGYUIH  LT.  ®  hat  fifiiQag  ixiXQa^a  xal  iv  vvxü  ivarüw  aw. 
B  stimmt  mit  ®  in  der  Stellung  genau  überein,    während  ihm  sonst  LT 
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genauer  entsprechen.     Pist.  =  LT,   hat  aber,  wie  B,  ^SP^^  epoK  statt 
cgpA^i  UjibkUtto  6Äo?\         4'  [a  n]A.uiitcg  BLPist.  :  pr.  aycjü  T 
6*  e[Y^itico[TKl  B*  =  ®'^'«f  :  pr.  eYift,[Hix  B^LTPist.  =  ®««*       n'  itit€X- 

JblOOYT  B  =  JOtg  P€XQoJs  ®  :  glt  ItCTlt.  LTPist.  14'  HLltjOV  BLPist. : 

jittAX  T  15'  AKKUi  B  :  KitAKui  LT.  ®  hat  das  Präsens  i6*  [Äitr] 
B  =  ®  :  pr.  X6  LTPist. 

88  3'  itlov>A  B*LTR  =  ®  :  ftnCKItA.  B°  6'  [AAAp>  [JÜinH]LVj6 

nxoEic  oYOüft|^(E  g  e&o?\  itfteKiutioeige  B  :  ünHve  itAOYUJit^  e&o2\ 
ftneicjüioige  nxocic  LTR  =  ®  e"  jt6icKi?^j[HciAj  BL  :  tckkToicia 

TR  =  ®  7*  s.  z.  St.  12*  [6'itT,AK,  BL  :  neit^AK  TR  15"  ncTitA. 
B :  iteTitA  LR,  ititGTitA  T  23*  [avoj!  iH  }£j.Hipe  BR^^  :  A.XiJJ  xinm. 
LTR^^  24"  [H-]itAYU)7^c  BTR :  pr.  ayui  I.  25'  [aJlVjUI  BLTR"  : 
om.  R^^"  26*  6nc  BLR  =  ®  .  g&ovp  T  27"  [nA]Litj[ovT6l  B  :  ad. 
nc  LTR  35'  IrritÄÄeeTei]  B  :  pr.  äyu)  LTR  36  nAgügA?^  B : 
om.  LTR  =  ®        48'  ^6  B*L  :  n€  B^TR 

89  i'  cxjÄ  BTR  :  Jüiit  L  =  ®         2*  AVüü  BLR  :  om.  T         2'  it€- 

ncg  B*  :  jaA  erreg  B'LR  =  ®  10"  [negoVvoj  BR :  ad.  ÄlC  L 

13  LCj[e|  B*  :  it|Cj[e]  B^'LR         14'  eÄo7\  gü  BR  :  e&o?\  ü  L        15'  err- 

TÄ|lt i[ltÄV!  B   =   ®  :  eitXA.ItAAY  R,  eitTAVItAY  L 

90  2*  i^e  poq  BL  :  epoK  RZPist.  *)  Z  nur  aus  dem  Stillschweigen  Pe- 
termanns in  Pist.  141  Rand  erschlossen;  andere  wirklichen  oder  angeb- 
lichen Varianten  Z's  übergehe  ich  als  zu  evident  falsch)  3  tfoptf"  B  : 
66p6c  LZ'ex  sil.-Pist.          15*  tä  BRPist. :  itTÄ  1j 

91  9  xoce  B*  :  pr.  ic  B^L 

92  3*  [Aivxice  fttfT  ftiepuioY  Lnj[xoeic]  B*'  (vgl.  z.  St.)  :  nxoeic  a. 
niepoüOY  TOüovit  egpAi  L.    Stellung  in  B  wie  in  ® 

93  5'  [AVüüJ  BLR^^ :  om.  R™  7'  [xle  BLR^T^uki  :  om.  R^" 

«'  ünT^AOc  B*  :  gjS  n?s.  B*L  9'  [neitTAqTeÄ]  B  :  pr.  eie  L 

9*  LnejTÜuiAAxe  B  :  nuAAite  L  =  ®  9*  neTBÄA2\  B  :  n&A?^ 

L  =  ® 

94  3  nitoYTe  B  =  ®  :  neititovre  L         4*  s.  z.  St.  5*  nex- 

$yüü[oYUJOY]  B  :  pr.  n  L  6'  nem-LÄq][T]iÄiJüii[oit]  B  (=  ®**^  :  pr. 

nxoeic  L  =  ® 


♦)  cpoR  hat  Pist.  8OW0I1I  in  dem  Psalm  selbst  141  lo  142  26,  als  in  der  entsprechenden 
Stelle  des  Hymnus  der  Pistis  Sophia  187  ss;  aber  143 1,  wo  die  Stelle  des  Hymnus  noch- 
mals citicrt  wird,  steht  cpoq. 
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95  2*  ncqtpAJLitj  itü  B  aus  2*  :  om.  B^'L  =  ®  4  s.  z.  St. 

II*  LT6]eL*^j7sACCA  B  (vgl.  145  6)  :  om.  |T€]  li  12"  ni^nj[eXpYAtoc} 

B  (vgl.  LZ  49 10)  :  itTCOüjöC  L 

96  i'  |it2^.A.YCi!i^]  B  :  pr.  ^c\|/A.7^JUtoc  L.     Dieselbe  Var.  in  ® 

9  s.  z.  St.        9'  €goT€  BL  :  ftgovo  Bour.        9*  nxocfc  BL  :  om.  Bour. 
9'  neT^LOCCj  B  :  pr.  ne  L,  pr.  ne  n  Bour. 

97  3'  s.  z.  St.  4'  JutneititovTe  B*  (=  ®*^j  aus  3*  :  jutnitovre 

B^L  =  ®  7*  nCTOYLHg]  B  :  ItCTOYHg  L  =  ® 

98  4'  s.  z.  St.  5'  ncT^ocE  B  (beeiuflusst  durch  den  Anfang  deB 
Stichos)  :  nertitOYTe  L  =  ®        e'  7*  s.  z.  St. 

100  7'  s.  z.  St.  7"  JtitA&[Ä?s  €&o?^]  BR  :  tr.  L 

101  8  [xejpcnoüp  B  :  xcrrenoüp  LTur.Pist.  10*  s.  z.  St. 

10*  ünoeiK  B  =  ®  :  ünA^OEiK  LTur.Pist.         10'  gi  püeiH  B*LTur.(aii- 
geblicli  mit  pjuieYLej)Pist  =  ®  :  git  ftA^pIÄciH  B*  12'  itiXLOj[p'TOc] 

B  :  ovx^P'^oc  LTur.Pist.         20*  gixü  B  :  exü  LPist.,  gü  Tur. 
22*  g?t  BLInd.Pist.  =  ®  :  gÄ  Tur.  24'  itTit  B*  :  git  (gl  B^  it  Tut.) 

T-egiH  it  LBTur.  =  ® 

102  i'  [iütnA.c]A.itgOYit  B  vgl.  z.  St.^Ind.Pist.  *)  :  gü  hac.  L 

II*  ^n  B*  :  pr.  E&o?\  B*L  =  ®        11'  [AqTAÄlpe  B  =  SW  :  a  nxoeic 
TAxpo  L  =  ®  13*  ep^A  B  :  eixjApc  L         h*  LÄjitit  B*  :  i^Ajitoit 

B^'L  15'  [itecj   B  :  pr.   AYUJ  L  15*  [+0]lVjUJ   B  =  ®  :  ^00Y6  Im 

32'  A?^H?\OY|l  [a]   B  :  om.   L  ==  ® 

103  i'  InxoEicl  B  =  0^«:  ad.  nxoeic  L  =  ®«        i'  Aqp  B  :  ÄXp 
L  =  ®  2*  I  Aq6bo7\eq]  B  :  neit^Aqtfoo^^cq  L  9*  s.  z.  St. 

10*  itftmHrH  B  :  itHnHrH  L  10*  itT[uiHTc]  B  :  git  tjüihte  L 

13*  [JülOJVg  It  B  :  JUlOYg  €&07\  gl?  L  21'  CTCJüpiI  B*L  =  ®  :  CIT- 

Tuipii  B*        28'  [cei  .  .  .  It]  B  :  cci  .  .  .  grf  L 

104  26'  s.  z.  St.  40'  [äyäitci]  B  =  ®  :  ad.  itgcitA.q  L 

105  4*  JÜ[Lnoj[YU)5X|]  B*  :  gü  LnOj[Y0üC4i]  B^'L  5'  s.  z.  St. 

144  15'  OLYj[oit  itiim]  B  :  itÄY  L  =  ® 

145  2"  eitgocoit  B  :  om.  eit  L         3*  €itLÄjp3C^w  B  :  6A.p^airr  !• 
3'  [eit^HpcJ  itp[p]oüJüte  B  :  ccynpe  itpaiiutc  L  4'  [e]&o?\  B  :  ad. 

ItgHTOY  L  4'  AYTÄKO  B  :  CCItA.nrA.KO  L  =  ®  10"  {üA  B  :  pr. 

It  L  (wohl  nur  Dittographie  des  it  von  cicxiit,  wie   149  2  in  L's  ciuiit 

•)  Ind.  bat  cjui,  Pist.  ii  statt  [jüi]. 


DIE   BERLINER   HANDSCHRIFT  DES   SAHIDISCHEN   PSALTERS.  153 

146  i'  n^ATTA,ioc  it[jut  ^A^^ApiAcl  B  =  ®  :  om.  L  i"  eqc- 
gH2LA.ftc  B  =  ®  :  eqgH^A.itc  Lind.  lo'  itftiCiHqc  B  :  git  itCHq6  li 
"•  Koj  itig  THV  B  :  ge^^ni^e  L 

147  4'  HniCÄg  B  :  buk^q  L 

148  i'  [gl, lt.  BPInd.  =  ®  ;  pr.  e&o7\  L  aus  i'        4*  n-jmjoov  BP  . 
jüüutooY  Lind.        4'  ^iH  T^ne]  BPInd.  :  ca  thc  L        5*6'  s.  z.  St. 
13'  enpÄit  Bli  =  npAft  Ind.  :  iüinpA.rr  P        13'  Iävoü)  BL  :  om.  P 

13'  btJx  BL  :  gixü  P 

149  8'  git  BP  :  it  L 


150  i'  cnstocic  BL  :  enrfOYTe  P  (mit  Dittographie  von  itov)  =  ® 
und  Boh.  2*  git  n'cqtfojüi  B*  :  git  ftEqtfoJUt  B^L  =  ®,  gü  nTÄxpo 

itTeqtfojm  P  2'  gü  BL  :  käta  P  =  ®  und  Boh.  4'  [cpoq !  BP 


Ind.  =  ®  :  enxocic  L 

151  3*  ünxoeic  B*L  :  Hn^xoEic  B^     Dieselbe  Var.  in  ® 
3'  epoei  B  :=  @^2'^  :  om.  I.  =  ® 


Nachträge  nnd  Yerbessernngeii. 

Zu  S.  8.    Neuerdings  hat  J.  Goettsberger  in  der  Zeitschr.  f.  d.  alttestam.  Wiss. 

31  (1901) ,    S.  128  ff.   die  Citate  aus   der   „ägyptischen«   Psalterüber- 

Setzung  bei  Bar  Ebhraja  zusammengestellt. 
S.  45,  Z.  4  f.  ist  nicht  ganz  richtig,  denn  auch  in  B  findet  sich  einmal  iio*]fLOj[eiGg 

mjüi]  71  15». 
S.  46,  Z.  18  lies  nü  statt  julH. 
S.  53  Ps.  9  29»  ergänze  e[T]Lgj[HnJ  statt  cMl2j[™]- 
S.  135  ist  am  äusseren  Rande  das  '  von  92',  S.  144,  Z.  11  der  Doppelpunkt  am 

Schluss  der  Zeile  beim  Druck  ausgefallen. 


AbhdlgB.  d.  K.  Qm,  d.  Win.  %n  Qmingwa,    Phil.-hiit.  KL  N.  F.  Bmnd  4, 4.  20 
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li'l'MAr  I  lIlMKII^y 


Bl.  9  verso 

(Haarseite). 

Ps.  I4l.  102, 


Bl.  19  recto 

(l-kisdiscite). 
Ps.  2412-21. 


S.ilii(.iisclier  Psalter  des  Berliner  Museums. 

Nalürlidii.'  tin"!— c. 


AbhdlKn.  d.  K.  Ocs.  d.  Wiss.  iii 


Bl.  59  veno 

(Haarseite). 
Ps.  70a-M. 


'*>  fUlC 


Bl.  70  recto 

(Haarseite). 

Ps.  7771-78  j. 


Safiidischer  Psalter  des  Berliner  Museiiins. 


Bl.  98  recto 

(Fleischseile). 
Ps.  1499-1504. 


S;iliidisclier  Psalter  dus  Merliticr  ,\hisoiii 


ABHANDLUNGEN 

DEß  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINGEW. 

PHILOLOGISCH -HISTORISCHE  KLASSE. 
NEDE  FOLGE  BAND  IV.  Nro.  6. 


Der  Gelesrenheitsdichter 


Yenantius  Fortunatus. 


Von 


Wilhelm  Meyer  au  Speyer 

FrofesBor  in  GSttingen« 


Berlin. 

Weidmannsclie  Buchhandlung. 

1901. 


Der  Gelegenheitsdichter  Venantius  Fortunatus. 

Von 

Wilhelm  Meyer  aus  Speyer 

Professor  in  Göttingen. 
Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  12.  Januar  1901« 


Am  Eingange  des  Mittelalters  stehen  in  Frankreich  zwei  Männer,  welche 
Nachbarschaft  des  Ortes,  gleiche  Lebenszeit,  ähnliche  Sinnesart  and  Freund- 
schaft verbunden  hat,  der  Historiker  Gregor  in  Tours  und  der  Dichter  Venan- 
tius Fortunatus  in  Poitiers.  Grregor  war  ein  echter  Sohn  des  Bodens,  auf  dem 
er  lebte:  ausser  5  waren  alle  andern  früheren  Bischöfe  von  Tours  aus  seinem 
Greschlechte  hervorgegangen.  Fortunat,  wie  er  sich  selbst  nennt,  war  im  Friaul 
geboren  und  in  Kavenna  unterrichtet;  erst  566  kam  er  ins  Frankenreich,  doch 
lebte  er  hier  sich  so  ein,  dass  z.  B.  sein  Abschiedsgedicht  vom  austrasischen  Hof 
(vom  Jahre  588,  X  8)  an  fränkischem  Patriotismus  nichts  zu  wünschen  lässt. 
So  ist  Fortunat  der  älteste  mittelalterliche  Dichter  Frankreichs,  auf  welchen 
seine  zweite  Heimath  stolz  sein  kann.  Zu  den  mittelalterlichen  Schriftstellern 
sind  Fortunat  wie  Gregor  zu  rechnen,  nicht  nur  weil  sie  merowingische ,  d.h. 
echt  mittelalterliche  Verhältnisse  und  Menschen  dargestellt  haben,  sondern  auch 
desshalb ,  weil  sie  die  Stoffe  und  Darstellungskiinste  des  Alterthums  mit  Absicht 
nicht  benützt  haben.  Fortunat  schreibt  nicht,  wie  z.  B.  Ennodius,  Gedichte  über 
erfundene  Themata;  er  lässt  nur  von  wirklichen  Menschen  und  von  Vorgängen 
seiner  Umgebung  sich  bestimmen,  ein  Gedicht  zu  schreiben;  den  Plan  entwirft 
er  nach  menschlichen  Gefühlen  und  führt  diesen  Plan  aus  ohne  Anwendung  der 
rhetorischen  Künste  des  Alterthums,  welche  damals  noch  viele  Schulen  be- 
herrschten. Den  Stoffen  und  den  Gedanken  nach  ist  an  Fortunat  nichts  Antikes ; 
noch  weniger  natürlich  an  Gregor  von  Tours.  Darauf  beruhte  sein  Einfluss. 
Die  Schriftsteller  der  Karolingerzeit,  welche  möglichst  antik  sein  sollten  und 
wollten,  stehen  doch  im  Bann  des  Fortunat.   Sie  müssen  eben  doch  zumeist  Dinge 

ihrer  Zeit  und  ihrer   Umgebung  besingen:    dafür  fanden  sie  bei  Fortunat  die 

1* 
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Muster;   bei  der  Antike  konnten   sie  nur  viele  Phrasen  und  einige  Kunstgriffe 
entlehnen. 

Das  Studium  des  Fortunat  Hegt  sehr  im  Argen.  Durch  die  von  Leo  für 
die  Monumenta  Germaniae  besorgte  Ausgabe  sind  jetzt  ausreichende  Grundlagen 
für  andere  Forschungen  beschafft.  Was  über  den  Dichter  selbst  oder  über  den 
Inhalt  seiner  Gedichte  bis  jetzt  gearbeitet  ist,  genügt  durchaus  nicht.  Ich  habe 
mich  bemüht,  die  Erklärung  und  das  Verständniss  der  Gedichte  zu  fördern,  und 
werde  mich  freuen,  wenn  meine  Arbeit  eine  gründliche  Erklärung  der  Gedichte 
veranlasst.  Der  Geist  Ruinarts  und  Mabillons  ist  ja  bei  ihren  Landsleuten  nicht 
ausgestorben. 

Von  der  Sprache  des  Fortunat  werde  ich  nicht  handeln,  da  hier  vielleicht 
weit  gehende  Untersuchungen  nothwendig  sind.  Die  Textesüberlieferung  der 
Gedichte  des  Fortunat  ist  schlecht  (und  die  vieler  Vitae  ist  vielleicht  nicht  viel 
besser,  da  hier  die  rythmischen  Schlüsse  oft  falsch  sind);  die  ganze  Sammlung 
ist  überarbeitet;  da  die  Handschriften  aus  der  Karolingerzeit  stammen,  so  kann 
mancher  Barbarismus  geglättet  worden  sein.  Merowinger-Latein  hat  man  ja  bei 
dem  geborenen  Italiener  nicht  zu  erwarten:  allein  wenn  man  nur  die  Formen 
*consuleas'  oder  *consuliturus'  liest,  welche  durch  den  Vers  verbürgt  sind,  so 
wird  man  irr  über  die  Ansichten  des  Fortunat  von  Sprachreinheit ;  er  wussto 
genau,  was  von  diesen  Formen  zu  halten  sei,  und  schrieb  sie  doch.  Umgekehrt 
ateht  es  freilich  beim  Gregor.  Ich  bezweifle,  ob  der  jetzige  Text  auf  ein  fertig 
gearbeitetes  Manuscript  zurückgeht;  ein  so  praktischer  Mann  kann  seine  Ge- 
danken nicht  so  bunt  durcheinander  werfen,  wie  sie  z.B.  in  der  Charakteristik 
des  Chilperich  (VI  46)  durch  einander  stehen :  hier  wie  oft  waren  nur  Sätze  mit 
Notizen  einzeln  hingeschrieben,  welche  noch  zusammen  gearbeitet  werden  sollten. 
Auch  die  Scheusslichkeiten  der  Merowinger  Orthographie  und  der  grammatischen 
Barbarismen  legt  man  nach  meiner  Ueberzeugung  mit  Unrecht  dem  Gregor  selbst 
zur  Schuld ;  in  den  neuesten  Ausgaben  kann  nur  ein  tüchtiger  Sach-  und  Sprach- 
kenner den  Sinn  errathen;  ja  man  gibt  als  Schulausgabe  ohne  jede  Bemerkung 
den  Abdruck  einer  Handschrift,  wo  z.B.  IV  26  der  Name  des  Königs  Sigbert 
steht,  während  es  Charibert  heissen  muss.  Aber  allerdings  drückt  Gregor  selbst 
seinen  sehr  geringen  Respekt  vor  der  Grammatik  aus. 

Denken  wir  nun  weiter  an  Leute,  wie  den  Grammatiker  Virgilius  Maro,  der 
in  dem  6.  Jahrhundert  in  Südfrankreich  lebte  und  den  ich  in  dem  Ludus  de  An- 
tichristo  (Münchner  Sitzungsber.  1882  S.  74 — 79)  Charakter isirt  habe,  oder  an 
jene  Schulmeister  und  Schriftsteller  in  Südengland  im  6.  Jahrhundert,  welche 
unter  Anderm  die  Hisperica  famina  geschaffen  haben  und  welche  jetzt  von  Zimmer 
in  den  Göttinger  Nachrichten  1895  S.  117—165  charakterisirt  sind,  so  eröflBaet 
sich  ein  neuer  Ausblick.  Diese  Leute  wollen  nichts  von  Vulgärlatein ;  allerdings 
sahen  sie,  dass  die  Menschen  ihres  Landes,  soweit  sie  in  der  Romania  wohnten, 
mit  ihrem  Vulgärlatein,  das  natürlich  in  jedem  Gau  anders  war,  ganz  gut  sich 
aiisdrücken  konnten.  Diese  Schulmeister  wollten  nur  Schriftsprache;  aber  sie 
hatten  das  Bewusstsein,   dass  die  Zeiten  und  die  Verhältnisse  sich  gewaltig  ge^ 
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ändert  hatten;  so  kam  der  Gedanke,  dann  das  Prinzip  aaf,  dass  anch  die  latei- 
nische Schriftsprache  weiter-  und  umgebildet  werden  dürfe.  Das  versuchten  sie^ 
jeder  auf  seine  Weise :  behutsam  Fortunat,  derber  Gregor,  ganz  wunderlich  und 
fest  närrisch  Virgilius  Maro  und  jene  Fabrikanten  der  Hisperica  famina.  Sie 
haben  nicht  gesiegt;  allein  diese  Schulmeister  und  Schriftsteller,  welche  viel 
galten  und  zum  Theil  noch  mehr  sich  einbildeten  —  der  Virgilius  Maro  wurde 
ziemlich  viel  abgeschrieben  —  können  auf  die  damals  beginnende  Schriftstellerei 
in  den  Nationalsprachen  beträchtlichen  Einfiuss  gehabt  haben.  Gerade  in  solchen 
Dingen  schafft  der  Schulmeister  leichter  eine  Mode  als  das  G^nie.  Wenn  wir 
z.  B.  bei  diesen  Leuten  in  lateinischer  Prosa  wie  Poesie  die  Alliteration  oft  und 
mitunter  massenhaft  angewendet  finden,  sie  also  bei  ihnen  offenbar  zur  Schul- 
lehre gehörte,  so  muss  man  es  als  möglich  erklären,  dass  durch  solche  lateini- 
schen Schulmeister  die  angelsächsischen  Dichter  sich  bewegen  Hessen,  die  Alli- 
teration als  Regel  in  den  angelsächsischen  Versbau  einzuführen,  ebenso  wie  in 
der  Karolingerzeit  der  Reim  und  der  Achtsilber  aus  der  lateinischen  Dichtung 
in  die  deutsche  aufgenommen  wurden  und  dann  in  der  deutschen  Dichtung  eine 
Macht  wurden,  wie  sie  es  in  der  lateinischen  niemals  waren. 

Jedenfalls  hat  solchen  Weiterbildungen  in  der  lateinischen  Sprache  Karl 
d.  Gr.  ein  Ende  gemacht;  er  verlangte  möglichste  Rückkehr  zum  lateinischen 
Alterthum.  Diese  Renaissance  wurde  für  die  lateinische  Dichtung  allerdings 
eine  Zwangsjacke,  in  der  sie  vielleicht  verkümmert  wäre;  doch  um  900  hat  die 
Sequenzendichtung  in  der  lateinischen  Dichtung  ein  fröhliches  freies  Schaffen 
geweckt,  das  dann  die  nationalen  Dichtungen  ergriff  und  so  die  wundervolle 
Blüthe  der  mittelalterlichen  Dichtung  entstehen  liess. 

Doch  hier  will  ich,  wie  gesagt,  von  sprachlichen  Untersuchungen  mich  fem 
halten  und  nur  mit  dem  Inhalt  und  mit  den  Formen  der  Dichtungen  des  For- 
tunat mich  beschäftigen. 


Fortunaf  s  Leben  im  Frankenreich. 

Die  Geschicke  Fortunat's  im  Frankenreich  sind  mit  denen  der  Radegunde 
und  denen  der  fränkischen  Theilreiche  eng  verbunden;  all  diese  entbehren  aber 
sehr  des  chronologischen  Gerippes,  und  man  kann  nur  durch  umständliche  Com- 
binationen  zu  verständlichen  und  etwas  sicheren  Anschauungen  der  Verhältnisse 
und  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  kommen.  Gregor  von  Tours  kümmert  sich 
bis  zu  dem  Tode  des  König  Sigbert  von  Austrasien  (Ende  575)  oder  wenigstens 
bis  zum  Antritt  seines  Bisthums  Tours  (573)  wenig  um  Zeitfolge  oder  Zeit- 
bestimmungen. Oft  sehnt  man  sich  zurück  nach  den  römischen  Consulsdaten ! 
Ich  will  später,  vor  Buch  VIIT,  das  Leben  der  Radegunde  und  vor  Buch  IX 
die  Persönlichkeit  des  Chilperich  eingehend  besprechen;  hier  will  ich  auf  diese 
unerfreulichen  Untersuchungen  nur  so  weit  eingehen ,  als  für  die  Erkenntniss 
der  Lebensgeschichte  des  Fortunat  nothwendig  ist. 


WILHELM  MEYER, 


Tours  und  Poitiers  gehorten  mit  AquitÄXiien  seit  561  zum  Reiche  Chariberts, 
dessen  Residenz  Paris  war.  Nach  Chariberts  Tod  fielen  diese  Städte  mit  einem 
Theil  Aquitaniens  an  Sigbert  von  Austrasien.  Allein  schon  in  den  letzten  Jahren 
Sigberts,  der  Ende  575  ermordet  wurde,  richtete  Chilperich  von  Neustrien  seine 
Angriffe  besonders  auf  diese  Gegenden  und  hatte  sie  längere  Zeit  im  Besitze ;  vgl. 
Gregor  IV  45.  47.  48.  49  und  V  48  ^).  Nach  Sigberts  Tod  griff  Chilperich  wie- 
derum besonders  diese  Gegenden  an  und  hat  von  Ende  577  ab  Tours  und 
Poitiers  dauernd  im  Besitz ;  vgl.  Gregor  V  2.  4.  14  (S.  202,  13.  206,  8).  ^  17 
(S. 214,  21)., 24;  dann  26  usw. 

1)  Schon  in  den  Kriegsjahren  574  und  575  waren  die  Verbindungen  Poitier's 
mit  Austrasien  schwierige;  von  575 — 584  finden  sich  bei  Fortunat  keine  Spuren 
brieflichen  Verkehrs  dorthin.  Wenn  nun  Fortunat  aus  Poitiers  an  Lupus,  den 
in  Reims  residirenden  dux  Campaniae,  schreibt  VII  9,  7 

exul  ab  Italia  nono,  puto,  volvor  in  anno       litoris  Oceani  contiguante  salo, 

so  ergibt  das  von  574/5  rückwärts  gerechnet,  etwa  565/6  als  die  Zeit  seines 
Aufbruches  aus  Italien.  Seine  Reise  durch  Baiern,  Rhein-  und  Moselgegenden, 
über  Reims  und  Paris  nach  Tours  und  Poitiers  ging  offenbar  sehr  langsam. 
Wann  ist  er  nun  in  Poitiers  in  engere  Beziehungen  zu  Radegunde  getreten 
und  dort  geblieben  (VIII  1,  13  und  21 :  Pictavis  residens  und  voto  Radegundis 
adhaesi)  ? 

2)  Fortunat  hat,  wie  ich  nachweisen  werde,  den  Tag  der  Einsegnung  der 
Agnes  besungen  in  dem  Gedichte  VIU  3.  Vor  diese  Einsegnung  fallt  das  Ge- 
dicht Vin  1,  das  ja  als  Eintrittsgedicht  in  Radegundens  Dienst  auftritt;  nach 
dieser  Einsegnung  wurde  das  Schreiben  der  Radegunde  an  die  Bischöfe  geschrieben 
(Gregor  H.  Fr.  IX  42) ,  welches  noch  zu  Lebzeiten  des  Charibert  abgefasst  ist. 
Also  war  Fortunat  bei  Chariberts  Tod  einige  Zeit,  mindestens  V» — '/*  Jahre  in 
Poitiers. 

3)  Gelesuintha  erhielt  als  Morgengabe,  also  bei  der  Hochzeit,  5  aquitam'sche 
Städte  von  Chilperich  (Gregor  IX  20),  also  muss  Charibert  mindestens  schon 
so  lange  todt  gewesen  sein,  dass  sein  Reich  unter  seine  3  Brüder  schon  getheilt 
war. 

4)  Fortunat  hat  nach  VI  5,  223  die  Gelesuintha  auf  silbernem  Wagen  an 
Poitiers  vorbeifahren  sehen;  und  er  war  damals  Neuling  in  Poitiers :  haue  ego 


1)  Gregor  V  48  S.  239  sind  die  Zeilen  36 — 42  an  den  Rand  geschriebene  Zusätze,  die  nicht 
ordentlich  eingefügt  sind.  Der  erste  Satz  *Sed  hie,  dum  Sigibertus  duos  annos  Turonus  tenuit,  hie 
in  Brittannia  latuit'  sollte,  wie  mir  scheint,  nicht  Z.  27  nach  ^direpta  sunt'  eingefügt  werden,  son- 
dern nach  ^revocaret'  in  Z.  34;  573  waren  in  Tours  beisammen  der  Bischof  Gregor,  der  Cornea 
Leudast  und  der  Königssohn  Theodebert  (S.  239,  29);  dann  kam  es  wieder  an  Sigbert  (S.  184, 18). 
Der  andere  Satz  Z.  37 — 42  Qui  adsumpto  —  possit  sollte  in  Z.  35  nach  accedit  eingeschoben  werden. 

2)  Leider  sind  die  Historiker  nicht  zu  der  vernünftigen  Abtheilung  in  Paragraphen  fortge- 
schritten, sondern  halten  an  der  alten  Theilung  in  Kapitel  fest,  wobei  man  nur  zu  oft  in  ein  mare 
magnum  geräth.  So  sind  die  Yitae  des  Fortunat  in  der  Fortunatausgabe  in  Paragraphen  getheilt, 
in  den  Scriptores  rerum  Meroving.  n  sind  die  Paragraphen  wieder  weggelassen. 
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nempe  novns  conspexi  praeterenntem  molliter  argenti  tnrre  rotante  vehi  ^).  Also 
war  Fortunat  noch  nicht  lange  in  Poitiers,  als  Charibert  starb  und  als  Grele- 
sointha  auf  der  Fahrt  zur  Hochzeit  an  Foitiers  vorbeikam. 

5)  Charibert  lebte  noch  am  17.  Nov.  567,  als  die  Akten  des  Concils  von 
Tours  unterschrieben  wurden  (Mansi,  Collectio  IX  805).  Also  ist  Gelesuintha 
jedenfalls  nach  dem  November  567  bei  Poitiers  vorbeigekommen  und  Fortunat 
ist  frühestens  im  Frühjahr  567  nach  Poitiers  gekommen. 

6)  Charibert  ist  allerdings  rasch  und  unerwartet  gestorben  (s.  Gregor  v.  T., 
Gloria  confessorum  19);  nach  der  gewöhnlichen  Ansetznng  ist  er  568  gestorben. 

7)  Sigbert  hat  an  Ostern  geheirathet  (VI  1,  1 — 15).  Da  Ende  575  sein 
Sohn  Childebert  ^vix  lustro  aetatis  uno  iam  peracto^  zur  Regierung  kam,  so  ist 
dieser  Sohn  Ostern  (vgl.  Gregor  8,  6)  570  oder  569  geboren ;  vorher  schon  hatte 
ihm  Brunhilde  die  Tochter  Ingunde  (nach  Sigberts  Mutter  benannt)  geboren  *)• 
Also  570  muss  Sigbert  mindestens  2  Jahre  verheirathet  sein. 

8)  Fortunat  hat  Sigberts  Hochzeit  an  Ostern  mitgemacht  und  dann  noch 
Brunhildens  Aufnahme  in  die  katholische  Kirche;  er  hat  auch  eine  Moselreise 
gemacht  und  sich  an  der  Mosel  aufgehalten;  dann  hat  er  sich  oflPenbar  längere 
Zeit  in  Paris  aufgehalten. 


1)  Die  folgenden  Verse: 

225  materno  voloit  pia  quam  Badegundis  amore  cernere  ferrenter,  si  daret  alias  opem. 
saepe  tarnen  missis  dulci  sibi  dalds  adhaesit  et  placide  colait,  qaod  modo  triste  dolet 
scheinen  nicht  verstanden  zu  werden;  wenigstens  kann  man  vielfach  lesen,  Gelesaintha  and  Rade- 
gande  hätten  sich  kennen  gelernt  Im  Gegentheil;  Radegunde  durfte  nach  ihrer  Klosterregel  bis 
zum  Tode  die  Mauern  des  Klosters  nicht  verlassen  und  Gelesuintha  wurde  nicht  angetrieben ,  Rade- 
gunde zu  besuchen.  Radegunde  ist  zwar  nachher  durch  etliche  Boten  mit  Gelesuintha  in  freund- 
liche Beziehungen  getreten  (vgl  das  officielle  *adhaesit'  auch  in  Vin  1,  21  und  'missis'  in  App. 
8,  87) ;  aber  dass  es  nicht  mehr  geworden  ist,  thut  ihr  jetzt  leid.  Wie  Fortunat  sich  hier  deut- 
lich ausgedrückt  hat,  so  müssen  auch  die  viel  besprochenen  Verse  241  *atque  fidelis  ei  sit  gens  ar- 
mata  per  arma  iurat  iure  suo  se  quoque  lege  ligat'  eine  uns  sonst  nicht  bekannte  Sitte  schildern, 
wie  Waitz  Yerfassungsgeschichte  II  1,  210  (3.  Aufl.)  erkannt  hat.  Dahn's  Erklärung,  wie  Chilpe- 
rich  bei  der  Werbung  um  Gelesuintha  versprochen  habe  *se  alias  uxores  relicturum\  so  habe  Ge- 
lesaintha auch  von  den  Grossen  des  Reichs  sich  dasselbe  eidlich  bekräftigen  lassen,  ist  nicht  einmal 
ein  guter  Einfall. 

2)  Ingunde,  mit  dem  spanischen  Königsohn  Hermenigild  verheirathet,  floh  nach  längeren  Strei- 
tigkeiten zwischen  ihrem  Manne  und  dessen  Vater  zu  den  Griechen,  sollte  cum  filio  parvulo  nach 
Konstantinopel  zum  Kaiser  gebracht  werden,  starb  aber  auf  der  Reise  in  Afrika  585 ;  vgl.  über  den 
Tod  Gregor  U.  Fr.  VIII  21  und  28.  Wenn  sie  auch  noch  so  jung  geheirathet  hatte,  so  muss  sie 
doch  vor  Childebert  geboren  sein.  Ihre  Schwester  Chlodosinda,  benannt  nach  ihres  Vaters  Schwester 
(Gregor  IV  3),  ist  nach  Childebert,  also  570  oder  später  geboren ;  sie  wurde  nach  dem  Vertrag  von 
Andelot,  also  Anfang  588,  mit  Reccared,  dem  spanischen  Könige,  verlobt,  der  zuerst  mit  Rigunthe, 
der  Tochter  des  Chilperich  und  der  Fredegunde  verlobt  gewesen  war.  Diese  Verlobung  der  Chlot- 
sinda  mit  Reccared  war  offenbar  eine  Herzenssache  der  Brunhilde;  denn  Fortunat  spricht  in  den 
Gedichten  des  10.  Buches  viel  von  diesem  Familienglück  (7,  59.  8, 25.  Append.  no.  6)  and  Gregor 
erzählt  IX  28  von  einem  kostbaren  Schild  und  2  Trinkschalen,  welche  589  Brunhilde  dem  spani- 
schen König  als  Geschenke  schickte. 
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9)  Gelesnintha  lebte  kurze  Zeit  mit  Chilperich  zosammen ;  dann  brach  der 
Zank  ans ,  der  nach  Gregors  Schilderang  (lY  28)  einige  Zeit  sich  hinzog;  endlich 
fand  man  sie  todt.  Ein  Jahr  ist  für  die  Entwicklang  dieser  Dinge  wohl  za 
wenig  gerechnet. 

10)  Dieser  Tod  Gelesainthas  erfolgte  (was  man  bis  jetzt  nicht  beachtet  hat), 
als  Childebert  bereits  geboren  war.  Das  lehrt  Fortanat.  Er  adressirt  ja  sein, 
jedenfalls  für  Branhilde  bestimmtes  Klagelied  zam  Schein  schliesslich  an  deren 
Matter  Goisainta,  die  Fraa  des  spanischen  Königs,  mit  den  Worten  V.  367 

ta  qaoqae,  mater,  habes  consaltam  dote  tonantis 

de  nata  et  genero  nepte  nepote  viro, 
d.  h.  da  kannst  für  die  verstorbene  Gelesnintha  dir  Trost  Sachen  bei  den  über- 
lebenden Angehörigen,  bei  deinem  Manne,  dem  König,  bei  Tochter  and  Schwie* 
■gersohn  =  Branhilde  and  Sigbert,  bei  Enkelin  and  Enkel  =  Ingand  and  Chü- 
debert.  Denn  das  ist  ja  selbstverständlich ,  dass  dies  Gedicht  nar  karze  S^eit 
nach  Gelesaintha's  Tod  gedichtet  ist.  Gelesnintha's  Tod  fällt  also  in  das  Jahr 
670  oder  in  das  Jahr  569. 

Nach  diesen  Anhaltspunkten  scheinen  mir  folgende  Ansätze  am  meisten  ge- 
rechtfertigt  zu  sein : 

565  bricht  Fortanat  aaf  and  gelangt  darch  die  Alpen  and  Süddentschland 
bis  zam  Herbste  an  die  Mosel,  wo  er  überwintert. 

566  Ostern  findet  Sigberts  Hochzeit,  dann  der  Religionswechsel  der  BranhiUL 
statt;  Fortanat  macht  Beides  mit  and  zieht  dann  in  Chariberts  £eich  bis  Paris, 
wo  er  überwintert. 

567  kommt  Fortanat  nach  Tonrs,  dann  nach  Poitiers.  Hier  schliesst  er  sich 
an  B.adegande  an,  schreibt  zaerst  das  Gedicht  YIU  1,  dann  macht  er  die  Ein- 
segnang  der  Agnes  mit  (YIII  3)  and  erlebt  den  Erlass  von  Sadegandens  Kand- 
schreiben  an  Bischöfe  and  Könige.  Im  Winter  (nach  dem  17.  Nov.  567)  stirbt 
-Charibert  and  sein  Reich  wird  getheilt. 

568  gegen  Wintersende  kommt  Gelesnintha  an  Poitiers  vorbei,  heirathet  und 
erhält  5  aqaitanische  Städte,  aas  Chariberts  Erbe,  von  Chilperich  zar  Morgen- 
gabe.    Bald  beginnt  sie  sich  mit  Chilperich  za  zanken. 

569  oder  wahrscheinlicher  570  za  Ostern  wird  Sigberts  Sohn  Childebert  ge- 
boren. Nachher  findet  man  Gelesnintha  todt.  Sigbert  überzieht  Chilperich  mit 
Krieg  and  besiegt  ihn;  Gantram  fällt  den  Schiedsprach,  dass  die  Morgengabe 
€l-elesaintha's,  die  5  aqaitanischen  Städte,  Eigenthnm  Branhildens  werden  sollten. 
Während  des  Krieges,  also  569  oder  570  wird  das  Gedicht  über  Gelesainthas 
Tod  (VI  5)  von  Fortanat  geschrieben^). 

1)  Wenn  Sigbert  568  Herr  von  Poitiers  wird  und  Radcgonde  bald  begann  mit  seiner  Unter- 
Btütznng  von  dem  griechischen  Kaiser  Justin  sich  die  Kreuzpartikel  zu  erbitten,  dann  hat  es  Sibb, 
dass  Fortunat  in  dem  Dankgedicht  dafür  (App.  no.  2,  )  Justin's  Herrschaft  als  noch  neu  'noYa 
purpura'  bezeichnet;  die  Herrschaft  Justinians  hatte  ja  ungewöhnlich  lange  gedauert.  W&re  aber, 
irie  manche  annehmen,  Charibert  erst  570  gestorben,  so  könnte  nach  6—7  Regierungflijahren  von 
<noYa  purpura'  nicht  mehr  gesprochen  werden. 
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Chilperich  leugnete  natürlich  jede  Schuld  an  dem  Tode  Grelesointhas  und 
empfand  die  Wegnahme  der  B  aquitanischen  Städte  als  Schmach.  Sobald  er 
konnte,  begann  er  die  Kriege,  um  Aquitanien  wieder  zu  gewinnen,  welche  sich 
dann  immer  ungünstiger  für  ihn  gestalteten,  bis  Ende  575  Sigbert  ermordet 
wurde. 

Fortunats   Reise.  Die  Abreise  Fortunats  aus  Ravenna  würde  also 

B65,  seine  Ankunft  in  Poitiers  etwa  Mitte  567  anzusetzen  sein.  Halten  wir  nun 
Umschau,  welche  Gedichte  in  diese  Reisezeit  fallen,  so  müssen  wir  diejenigen, 
welche  in  Aquitanien  liegende  Orte  betreffen,  sehr  vorsichtig  behandeln.  Zu 
Leontius  in  Bordeaux,  zu  Felix  in  Nantes  ist  Fortunat  oft  von  Poitiers  gereist ; 
wenn  unter  den  Westfrankreich  betreffenden  Gedichten  wirklich  einige  sind, 
welche  Fortunat  auf  jener  Reise  von  566,  noch  ehe  er  an  Poitiers  gefesselt  war, 
geschrieben  hat,  so  wird  es  schwierig  sein,  sie  als  solche  zu  bestimmen.  So 

lange  Charibert  lebte,  konnten  Angelegenheiten  des  Klosters  Fortunat  sogar 
nach  Paris  führen;  doch  scheinen  die  Gedichte  11  9  und  10  andere  deutliche 
Merkmale  an  sich  zu  tragen.  Anders  steht  es  mit  den  Gedichten,  welche  Per- 
sonen und  Oertlichkeiten  Austrasiens  betreffen.  Dies  Land  hat  Fortunat 
565/6  langsam  als  Fremdling  durchzogen  und  später,  wie  es  scheint  588,  noch 
einmal  als  hochgeachteter  Mann  besucht.  Wenn  wir  nun  in  den  Büchern  I — VII 
oder  vereinzelt  in  den  spätem  Büchern  Gedichte  finden,  welche  an  den  betref- 
fenden Orten  Austrasiens  entstanden  sind,  so  müssen  sie  den  Jahren  565/6  zu- 
geschrieben werden.  Der  Art  sind  viele  Gedichte  an  Bischöfe  Austrasiens.  Die 
Bischöfe  scheinen  in  Hospizen  und  für  Vornehmere  in  ihren  eigenen  Bischofs- 
häusern damals  in  sehr  weitgehender  Weise  Gastfreundschaft  geübt  zu  haben. 
Zu  ihren  stehenden  Lobestiteln  gehört  nicht  nur  Freigebigkeit  gegen  Arme,  son- 
dern Pflege  der  Kranken  und  freundliche  Aufnahme  der  exules  und  der  advenae. 
So  in  11,  13  hie  habet  exul  opem,  oder  lU  15,  29.  30.   32 : 

qui  venit  hie  exul  tristis  defessus  egenus, 

hie  recipit  patriam  te  refovente  suam. 

exilium  removes,  reddis  amore  lares. 
ITT  14,  5  si  videas  aliquos  quacumque  ex  gente  creatos, 

quamvis  ignotos  mox  facis  esse  tuos. 

quos  semel  adfectu  adstringis  pietate  patema, 

ulterius  numquam  dissociare  potes. 
Fortunat  war  exul  und  genoss  die  Gastfreundschaft  mancher  Bischöfe,  dann 
auch  mancher  vornehmen  Herren.  Es  gehörte  zum  guten  Ton,  für  diese  Gast- 
freundschaft zu  danken  und  zwar,  wenn  man  mit  der  Dichtkunst  befreundet 
war,  durch  ein  Gedicht.  Das  war  in  der  Regel  ein  Lobgedicht.  *Compellor 
amore  parato  laudibus  in  vestris  prodere  pauca  favens^ :  so  leitet  Fortunat 
selbst  ein  derartiges  Gedicht  ein.  Später  in  Poitiers  hatte  natürlich  Fortunat 
wenig  Gelegenheit,  die  in  Austrasien  angeknüpften  Freundschaften  fortzusetzen, 
am  wenigsten  die  mit  den  Bischöfen.  Etwas  anders  stand  es  dann  mit  den 
hohen  Hofbeamten.    So  lange  Poitiers  zu  Austrasien  gehörte,  war  der  Verkehr 

Abhdlgn.  d.  K.  Um.  d.  Witt,  sa  Oftttingen.    Phil.-Urt.  Kl.  N.  F.  Band  4.».  2 
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mit  dem  königlichen  Hofe  natürlich  ziemlich  lebhaft,  und  so  bot  sich  anch  For- 
tnnat  manche  Gelegenheit  zum  brieflichen  Verkehr  mit  einigen  Hofbeamten 
Austrasiens,  der  fast  ebenso  lebhaft  war,  wie  sein  brieflicher  Verkehr  mit  ei- 
nigen Bischöfen  Westfrankreichs,  z.  B.  mit  Leontius  oder  Felix. 

Fortunat  hat  selbst  seine  Reiseroute  von  565/6  geschildert  in  der  Vorrede 
vor  dem  I.  Buche  der  Gedichte  und  sie  wenigstens  angedeutet  im  Schlüsse  des 
4.  Buchs  über  Martin.  Darnach  können  wir  die  auf  dieser  Reise  entstandenen 
Gedichte  mustern^). 

(Fortunat  in  Sigberts  Reich  565/6  Mainz).  In  JI 11  wird  der  Bau 
einer  Taufkirche  und  II  12  der  Basilika  St.  Georgi  in  Mainz  (Magantiae) 
kurz  besungen;  in  beiden  wird  Bischof  Sidonius  nur  kurz  als  Bauherr  genannt; 
dagegen  wird  in  II 11  mit  mehr  Worten  die  eigentliche  Stifterin,  die  sonst  nicht 
genannte  Berthoara  gepriesen  und  ihr  frommer  Vater  Theudebert,  der  547  ver- 
storbene König  Austrasiens.  Das  eigentliche  Bischofslob,  was  dem  Fortunat 
bei  der  Herausgabe  der  Bücher  I — VIII  nicht  zur  Hand  war,  hat  er  erst  später 
wieder  aufgefunden  und  im  IX.  Buche  als  9.  Gedicht  eingereiht.  Dies  ist  ein 
Loblied,  wie  es  einem  Bischof  gebührt;  dazu  werden  Einzelheiten  erwähnt,  wie 
V.  1  und  27 : 

Reddita  ne  doleas,  felix  Magantia,  casus. 

ut  plebem  foveas,  et  Rheni  congruis  amnes. 
Diese  Verse  können  nicht  in  Westfrankreich  gedichtet  sein;  da  nun  vor  der 
Herausgabe  des  9.  Buchs  Fortunat  nicht  zum  2.  Male  nach  Austrasien  gekom- 
men ist,  so  muss  auch  dies  Gedicht  565/6  entstanden  sein.  Es  ist  das  allge- 
meine Lobgedicht  auf  Sidonius,  das  uns  sonst  zu  den  2  Gedichten  U  11  nnd  12 
fehlen  würde. 

(Köln)        m  14  De  pontifice  Carentino  Coloniae.     Hier  wird  mit  den  oben 

(S.  9)  citirten  Versen   die  ungemeine  Gastfreundschaft  des  Bischofs  geschildert; 

dann  wird,  nach  dem  gewöhnlichen  Bischofs,lob,  von  seiner  Bauthätigkeit  gesagt : 

23  maioris  numeri  quo  templa  capacia  constent, 

alter  in  excelso  pendulus  ordo  datur: 

das  muss  doch  heissen :  damit  die  Kirche  eine  grössere  Menschenzahl  fassen  kann, 


1)  Geographischen  Blick  hat  Fortunat  nicht  besessen.   Das  zeigt  seine  Vergleichong  der  grösseren 
Flüsse,  welche  er  auf  dieser  Reise  gesehen  hatte,  in  dem  vor  576  geschriebenen  Gedicht  I  15: 
73  Inferiora  velut  sunt  tlumina  cuncta  Garonnae, 

non  aliter  vobis  subiacet  omnis  apex. 
Rhenus  ab  Alpe  means  neque  tantis  spumat  habenis, 

Fortior  Hadriacas  nee  Padus  intrat  aquas; 
Danuyius  par  est,  quia  longius  egerit  undas. 
hacc  ego  transcendi;  iudico  nota  mihi. 
Dem  Leontius  zu  Liebe,  in  dessen  Landhaus  am  Ufer  der  Garonne  er  dies  schreibt,  darf  er  ja  die 
Garonne  übertreibend  loben,  aber  doch  nicht  den  Rhein,   den  er  bis  Köln  befahren,    unter  die 
Donau  stellen,  die  er  höchstens  bei  Regensburg  oder  Fassau  überschritten  hat 
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wird  eine  Empore,  eine  Gallerie  eingebaut  (vgl.  unten  zu  HI  7  ^Architektur'). 
Solche  Einzelheiten  können  nur  an  Ort  und  Stelle  gesehen  sein. 

(Trier)  III  12   Item  de  castello  eiusdcm  super  Moseila.     Es  wird  ein 

Schloss  an  der  Mosel  mit  grossartiger  Gutswirthschaft  geschildert.  Dies  hat 
also  Fortunat  B65/6  gesehen  und  geschildert.  Den  Bischof  Nicetius ,  welcher 
dies  Schlossgut  eingerichtet  hat,  besingt  das  vorangehende  Gedicht  III 11,  wel- 
ches das  gewöhnliche  Bischofslob  enthält.  Beide  Gedichte  sind  also  zu  gleicher 
Zeit   entstanden.  Man   weiss   nicht   sicher,    wann  Xicetius   starb.     Aus   der 

Vita  Magnerici  ist,  bei  Leo  S.  291  Appendix  no  34,  ein  Lobgedicht  gedruckt  auf 
Magnericus,  den  Nachfolger  des  Nicetius.  Die  Frage  ist  nun,  ob  Fortunat  dies 
Gedicht  auf  der  Durchreise  566  oder  auf  seiner  zweiten  Reise  in  diese  Ge- 
genden 588  gedichtet  hat.  Das  letzte  Distichon  enthält  nicht  denselben  Glück- 
wunsch, wie  der  Schluss  der  bisherigen  Bischofslobgedichte;  aber  im  Bischofslob 
selbst  ist  sehr  viel  die  Rede  von  dem  Vorgänger  Nicetius,  und  auch  die  Er- 
mahnung 

haec  faciens  intende  magis,  vener ande  sacerdos, 
ut  commissa  tibi  dupla  talenta  feras, 
deutet  doch  darauf,  dass  Magnericus  noch  Neuling  im  Amte  ist;  588  hätte  For- 
tunat weder  von  dem  längst  verstorbenen  Amtsvorgänger  so  viel  sprechen 
können  noch  den  seit  22  Jahren  wirkenden  Bischof  mahnen  können,  noch  mehr 
zu  leisten.  Also  hat  Fortunat  das  Gedicht  566  vcrfasst.  Dann  muss  noch  wäh- 
rend des  Aufenthaltes  des  Fortunat  in  Trier  566  Nicetius  gestorben  sein  und 
Magnericus  gewählt  worden  sein.  Fortunat  hat  sich  aber  gewiss  in  Trier  und 
Umgegend  länger  aufgehalten;  er  hat  die  Burg  des  Nicetius  besucht  und  be- 
sungen (III  12)  und  hat  die  Mosel  abwärts  befahren  (VI  8). 

(Metz)  Bei   einer  Moselfahrt  (VI  8,  22)  leistete   in  Metz   der   Bischof 

Vilicus  dem  Fortunat  einen  Dienst.  Die  lebhafte  Schilderung  der  Stadt  Metz 
(in  13)  ist  an  Ort  und  Stelle  entstanden;  das  sich  anschliessende  Bischofslob 
ist  das  gewöhnliche,  doch  wird  die  Behaglichkeit  seines  gastfreundlichen  Hauses 
besonders  betont: 

29  si  poscat  novus  hospes  opem,  tu  porrigis  escas; 
invenit  et  proprios  ad  tua  tecta  lares. 
dum  satias  querulum,  magis  obliviscitur  illas, 
quas  habet  in  patriis  finibus  exul  opes. 
Natürlich  sind  auch  die  Spielereien  III  13  a.b.c  d.  in  Metz  entstanden. 

Moselfahrt,   Metz,   Nauriacum,  König,  Gogo,  comes   Papulus. 
VI  8   De  coco  qui  ipsi  navem  tulit.     Fortunat  genoss  bei  seiner  Reise  566 
einige  HiKe  des  Königs  Sigbert.    Den  Sigoald,  der  erst  um  587  als  comes  (wohl 
nach  Tours)  ernannt  wurde,  erinnert  Fortunat  (X  16)  daran,  dass  einst  (566) : 
Finibus  Italiae  cum  primum  ad  regna  venirem, 

te  mihi  constituit  rex  Sigibercthus  opem, 
tutior  ut  graderer  tecum  comitando  viator 
atque  pararetur  hinc  equus,  inde  cibus. 
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So  hat  Fortunat  zu  einer  Fahrt  auf  der  Mosel  ein  gedecktes  Moselschiff  (ratis; 
in  manchen  Gegenden  nennt  man  ein  solches  Flussschiff  auch  einen  Kahn)  er- 
halten. Da  er  keine  besondere  Respektsperson  ist,  so  nimmt  in  Metz  der 
Mundkoch  des  Königs,  der  den  Flusskahn  wohl  für  Dienstzwecke  brauchte,  den- 
selben weg.  Da  schafft  der  Bischof  Vilicus  dem  Fortunat  einen  Unter ,  einen 
schmalen,  oben  offenen  Nachen.  In  diesem  hatten  ausser  Fortunat  nur  sehr 
wenige  Platz;  die  Andern  mussten  am  Ufer  nachlaufen.  In  Nauriacum  trifft 
Fortunat  den  König  Sigbert  und  klagt  ihm  seine  Noth.  Der  befahl,  dem  For- 
tunat einen  Flusskahn  zu  schaffen;  doch  keiner  war  zu  finden.  Als  der  ganze 
Hof  abgefahren  war,  wendet  sich  Fortunat  an  Gogo,  einen  der  höchsten  Hof- 
beamten;  der  gibt  dem  Papulus,  dem  Comes  der  Gegend,  den  Auftrag,  einen 
Flusskahn  für  Fortunat  aufzutreiben;  doch  der  fand  nur  einen  Nachen,  der  das 
Gepäck  Fortunats  nicht  fasste.  So  musste  Fortunat  still  liegen ;  der  Comes 
schafft  ihm  Essen  und  Wein,  so  gut  es  ging  (der  Feinschmecker  Fortunat  sagt, 
der  Wille  sei  besser  als  die  Waare):  da  setzt  sich  Fortunat  hin  und  vertreibt 
sich  die  Langeweile  des  Wartens  durch  diese  Schilderung  seines  Erlebnisses. 

Das  Gedicht  soll  humoristisch  sein.  Daher  das  Wortspiel  V.  4,  dass  er 
bei  seinem  ohnedies  schweren  Gepäck  durch  die  Sorge  weiter  zu  kommen,  dop- 
pelt belastet  werde ;  daher  der  übertreibende  Vergleich  seiner  Flussfahrt  mit 
den  Irrfahrten  des  ApoUonius  von  Tyrus  in  dem  berühmten  Roman;  daher  der 
lange  Erguss  gegen  den  Koch;  daher  die  Wortspiele  V.  26  ffl.  (wenn  sie  alle 
eingestiegen  wären,  so  wären  sie  alle  ertrunken;  auch  er  allein  war  der  Ge- 
fahr nahe  genug). 

(VI  1  und  1* :)   De  domno  Sigiberctho  rege  et  Brunichilde  regina  Schon 

im  Gedichte  VI  8  sahen  wir  den  Fortunat  in  Verbindung  mit  dem  Hofe.  In 
jener  Zeit  feierte  Sigbert  seine  Vermählung  mit  Brunhilde,  der  westgothischen 
Königstochter,  welche  nach  VII  1,  41  *nuper  ab  Hispanis  per  multa  pericula 
terris  egregio  regi  gaudia  summa  vehis'  Gogo  auf  der  weiten  Reise  von  To- 
losa  nach  Reims  oder  Metz  geleitet  hatte.  Die  Verse  VI  1,  113  *per  hiemes 
validasque  nives  Alpenque  Pyrenen,  perque  truces  populos  vecta  est  duce  rege 
sereno'  sind  nicht  blosse  Uebertreibung ;  denn  die  Hochzeit  fand  im  Frühjahr 
(also  wohl  Ostern  566)  statt  ^).  Zu  dieser  Hochzeit   verfasste  Fortunat   das 

Festgedicht  VI  1.  Die  metrische  Form,  eine  Einleitung  in  12  Distichen,  dann 
das  eigentliche  Festgedicht  in  119  Hexametern,  ist  nach  den  alten  Mustern  z.  B. 
des  Claudian  gemacht.  Die  sachliche  Form,  ein  Gespräch  der  Venus  und  des 
Cupido  am  Hochzeitsbett,   das  sie  schmücken,  hat  man  theilweise  unrichtig  auf- 


1)  Der  Zwischenraum  von  etwa  2  Jahren  zwischen  den  Hochzeiten  des  Sighert  und  des  Chü- 
perich  entspricht   den  Verhältnissen.  V.  114  heisst  *duce  rege  sereno'   natürlich  nur  'indem 

der  König  Sigbert  sie  anzog,  der  Gedanke  an  ihn  ihr  Führer  war* ;  vgl.  VII  14,  5  voto  dacente 
trahebar.  Ch.  Nisard,  le  po^te  Fortunat,  S.  123,  meint  Gogo  werde  rex  genannt  and  verwebt  das 
in  seinen  phantastischen  Homan  Gogo-Tristan,  dessen  Basis,  die  Stelle  des  Fredegar  III  59,  umge- 
stürzt wird  durch  die  Thatsache,  dass  Gogo  erst  581  starb. 
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gefasst.  Fortanat  war  sonst  stets  so  vernünftig,  den  ganzen  Apparat  der  alten 
Mythologie  abzuwerfen;  diesen  grossen  Schritt  muss  man  ihm  hoch  anrechnen; 
denn  er  masste  damit  eine  Menge  alter  Dekorationsstücke  aufgeben ,  mit  denen 
die  andern  Dichter  einiger  Wirkung  sicher  gewesen  waren.  Nur  bei  diesem 
Hochzeitsgedicht  gestattete  er  sich  2  mythologische  Figuren  ohne  besonderes 
Beiwerk.    Das  ist  nicht  zu  tadeln,  auch  nicht  vom  christlichen  Standpunkte. 

Dann  war  es  überhaupt  eine  missliche  Sache,  bei  einer  grossartigen  Ger- 
manenhochzeit ,  wo  es  recht  sinnlich  herging,  Heilige  oder  gar  Personen  der 
Trinität  erscheinen  zu  lassen.  Dazu  kam  hier  noch  ein  besonderer  Umstand. 
Ehen  mit  Häretikern  waren  ja  canonisch  verboten;  allein  in  den  damaligen 
Fürstenhäusern  waren  sie  nicht  selten.  Als  Brunhilde  den  Sigbert,  als  Gele- 
suintha  den  Chilperich  heirathete,  waren  sie  beide  Arianerinnen,  also  Häretiker 
und  fast  schlimmer  als  Heiden ;  freilich  sie  Hessen  sich  beide  bald  taufen  und 
werden  dafür  gelobt  (Gregor  IV  27.  28).  Umgekehrt  heirathete  später  Sigberts 
Tochter  Ingund  den  westgothischen  Konigssohn  Herminigild;  dessen  Mutter, 
ihre  eigene  Stief-Grossmutter,  Goisuinta  meinte  nun,  jetzt  müsse  hinwiederum 
auch  Ingund  die  Religion  ihres  Mannes  annehmen  d.  h.  Arianerin  werden.  Al- 
lein Ingund  wird  von  Gregor  sehr  gelobt,  dass  sie  das  nicht  that,  sondern  im 
Gegentheil  ihren  Mann  beredete,  sich  katholisch  taufen  zu  lassen,  in  Folge 
dessen  Vater  und  Sohn  sich  entzweiten,  und  Ingund  selbst  wie  ihr  Mann  elend 
zu  Grunde  gingen  (Gregor  V  38.  VI  43.  VUI  28).  Immerhin  mochte  die  Eärche 
solche  gemischten  Ehen  mitansehen,  in  der  Hoffnung,  das  fremde  Schaf  werde 
sich  bald  der  grossen  Glaubensheerde  anschliessen,  mit  der  es  leben  musste. 
Allein  von  einer  kirchlichen  Einsegnung  konnte  hier  keine  Rede  sein.  Die  Be- 
theiligung des  Priesters  oder  eine  kirchliche  Trauung  war  zu  jenen  Zeiten  über- 
haupt nicht  nothwendig;  sie  unterblieb  gewiss  hier,  wo  die  Braut  eine  Ketzerin 
war.  Weder  Gregor  noch  Fortunat  deuten  eine  kirchliche  Feier  an:  Gregor 
(IV  27) :  Sigibertus  congregatis  senioribus  (seigneurs)  secum,  praeparatis  epulis, 
cum   inmensa  laetitia  atque  iocunditate  Brunichildem   accepit  uxorem.  For- 

tunat VI  1,  15-22: 

sie  modo  cuncta  favent,  dum  prosperitate  superna 

regia  Caesareo  proficit  aula  iugo. 
ordine  multiplici  felicem  in  saecula  regem 

undique  cinxerunt  lumina  tanta  ducum. 
culmina  tot  procerum  concurrunt  culmen  ad  unum : 

Mars  habet  ecce  duces,  Fax  habet  ecce  decus. 
cunctorum  adventu  festiva  palatia  fervent, 

coniugio  regis  gens  sua  vota  videt. 
Hier  giebt  es  nur  eine  Civiltrauung ,  eine  grossartige  Germanenhochzeit  viel- 
leicht mit  manchen  alten  Volksbräuchen.  Ganz  klug  meidet  Fortunat  in  seinem 
Festgedicht  jede  Berührung  der  katholischen  Lehre  (divina  in  V.  117  und  119 
heisst  'überirdisch');  dagegen  war  bei  der  Schilderung  der  Ketzerhochzeit  das 
bischen  römische  Mythologie  vortrefflich  am  Platze. 
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(VI  1*)   De  Sigiberctho    rege    et   Brunichilde  regina  Bald    liess  Bron- 

hilde  sich  als  Katholikin  taufen:  auch  dieser  Feierlichkeit  weihte  Fortanat  21 
Distichen,  von  denen  er  allerdings  die  meisten  auf  Sigbert  verwendet,  wobei  er 
eine  Episode  aus  dem  Kriege  der  Franken  mit  den  Sachsen  und  Thüringern  555 
(Gregor  IV  10  und  IV  16  Ende)  erzählt :  13  *tunc  ante  aciem  pedibus  prior 
Omnibus  isti'.  Dass  der  damals  20jährige  Sigbert  an  jenem  Krieg  gegen  Sachsen 
und  Thüringer  Theil  genommen  habe  und  zwar  in  so  hervorragendem  Masse, 
wie  auch  das  erste  Gedicht  zeigt:  75  'virtus,  quam  Nablis  (?)  ecce  probat, 
Toringia  victa  fatetur,  proficiens  unum  gemina  de  gente  triumphum',  das  be- 
richtet keine  andere  Geschichtsquelle. 

So  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  den  Fortunat  566  an  hervor- 
ragende Leute  des  Hofes  in  Metz  oder  in  Reims  Gedichte  richten  sehen.  So 
sind  die  Gedichte  an  Gogo  VII  1  und  2  und  das  unklare  3  sicher  566  in  der 
austrasischen  Residenz  gedichtet,  während  no  4  später  aus  Poitiers  an  ihn  ge- 
sendet ist.  In  der  austrasischen  Residenz  ist  566  entstanden  auch  das  Gedicht 
auf  Conda,  den  alten  treuen  Dienör  aller  austrasischen  Könige  und  jetzigen 
Conviva  des  Kimigs  Sigbert,  welcher  auch  im  Sachsenkrieg  mitgcthan  hat  (VII 16); 
wahrscheinlich  ebenfalls  das  unklare  Gedicht  (VII  14)  auf  den  dux  Mummo- 
lenus,  während  VII  17  auf  Gunduarius,  den  Patrimonial- Verwalter  der  Königin, 
in  Poitiers  entstanden  sein  kann,  da  Brunhilde  später  in  Aquitanien  das  grosse 
Heirathsgut  der  Gelesuintha  besass. 

Das  Lobgedicht  auf  den  beredten  Staatsmann  und  tüchtigen  Kriegsmann 
Lupus  VII  7,  worin  gerühmt  wird,  wie  er  die  halbe  Armee  an  der  Bordaa 
und  Laugona  gegen  die  Sachsen  commandirt  habe,  ist  eher  in  der  Residenz 
Reims  als  in  der  Residenz  Metz  entstanden,  da  Lupus  dux  Campaniae  Remensis 
war,  also  mehr  in  Reims  zu  suchen  ist,  während  die  andern  Gedichte  auf  Lupus 
und  auf  seinen  Bruder  Magnulfus  (VIT  8  9  10)  erst  aus  Poitiers  nach  Austrasien 
gesendet  sind. 

(V  er  dun)  Auf  der  Reise   nach   Reims  war  Fortunat  566   in  Verdun 

der  Gast  des  Bischofs  Agericus,  dem  er  zwei  kleine  Gedichte  widmete  III  23; 
das  zweite  ist  das  gewöhnliche  Bischofslob;  das  erste  knüpft  an  seine  Bau- 
thätigkeit  an,  besonders  an  den  Bau  einer  Taufkirche,  der  eben  im  Gang  war. 

(Reims)  Wie  oben  gesagt,  mag  manches  der  an  Hof  beamte  gerichteten 

Gedichte  in  der  Residenz  Reims  entstanden  sein;  sicher  ist  in  Reims  566  ge- 
dichtet III  15  De  Aegidio  episcopo  Remorum.  Es  ist  das  gewöhnliche  Bischofs- 
lob ;  hätte  Fortunat  geahnt ,  dass  dieser  Bischof  im  Jahre  573  seinen  Freund 
und  Gönner,  den  Gregor  von  Tours,  zum  Bischof  von  Tours  weihen  werde,  so 
hätte  er  wohl  grellere  Farben  gewählt. 

All  die  Gedichte  der  Bücher  I— VII,  welche  austrasische  Bischöfe  betreifen, 
haben  sich  als  gleichartig  gezeigt,  und  die  in  ihnen  genannten  Orte  liegen  alle 
an  dem  Wege,  den  Fortunat  565/6  zurücklegen  musste.  Ebenso  steht  es  mit 
den  an  austrasische  Beamte  oder  Grosse  gerichteten  Gedichten,  welche  nicht 
ojBtenbar  erst  später  aus  Poitiers  geschickt  sind.    Natürlich  wurde  Fortunat  666 
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in  Anstrasien  auch  mit  vielen  andern  Herren  bekannt;  allein  entweder  hat  er 
damals  keine  Gedichte  an  sie  gerichtet,  oder  sie  sind  verloren.  So  wurde  er 
sicher  damals  auch  bekannt  mit  Dynamius  (VI  10,  35),  wahrscheinlich  mit 
Sigismund  und  Alagislus  (VII  21,  9).  Die  sehr  gute  Aufnahme,  die  Fortunat 

in  Austrasien  fand,  kann  überraschen  und  allerdings  zu  der  Annahme  führen, 
er  sei  doch  aus  beträchtlich  vornehmerem  Geschlechte  gewesen  als  man  gewöhn- 
lich meint;  allein  das  ist  nicht  nothwendig.  Die  Bischöfe  und  viele  höheren 
Beamten  im  Frankenland  waren  Gönner  der  höhern  Bildung  oder  wollten  es 
wenigstens  zu  sein  scheinen.  Solche  geistreichen  Gelegenheitsdichter  wie  For- 
tunat sind  stets  und  überall  willkommen,  und,  hatte  einmal  Fortunat  bei  Sig- 
bert's  Hochzeit  sein  Festgedicht  vor  der  vornehmen  Gesellschaft  mit  begei- 
sterter Stimme  vorgetragen,  so  war  er  in  Austrasien  ein  bedeutender  Mann 
geworden. 

(Fortunat  in  Chariberts  Reich)  Von  Reims  ging  die  Reise  wohl 

direkt  nach  Paris  in  Chariberts  Reich.  Es  ist  freilich  möglich,  dass  Fortunat 
schon  566  den  Umweg  über  Soissons  machte  und  dort  das  Grab  des  Me- 
dardus  besuchend,  das  Lobgedicht  auf  diesen  Heiligen  11  16  verfasste.  Allein 
es  liegen  hier  zu  viele  Unklarheiten  vor,  als  dass  Sicherheit  möglich  wäre. 
Unser  Gedicht  V.  161  bestätigt  zunächst,  was  Gregor  IV  19  (und  61)  sagt 
'Medardum  Chlotharius  rex  cum  summo  honore  apud  Sessionas  civitatem  sepe- 
livit  et  basilicam  super  eum  fabricare  coepit,  quam  postea  Sigibertus  filius 
eins  explevit  atque  composuit'. 

War  Sigbert  wirklich  seit  562  im  Besitze  von  Soissons  (s.  zu  IX  1),  so 
könnte  Fortunat  566  in  Soissons  dem  Sigbert  zu  Ehr  und  zu  Gefallen  dies  Ge- 
dicht verfasst  haben.  Aber  sehr  auffallend  ist  dessen  Form.  Es  ist  eine  in 
Verse  gebrachte  Reihe  von  Wundern ,  in  derselben  Eintheilung  wie  die  pro- 
saische Vita:  zuerst  V.  1 — 24  Weniges  über  das  Wesen  und  Wirken  des  Me- 
dardus ;  dann  V.  25 — 64  die  Wunder,  die  er  wirkte,  *dum  fuit  .  .  humano  in 
corpore  vita' ;  dann  V.  65 — 160  die  Wunder,  die  er  wirkte,  cum  raptus  ab  orbe 
fuisset;  endlich  161 — 166  Schluss.  In  den  vermischten  Gedichten  findet  sich 
eine  ähnliche  Erzählung  nicht  mehr;  vergleichen  lassen  sich  nur  die  4  Bücher 
über  den  h.  Martin,  welche  ebenso  die  vorliegende  Prosa -Erzählung  in  Verse 
umsetzen. 

Der  Schluss  sagt  nur,  dass  Sigbert  noch  mit  dem  Bau  beschäftigt  ist: 
en  tua  templa  colit  nimio  Sigebercthus  amore, 
insistens  operi  promptus  amore  tui. 
Diese  Worte  zwingen  aber  nicht  zur  Annahme,  dass  Fortunat  selbst  in  Soissons 
den  Bau  besucht  hat,  und  auffallend  wäre  jedenfalls,  dass  kein  Gedicht  an  den 
Bischof  von  Soissons  sich  findet. 

(Paris)  Der  h.  Germanus,  der  576  als  Bischof  von  Paris  starb,  hat  im 

Leben  der  Radegunde  eine  ziemliche  Rolle  gespielt.  Fortunat  ist  später  in 
Poitiers  oder  von  Poitiers  aus  gewiss  öfter  mit  Germanus  zusammengekommen 
wie  das  Gedicht  VIII  2  zeigt ;   das  kann  aber  auch  auf  Synoden  oder  bei  der 
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Einweihang  von  Kirchen  geschehen  sein.  Wir  haben  keinen  Beweis,  dass  wäh- 
rend der  Regierung  des  Charibert  und  des  Sigibert,  also  567 — B76  Fortunat 
von  Poitiers  nach  Paris  gereist  ist.  (VI  2)  De  Chariberctho  rege.    Dies 

B7  Distichen  umfassende  Gedicht,  welches  doch  für  die  Charakteristik  dieses 
Königs  hübsche  Züge  beisteuert ,  ist  natürlich  vor  dem  Tode  des  Königs ,  also 
wohl  vor  568,  verfasst.  Von  Poitiers  ist  keine  Rede,  auch  nicht  von  Rade- 
gunde;  dagegen  wird  die  Residenz  Paris  V.  9  so  angesprochen,  dass  man  den 
Dichter  sich  in  Paris  denken  muss.  Alles  spricht  dafür,  dass  Fortunat,  welcher 
in  Austrasien  durch  die  Festgedichte  auf  König  und  Königin  sich  deren  Gunst 
erworben  hatte,  auch  in  Paris  nach  seiner  Ankunft  566  eine  festliche  Gelegen- 
heit benützte,  um  den  Charibert  in  ähnlicher  Weise  zu  feiern.  Bemerkenswerih 
ist  die  längere  Schilderung  des  558  gestorbenen  Oheims  Childebert  und  der 
Güte ,  welche  Charibert  dessen  Wittwe  ültrogotho  und  deren  2  Töchtern 
erweist. 

Denn  so  ergibt  sich  einfach  der  Zusammenhang  mit  dem  Gedichte  VI  6 
De  horto  Ultrogothonis:  die  von  Chlothar  verbannte  Wittwe  Childeberts 
ist  von  Charibert  zurückgerufen  und  bewohnt  samt  ihren  Töchtern  ihre  frühere 
Wohnung  mit  einem  Garten,  den  ihr  Gemahl  Childebert  einst  selbst  angelegt 
und  gepflegt  hat. 

Die  beiden  Gedichte  119  und  11 10,  Ad  der  um  Parisiacum,  eine  werth- 
volle  Schilderung  der  pariser  Domgeistlichkeit  unter  Germanus  und  ihrer  Kir- 
chen-Musik, und  De  ecclesia  Parisiaca,  über  den  Bau  der  Kirche  und  über 
den  Erbauer,  K()nig  Childebert,  hängen  offenbar  unter  sich  eng  zusammen.  An- 
derseits wird  durch  das  ausführliche  Lob  Childebert  des  I.  das  Gedicht  in  Ver- 
bindung gesetzt  mit  VI  2  und  VI  6.  Die  Einleitung  des  9.  Gedichtes  ist  son- 
derbar :  Gegen  die  Aufforderung  der  pariser  Domgeistlichkeit,  ihnen  ein  Gedicht 
zu  machen,  wehrt  sich  Fortunat  mit  der  Begründung,  schon  so  lange  habe  er 
kein  Gedicht  gemacht,  dass  er  des  Dichtens  ganz  entwöhnt  sei ;  so  z.  B. 
3  iam  dudum  obliti  desueto  carmine  plectri 
cogitis  antiquam  me  renovare  lyram. 
Später,  als  von  Poitiers  aus  sein  Dichtername  weit  durch  Gallien  gedrungen 
war,  hätte  er  das  nicht  schreiben  können.  Schrieb  er  dies  566,  als  er  wenig 
gekannt  eben  in  Chariberts  Hauptstadt  angekommen  und  im  Domhospiz  einge- 
kehrt war ,  so  ist  die  TJebertreibung  denkbar.  Man  vergleiche  auch  die  feier- 
liche Weise,  in  der  hier  von  Germanus  gesprochen  wird,  mit  der  herzlichen 
Weise  in  VIII  2.  Da  auch  sonst  nichts  auf  spätere  Entstehung  oder  auf  brief- 
liche Uebersendung  deutet,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Fortunat  diese  beiden 
Lobesgedichte  bei  seiner  ersten  Ankunft  in  Paris  566  verfasst  hat. 

Fortunat  in  Poitiers  567  —  676.  Fortunat  wird  566  auf  der  Reise 
nach  Tours  und  Poitiers  noch  von  manchem  Bischof  gastfreundlich  aufgenom- 
men worden  sein;  in  Tours  war  damals  seit  556  Eufronius  Bischof:  mit 
ihm  musste  Fortunat  später  schon  des  Klosters  der  Radegunde  halber  öfter 
verkehren;    in   diese  spätere  Zeit    fallen  sicher  die  2  Briefe  III  no  1   und  2. 
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Aber  in  die  Zeit  seiner  ersten  Ankunft  an  dem  lang  ersehnten  Ziele  seiner 
ganzen  Reise,  in  das  Jahr  566,  passt  sehr  gut  m  3.  Dies  Gedicht  ist  nicht 
von  auswärts  nach  Tours  gerichtet;  es  eredenkt  nicht  früheren  Verkehrs,  son- 
dern es  ist  nur  das  gewöhnliche  Bischofslob  mit  besonderer,  ganz  auf  Fortunat 
passender  Hervorhebung  der  Gastfreundschaft: 

19  ad  Vena  si  veniat,   patriam  tu  reddis  amatam 
et  per  te  proprias  hie  habet  exul  opes. 
Also    dürfen  wir   dies  Gedicht   mit  ziemlicher  Sicherheit  in  die  Zeit  der  ersten 
Begegnung  mit  Eufronius  d.  h.  in  das  Jahr  B66  versetzen. 

In  Poitiers  trat  nach  dem  Beginn  des  Jahres  567  Fortunat  in  Bezie- 
hungen zu  Radegunde  und  deren  Pflegetochter  Agnes  und  blieb  bei  ihnen 
bis  zu  ihrem  Tod  587.  Sein  elastischer  Geist  fand  hier  reiche  Thätigkeit.  In 
dem  Kloster  befanden  sich  bisweilen  um  200  Jungfrauen,  manche  aus  könig- 
lichem, viele  aus  vornehmem  Geschlechte.  Die  ganze  Correspondenz  lag  in  den 
Händen  der  Kloster- Vorsteherinnen.  Dann  stand  Radegunde  in  Correspondenz 
mit  ihren  Stiefsöhnen,  den  Theilkönigen,  und  mit  Vornehmen  in  den  verschie- 
denen Reichen  (Baudonivia  K.  10).  Die  Angelegenheiten  des  Ellosters  verur- 
sachten Schreiben  an  Bischöfe,  besonders  an  den  vorgesetzten  Bischof  von 
Tours,  da  Radegunde  und  Fortunat  bald  mit  dem  rauhen  Bischof  von  Poitiers 
Maroveus  zerfielen  und  in  Uneinigkeit  blieben.  Da  Fortunat  die  beiden  Damen 
schwärmerisch  verehrte,  so  begleitete  er  viele  Ereignisse  des  täglichen  Verkehrs 
mit  kleinen  Gedichten,  noch  mehr  wichtigere  Ereignisse,  wie  die  Einweihung 
der  Agnes  als  Aebtissin;  die  von  Radegunde  erworbene  Elreuzpartikel  rief 
die  Hymnen  und  Gedichte  auf  dieselbe  hervor  (im  II.  Buch);  er  schrieb  in 
Radegundens  Namen  an  ihre  Verwandten  Amalafred  und  Artachis  (Appendix  1 
und  3)  und  dankte  in  ihrem  Namen  dem  griechischen  Kaiserpaar  für  die  Kreuz- 
partikel (App.  2). 

Natürlich  ergab  auch  der  Verkehr  in  Poitiers  sonst  manche  Verpflichtung  und 
Gelegenheit  zu  Gedichten.  So  ist  doch  wohl  der  comes  Berulf ,  von  dem  For- 
tunat vergeblich  eine  Einladung  erwartet  hat  (VII  15),  wie  er  um  580  dux  in 
Tours  und  Poitiers  war,  so  schon  vor  576  dort  comes  gewesen.  Besonders  viele 
der  nieder  stehenden  Personen,  welche  die  Epitaphien  des  4.  Buchs  betreffen, 
werden  Leute  aus  Poitiers  gewesen  sein;  so  kann  der  Proculus,  dessen  Sohn 
Nectarius  das  Epitaphium  im  App.  8  nennt,  leicht  der  von  Baudonivia  K.  7  er- 
wähnte 'agens*  der  Radegunde,  also  ein  Bürger  von  Poitiers,  gewesen  sein. 
Um  solche  Gedichte  wurde  Fortunat  oft  gebeten,  wie  er  IV  18,  3  sagt:  con- 
iugis  affectu  cogor  dare  pauca  sepulto.  Allein  andere  dichtete  er  wohl  aus 
Mitgefühl.  So  ist  das  Epitaphium  auf  Vilithute  (IV  26)  so  herzlich,  dass  man 
durchfühlt,  dieses  prächtige  fränkische  Ehepaar,  jung,  schön  und  vornehm,  hat 
Fortunat  selbst  in  Poitiers  gesehen  und  geliebt;  nachdem  die  liebliche  Ehefrau, 
an  deren  Tisch  Fortunat  vielleicht  öfter  gesessen  hatte,  im  ersten  Wochenbett 
samt  dem  Kind  gestorben  ist,  schreibt  er  an  den  befreundeten  jungen  Wittwer 
dies  Trostgedicht,  in  dem  er  sein  ganzes  Talent  zeigt. 

▲bhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  WIm.  tu  Gittingen.    PhiL-biii.  Kl.  N.  F.  Bud  4,  ».  3 
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Sein  reiches  Dichtertalent  und  seine  vornehme  Stellung  bei  der  Königin 
Wittwe  führten  dem  Fortunat  natürlich  auch  viele  Bekanntschaften  ausser- 
halb Poitiers  zu,  woraus  dann  wieder  Gelegenheiten  zu  Dichtungen  er- 
wuchsen. Doch  sind  die  Weltlichen,  an  welche  Gedichte  gerichtet  werden, 
hauptsächlich  nur  die  alten  Bekannten  aus  Austrasien.  Daran  schliesst  sich 
nur  ein  Freundeskreis  in  der  Provence  (VI  10,  67—69;  dazu  VII  11  und  12); 
allein  auch  dieser  knüpft  an  Dynamius  an,  einen  alten  Bekannten  aus  Austrasien. 
Die  austrasischen  Besitzungen  in  Aquitanien  waren  wohl  zu  klein  als  dass  viele 
vornehme  Beamte  dahin  gekommen  wären. 

Von  Beziehungen  des  Fortunat  mit  König  und  Königin  ist  in  dieser  Zeit 
von  567 — 576  nichts  zu  merken,  wenn  nicht  vielleicht  das  oben  besprochene  Ge- 
dicht auf  Medard  II  16  eine  in  dieser  Zeit  entstandene  Gabe  für  König  Sig- 
bert  ist,  und  vielleicht  das  grosse  Gedicht  über  Gelesuintha  VI  5  eine  569 
oder  570  entstandene,  ähnliche  Gabe  für  Brunhilde.  Es  ist  schwierig,  eine 
andere  Gelegenheit  für  dies  Gedicht  zu  erkennen.  Auf  Gelesuinthas  Tod  folgte 
der  Krieg,  in  welchem  Sigbert  und  Guntram  (?)  den  Chilperich  zwangen,  die 
der  Gelesuintha  gegebenen  Städte  der  Brunhilde  abzutreten.  Der  Stoff  lag  für 
das  Talent  Fortunats  prächtig  und  so  malte  er  mit  all  seinen  Gaben  das  Trauer- 
gemälde, für  die  Königin  Brunhilde  eine  bedeutungsvolle  Erinnerung  an  ihre 
Schwester.  Radegunde  hätte  natürlich  gewünscht,  dass  er  ganz  geschwiegen 
hätte;  immerhin  wurde  ihrer  Aengstlichkeit  halber  jede  Nennung  Chilperichs 
oder  seines  Staates  unterdrückt  und  die  Vorgänge  in  Neustrien  so  kurz  und  so 
wenig,  iwie  möglich  behandelt;  ausser  Gelesuintha  treten  nur  ihre  Mutter,  ihre 
spanische  Dienerin  und  Brunhilde  selbst  auf;  aber  eben  aus  jenen  Rücksichten 
wird  am  Schlüsse  nicht  Brunhilde,  sondern  die  Mutter  in  Tolosa  angesprochen, 
obwohl  nicht  sie  die  Adressatin  gewesen  sein  kann,  sondern  nur  Brunhilde. 

Weit  leichter  gelangte  Fortunat,  der  selbst  schon  Presbyter  war  (VIU  12 
conservus  mens  presbyter),  zu  einem  ausgedehnten  Verkehr  mit  der  hohen 
Geistlichkeit  Westfrankreichs.  Er  traf  mit  ihnen  zusammen  bei 
Synoden,  wurde  zu  hohen  Festen,  wie  z.  B.  zum  Jahrestag  des  h.  Martin  nach 
Tours,  oder  zum  Jahrestag  ihres  Amtsantritts  (VIII  11.  V  9)  eingeladen;  aber 
ganz  besonders  haben  ihn  mit  den  geistlichen  Würdenträgem  jene  hohen  Fest- 
tage des  kirchlichen  Lebens,  die  Einweihungen  neuer  Kirchen,  zusammengeführt, 
mit  welchen  ja  oft  gleich  Synoden  verbunden  wurden.  Ein  prächtiges  Beispiel 
für  die  Sitte  und  für  das,  was  Fortunat  dabei  leisten  musste,  ist  die  Kirch- 
weihe des  Bischofs  Felix  von  Nantes:  III  6  und  7  Bischof  Felix  'convocat 
egregios  sacra  ad  sollemnia  patres';  seinem  Rufe  folgen  5  Bischöfe  (darunter  4 
der  Erzdiöcese),  und  Fortunat  dichtet  zur  Feier  ein  Lobgedicht  auf  Felix  von 
27  und  ein  Festgedicht  über  den  Bau  der  dreischiffigen  Kirche  und  über  die 
Reliquien  in  ihr  von  29  Distichen.  Manche  Gedichte  des  Fortunat  sind  bei 
solchen  Gelegenheiten  entstanden.  Galt  es  das  Andenken  an  Bischöfe,  selbst  an 
längst  verstorbene,  durch  Ehreninschriften  zu  verewigen,  so  wendete  man  sich 
an  Fortunat;  s.  den  Anfangstheil  des  IV.  Buches. 
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Besonders  nahe  befreundet  wurde  Fortunat  mit  Leontius,  dem  Bischof  in 
Bordeaux,  der  Stadt  an  der  Garonne,  mit  Felix,  dem  Bischof  von  Nantes  an 
der  Mündung  der  Loire,  und  mit  Gregor,  dem  Bischof  des  ihm  benachbarten 
Tours.  Der  Bischof  von  Bordeaux  Leontius  liebte  es  ebenso  sehr  Kirchen  in 
Städten  und  Dörfern  zu  bauen  wie  Landhäuser  mit  hübschen  Gärten  an  den 
Ufern  der  Garonne  anzulegen.  Er  lud  Fortunat  oft  ein  und  dieser  besang  dann 
die  einzuweihende  Kirche  oder  die  Schönheiten  eines  Landhauses,  oder  auch 
andere  Erlebnisse,  wie  I  21  die  Fischmenge,  welche  ein  rasch  austrocknender 
Bach  liefert.  Auch  Felix  von  Nantes  lud  den  Fortunat  nicht   nur  ein  zu 

hohen  Festlichkeiten,  zur  ersehnten  Vollendung  eines  langjährigen  Kirchenbaus 
und  zur  österlichen  Taufe  von  wilden  Heidenhaufen  (III  6 — 9),  sondern  auch  zum 
Aufenthalt  auf  einem  Landhaus  an  der  Loire  (V  7)  oder  zur  Besichtigung  einer 
Stromcorrection ,   welche  Fortunat  (III  10)  humoristisch  übertreibend  schildert. 

Weitaus  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  Fortunat  hat  Gregor  ausgeübt, 
der  Bischof  von  Tours  (B73 — 594).  Gregor  hat  als  Bischof  stets  fleissig  ge- 
schriftstellert  und,  trotzdem  er  selbst  sich  entschuldigt  *si  aut  in  litteris  aut  in 
sillabis  grammaticam  artem  excessero,  de  qua  adplene  non  sum  imbutus  (ob 
=  non  sum  adplene  imbutus?),  und  in  den  unverständlichen  neuesten  Ausgaben 
seiner  Schriften  alle  Scheusslichkeiten  merowingischer  Abschreiber  ihm  auf  die 
Rechnung  gesetzt  sind,  so  darf  man  doch  bei  ihm  jene  Entschuldigung  nicht  viel 
höher  anschlagen  als  bei  so  vielen  Andern.  Er  war  jedenfalls  des  Werthes 
schöner  Darstellung  in  Prosa  wie  in  Vers  sich  sehr  bewusst.  Er  hat  auch  das 
grosse  Talent  des  ihm  halb  untergebenen  Fortunat  erkannt  und  anerkannt  und 
hat  es  vielfach  benützt.  Das  zeigen  manche  Stellen  des  Fortunat  z.  B.  I  5,  ge- 
schrieben ^rogante  Gregorio',  V.  23  imperiis  parere  tuis,  pie  care  sacerdos, 
quantum  posse  valet,  plas  mihi  velle  placet.  Noch  deutlicher  spricht  das  grosse 
Gedicht  V  5 :  Gregor  hört,  dass  einige  hundert  Juden,  um  nicht  todt  geschlagen 
zu  werden,  sich  von  dem  Bischof  Avitus  haben  taufen  lassen.  Der  aber  war 
ihm  ein  hochverehrter  Gönner.  Sofort  schreibt  er  den  Sachverhalt  auf  und 
schickt  einen  Boten  an  Fortunat,  er  solle  das  Alles  zum  Ruhm  des  Avitus  in 
Distichen  umgiessen,  aber  natürlich  rasch;  der  Bote  werde  auf  das  Gedicht 
warten;  wirklich  fertigt  Fortunat  in  2  Tagen  genau  150  Verse  an.  Für  solche 
Gefälligkeiten  war  Gregor  dankbar ;  die  Gedichte  im  Schlüsse  des  5.  und  8. 
Buches  sprechen  von  kleinen  und  grossen  Geschenken  Gregors. 

Die  beiden  Männer  standen  in  regem  geistigen  Verkehr  (vgl.  V  8*.  IX  6. 
IX  7,  33),  welcher  durch  die  Nähe  ihrer  Wohnstätten,  Tours  und  Poitiers,  sehr 
begünstigt  wurde ;  sicher  hat  Gregor  den  Fortunat  veranlasst ,  die  Sammlung 
seiner  kleinen  Gedichte  herauszugeben  und  wahrscheinlich  ist  auch  er  es  ge- 
wesen, der  den  Fortunat  veranlasst  hat,  die  Prosa  des  Sulpicius  in  Hexameter 
nmzugiessen  (die  Vita  Martini).  Die  Geschäfte  des  Klosters  der  Radegunde 
führten  sie  oft  zusammen :  so  scheinen  die  beiden  einander  so  unähnlichen  Cha- 
raktere durch  eine  Freundschaft  verbunden  worden  zu  sein,  die  bis  zu  Gregors 
Tod  dauerte. 
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Das  sind  die  grösseren  Verhältnisse,  welche  dem  Dichtertalent  des 
Fortunat  in  Poitiers  eine  Fülle  von  Anlässen  zu  Dichtungen  boten.  Fortnnat 
aber  liess  sich  fast  nur  durch  solche,  von  aussen  an  ihn  kommenden  Gelegen- 
heiten zum  Dichten  bewegen.  Dann  aber  liebte  er  es  auch  ganz  auf  diese  Ge- 
legenheit sich  einzulassen,  mitunter  so  weit,  dass  wir  jetzt  diesd  Gelegenheit 
nur  schwer  wieder  erkennen.  So  mögen  wir  aus  III  29  wohl  wieder  erkennen, 
dass  der  Diacon,  bei  welchem  Fortunat  Gast  gewesen  ist,  jetzt  fest  schläft  und 
dass  Fortunat  sich  entfernend  ihm  dies  Gedicht  hinterlässt ;  oder  aus  XI 5,  dass 
Fortunat,  als  er  an  seinem  Geburtstag  ins  Kloster  kommt,  nur  von  Radegunde 
ein  Geschenk  empfängt,  nicht  von  Agnes,  welche  dieses  Mal  verschlafen  hat, 
und  dass  nun  Fortunat  auf  Radegundens  neckischen  Befehl  der  Agnes  dies  Ge- 
dicht schreibt  als  Gruss  beim  endlichen  Erwachen.  Allein  in  andern  Gedichten 
wie  I  17,  V  7,  VII  3,  (VII  14),  VIII  1  und  4,  App.  no  9  ist  es  bis  jetzt  kaum 
gelungen,  die  Gelegenheit  zu  errathen,  der  diese  Gedichte  ihre  Entstehung  ver- 
danken. Vielleicht  sind  erklärende  Stücke  der  TJeberschriften  verloren  ge- 
gangen oder  daneben  stehende  und  sie  beleuchtende  andere  Gedichte. 

Liess  Fortunat  sich  fast  nur  von  besondern  Gelegenheiten  zum  Dichten  be- 
stimmen, so  besass  er  anderseits  eine  erstaunliche  Gewandheit  diese  Gelegen- 
heiten dichterisch  auszugestalten.  Hat  man  die  Gelegenheit  erkannt,  dann  findet 
man  auch  den  verständigen  Plan  des  Ganzen  und  erkennt,  dass  auch  die  ein- 
zelnen Theile  wohl  überdacht  sind.  Fortunat  macht  nur  da  Phrasen,  wo  sie 
erlaubt  oder  gefordert  waren,  wie  in  Lobgedichten.  In  der  Regel  wird  man 
hinter  seinen  Worten  einen  guten  Sinn  finden.  Doch  bringt  es  eben  das  Wesen 
des  Gelegenheitsgedichtes  mit  sich,  dass  wir  uns  oft  mühen  müssen,  die  nähern 
Umstände  zu  reconstruiren. 

Anderseits  liegt  die  Ueberlieferung  im  Argen.  Wir  haben  die  11 
Bücher  der  Gedichte  in  ziemlich  vielen  und  alten  Handschriften  überliefert;  und 
doch  zeigt  uns  die  an  und  für  sich  bescheidene  Auslese  von  Gedichten,  welche 
in  der  Pariser  Handschrift  13048  enthalten  ist,  dass  alle  die  andern  Hand- 
schriften auf  eine  Handschrift  zurückgehen,  in  welcher  nicht  nur  viele  Gedichte 
weggelassen  waren,  sondern  auch  der  Wortlaut  vieler  Stellen  gefälscht  war. 
In  Wahrheit  ist  der  Wortlaut  der  Gedichte  des  Fortunat  heute  noch  an  vielen 
Stellen  unverständlich.  Es  wäre  ein  Unrecht,  dem  Dichter  die  Sinnlosigkeiten 
aufzurechnen,  welche  die  Abschreiber  verschuldet  haben. 

Die  gestaltende  Kraft  des  Dichters  kann  man  würdigen ,  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  ganze  Aufbau  der  langen  Gedichte,  welche  eine  Gelegenheit 
behandeln,  wie  die  Heidentaufe  des  Felix  III  9,  den  Tod  der  Vilithuta  IV  26, 
den  Tod  der  Gelesuintha  VI  5,  den  Appell  an  den  verschollenen  Vetter  App.  1, 
nur  im  Geiste  des  Dichters  entstanden  ist,  und  dass  er,  der  die  römische  My- 
thologie und  die  meisten  Kunststücke  der  Rhetorik,  wie  Personificationen  u.  s.  w. 
aufgegeben  hatte,  einen  Ersatz  dafür  erst  mühsam  sich  erfinden  musste. 

Ein  besonderes  Geschick  besass  er,  traurige  Verhältnisse  rührend  auszu- 
malen.   Da  schiessen  ihm  die  packendsten  Gedanken  in  Fülle  zu,    fast  mehr  als 
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dem  Ovid.  Daneben  ist  sein  Natnrsinn  bemerkenswerth.  Gern  schildert  er  das 
Erwachen  der  Natur  im  Frühjahr;  er  hat  es  wohl  oft  beobachtet,  wenn  er  den 
Fastenmonat  vor  Ostern,  während  dessen  Kadegande  nnd  Agnes  gar  nicht  zu 
sprechen  waren  (VIII  5;  znm  grossen  Osterfestessen  kehrte  er  heim  App.  29, 14; 

X  18),  znm  Aufenthalt  auf  den  schönen  Landgütern  seiner  Freunde  benützte; 
vgl.  die  Schilderungen  VI  1,  1 — 10;  III  9,  1 — 30;  dazu  die  hübsche  Schilderung 
des  Sommersonnenbrandes  im  freien  Felde  und  des  erquickenden  Borns  im  schat- 
tigen Walde  Vn  8,  1—30.  Trefflich  schildert  er  den  nordischen  Winter  XI  26; 
besondern  Eindruck  scheint  auf  ihn  der  Strand  des  Oceans  gemacht  zu  haben; 
gut  schildert  er  ihn  App.  29  und  weiss  IH  26  die  Eindrücke  des  Strandlebens 
geschickt  in  seinen  Brief  zu  verflechten;    auch  auf  dem  Meere  scheint  er,    nach 

XI  25  und  der  Vorrede  zum  I.  Buch  der  Vita  Martini  zu  schliessen,  Einiges 
erlebt  zu  haben. 

Fortunats  Leben  seit  576. 

(576 — 584,   unter  Chilperich' s  Herr  schaf  t)  Ich   habe  einige  all- 

gemeine Bemerkungen  über  Fortunat  an  die  11  Jahre  seines  Lebens  von  565 — 576 
geknüpft,  weil  aus  dieser  Zeit  viele  Gedichte  vorliegen  und  weil  in  dieser  Zeit 
die  Verhältnisse  sich  gebildet  haben,   in   denen  er  fortan  bleibt.  Nach  Sig- 

berts  Tod,  Ende  575,  besetzt  Chilperich  Soissons  und  Paris,  hauptsächlich  aber 
sucht  er  Chariberts  aquitanisches  Reich,  den  alten  Zankapfel,  zu  gewinnen. 
Der  Kampf  um  Tours  und  Poitiers  wogt  anfangs  hin  und  her,  doch  seit  577 
bleiben  Gregor  in  Tours  wie  Fortunat  in  Poitiers  Unterthanen  Chilperichs. 
580  wurde  Gregor  angeklagt,  er  habe  verbreitet,  dass  Bertram,  der  sportlie- 
bende und  schöngeistige  (Fortunat  III  17  und  18)  Erzbischof  von  Bordeaux,  mit 
der  Königin  Fredegunde  Ehebruch  begangen  habe.  Um  über  Gregor  zu  richten, 
wurden  die  Bischöfe  in  die  Villa  Brinnaco  bei  Soissons  berufen:  auf  dieser 
Synode  verlas  in  Gegenwart  der  Bischöfe  und  des  Hofes  Fortunat  ein  grosses 
Lobgedicht  auf  Chilperich  und  Fredegunde  (IX  1);  er  hatte  also  wohl  seinen 
Freund  Gregor  begleitet.  Die  damals  herrschende  Seuche  raffte  auch  die  beiden 
Söhne  Fredegundens  hin:  Fortunat  schrieb  ein  grosses  Trostgedicht,  worin  er 
Chilperich  ermahnt  sich  zu  fassen  und  Frau  und  Tochter  zu  trösten,  dann  2 
Grabschriften  für  die  beiden  Verstorbenen  (IX  2.  4.  5).  Da  die  beiden  Kinder 
20  Tage  nach  der  Synode  schon  todt  waren,  so  können  diese  3  Gedichte  noch 
in  Soissons  oder  in  Paris  geschrieben  sein.  Wie  gut  diese  Gedichte  aufgenom- 
men wurden,  zeigt  das  Gedicht  IX  3,  worin  er  im  nächsten  Frühjahr  das 
Königspaar  ermahnte,  ihre  Trauer  aufzugeben  und  der  ganzen  Hofgesellschaft 
ein  fröhliches  Osterfest  zu  gönnen.  Bei  dieser  Reise  kam  er  in  die  Residenz 
Paris  und  hat  wohl  damals  alte  Freundschaft  erneuert  oder  neue  geschlossen. 
So  sind  gerichtet  die  Gedichte  IX  10  an  Ragnemodus  den  damaligen  Bischof  in 
Paris,  IX  11  und  13  an  den  Abt  und  an  Mönche  eines  Ellosters  (S.  Vincenz?) 
in  Paris  und  auch  der  in  IX  12  angeredete,  bei  der  königlichen  Familie  wei- 
lende  referendarius  Faramodus   ist  wohl   der  bei  Gregor  X  26  genannte  Fara- 
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modus  presbiter,  der  Brader  des  Bischofs  Ragnemodus,  welcher  nach  seines 
Bruders  Tod  591  sich  um  den  Pariser  Bischofsstuhl  bewarb. 

(Fortunats  Leben  seit  535  unter  Childebert  4os  II-  ^nd 
Brunhildens  Herrschaft).  Chilperich  hinterliess  nur  ein  kleines  Kind. 

Um  die  Landstriche  Chariberts  stritten  sich  nun  öfter  Guntram  und  die  Au- 
strasier.  Tours  und  Poitiers  sind  zeitweise  in  verschiedenen  Händen.  Doch  mit 
dem  Jahre  587  kommen  die  beiden  Städte  für  lange  Zeit  wieder  zu  Austrasien, 
zur  Freude  Grregor*s  wie  Fortunat's.  Ihr  Konig  und  Herr  war  der  um  570 
geborene  Childebert  11. ;  als  585  Wandalenus,  der  bisherige  nutritor  Childeberts, 
starb,  übernahm  es  Brunhilde,  selbst  hinfort  zum  Nothwendigen  zu  sehen.  Dem 
Childebert  gebar  seine  Gemahlin  Faileaba  585  den  Theodebert,  587  den  Theode- 
ricus;  im  Anfang  des  Jahres  588  wurde  ChiJdebert's  Schwester  Chlodosinda  mit 
dem  Westgothenkönig  ßeccared  verlobt;  diese  Brautsohaft,  aus  der  freilich  zu- 
letzt keine  Hochzeit  wurde,  bestand  ;  etliche  Zeit.  587  starb  Fortunat's 
Freundin  und  Herrin,  Radegande,  und  auch  Agnes  muss  vor  ihr  oder  kurz  nach 
ihr  gestorben  sein ;  bei  dem  Tode  und  Begräbniss  der  Radegunde ,  das  Gregor 
(Gloria  confessorum  104)  und  Baudonivia  (Kap.  21 — 24)  ausführlich  besprechen, 
ist  von  Agnes  keine  Rede,  und  589  isf^Leubovera  Aebtissin  (Gregor  IX  39). 
So  war  Fortunat  jedenfalls  etwas  ^freier  geworden.  Gregor,  der  bei  dem  Hofe 
jetzt  vortrefläich  angeschrieben  war  und  öfter,  auch  588,  dorthin  reiste,  scheint 
den  Fortunat  bestimmt  zu  haben,  mit  ihm  zu  reisen. 

Jedenfalls  ist  Fortunat  mitten  während  des  Familienglückes,  als  Childebert 
2  Söhne  hatte  und  als  seine  Schwester  nach  Spanien  verlobt  war,  also  eben  588, 
nach  Austrasien  gekommen.  Dieses  Mal  wurde  er  anders  aufgenommen  als  566/6. 
Damals  war  seine  Moselreise  eine  Reise  mit  Hindernissen  (VI  8) ;  jetzt  fuhr  er 
als  Gast  zusammen  mit  der  königlichen  Familie,  während  die  königliche  Musik- 
kapelle das  schöne  Thal  mit  Klang  erfüllte,  den  Fluss  hinab  bis  Koblenz  und 
auf  dem  Rhein  bis  Andernach  (X  9).  Auf  dieser  Reise  feiert  er  den  Festtag  des 
h,  Martin  mit  der  königlichen  Familie  (X  7);  in  einem  herzlichen  Lobspruch 
und  Segenswunsch  nimmt  er  Abschied  vom  Hofe,  mit  der  Hoffnung  wieder 
zu  kommen  (X  8).  Dann  finden  wir  ihn  wieder  in  Tours  und  Poitiers.    Als 

589  die  neue  Steuerveranlagung  der  Kirche  in  Tours  Sorgen  machte,  begrüsst 
Fortunat  die  betreffenden  austrasischen  Finanzbeamten  auf  einem  der  Kirche 
gehörigen  Landgut  bei  Tours  an  Stelle  des  abwesenden  Gregor  (X  11 ;  dazu  12) ; 
als  Gregor  590  den  Umbau  der  Kathedrale  in  Tours  vollendet  hatte,  besang 
Fortunat  die  Vollendung  des  Werkes  (X  6).  Als  der  Murrkopf  Maroveus  ge- 
storben war,  wurde  591  Plato,  der  bisherige  Archidiacon  des  Gregor,  zum  Bischof 
von  Poitiers  geweiht,  in  Gegenwart  Gregorys ;  auch  dieses  Fest  besingt  Fortunat, 
herzlich,  aber  kurz  (X  14).  Dies  ist  von  den  datirbaren  Gedichten  Fortunats 
das  letzte. 

Baudonivia  bezeichnet  die  von  Fortunat  verfasste  Vita  der  Radegunde  mit 
den  Worten  'quae  vir  apostolicus  For tunatus  episcopus  composuit' ;  Paulus 
Diaconus,  der  allerdings  mehr  als  150  Jahre  später  an  sein  Grab  kam  und  eine 
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Inschrift  für  dasselbe  dichtete,  sagt  'primnm  presbiter,  deinde  episcopns 
ordinatus  est\  nnd  in  einem  Verzeichniss  der  Bischöfe  von  Poitiers  ans  dem 
12.  Jahrhundert  wird  Fortonat  nach  Plato  als  Bischof  aufgeführt:  es  ist  also 
kein  Grund  zu  zweifeln,  dass  Fortunat  noch  um  600  Bischof  von  Poitiers 
geworden  ist.  Gedichte  scheinen  aus  dieser  spätesten  Zeit  nicht  erhalten  zu 
sein.     Gestorben  ist  er,  ehe  Baudonivia  ihr  Büchlein  über  Radegnnde  schrieb. 

Literarische  Veröffentlichungen  des  Fortunat. 

Die  Herausgabe  der  Schriften  sollte  eigentlich  in  die  Darstellung  des 
Lebens  verflochten  sein,  da  ein  solcher  Schritt  im  Leben  und  in  der  Entwick- 
lung eines  Schriftstellers  oft  wichtige  Wirkungen  hat.  Allein  die  Frage,  wann 
Fortunat  die  verschiedenen  erhaltenen  Schriften  veröfifentlicht  hat,  ist  nicht 
immer  glatt  zu  beantworten  und  bedarf  eine  besondere  Untersuchung. 

(Heiligenleben).  Bei  manchem  der  im  2.  Bande  gedruckten  Heili- 

genleben, welche  dem  Fortunat  zugeschrieben  werden,  ist  es  fraglich,  ob  sie 
wirklich  von  ihm  verfasst  sind.  Für  manche  derselben  wird  die  Untersuchung, 
ob  und  wie  in  ihnen  der  rythmische  Satzschluss  angewendet  ist,  Entscheidung 
bringen  können.  Hier  genügt  es,  die  sicheren  zu  erwähnen.  Bei  ihnen  fällt 
natürlich  die  Abfassung  zusammen  mit  der  Herausgabe. 

Die  Vita  Albini  ist  veranlasst  von  dem  Bischof  von  Angers  Domitian, 
der  höchst  wahrscheinlich  vor  572  gestorben  ist  (s.  Ejpusch's  Note  zu  Gregor 
S.  808) ;  dies  Zusammentreffen  mit  Domitian  schildert  Fortunat  in  der  Einleitung 
S.  27  und  im  Gedichte  XI  25,  7.  Aus  den  Worten  des  Fortunat,  er  sei  in 
solcher  Arbeit  noch  ungeübt  (S.  28,  31),  schliesst  Krusch,  dass  diese  Schrift  die 
früheste  sei.  Die  Vita  und  die  Virtutes   des  Hilarius   sind  dem  Bischof 

Pascentius  von  Poitiers  gewidmet  und  von  ihm  veranlasst,  also  sicher  sehr 
früh  in  Poitiers  entstanden.  Denn  der  erwähnte  Bischof  Probianus  war  573 
schon  todt,  und  Pascentius  war  in  Poitiers  schon  durch  einen  Nachfolger  er- 
setzt, als  Radegnnde  die  Kreuzpartikel  aus  Konstantinopel  erhielt,  was  wahr- 
scheinlich 569  oder  570  geschehen  ist.  Die  Vita  Mar  colli  ist  veranlasst 
von  dem  am  28.  Mai  576  gestorbenen  Bischof  Germanus  von  Paris;  ein  Exem- 
plar wurde  mit  dem  Gedicht  App.  22  der  Eadegunde  übersendet.  Die  Vita 
des  Germanus  (f  576)  und  der  Radegunde  (f  587)  sind  natürlich  kurze 
Zeit  nach  dem  Tode  der  beiden,  von  Fortunat  hochgeehrten  Personen  verfasst. 
Die  Vita  des  Paternus,  des  Bischofs  von  Avranches,  lässt  sich  nicht 
datiren,  ebenso  wenig  die  Vita  des  Medardus. 

(Epos  über  den  h.  Martin,  zwischen  573— 576).  Als  Gregor  schon 
Bischof  von  Tours  geworden  war  und  Bischof  Germanus  in  Paris  noch  lebte, 
also  zwischen  573  und  dem  28.  Mai  576,  hat  Fortunat  seine  grösste  Schrift 
vollendet,  die  Vita  Martini,  4  Bücher  mit  2243  Hexametern.  Es  ist  nur  ein 
Zwitterding:  die  Prosa  des  Sulpicius  Severus  ist  in  wohlklingende  Verse  um- 
gesetzt: dichterische  Ausgestaltung  wird  vermieden,  damit  nicht  die  Wahrhaf- 
tigkeit zu  Schaden  komme:  also  wahrer  Inhalt  und  schöne  Form.  Das  ist 
eine   ganz    achtbare   Gattung   unter   den  vielen  Gattungen  der  Heiligenleben. 
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Deren  ist  ja  eine  hohe  Tonleiter,  von  den  Gerichtsakfcen  oder  dem  schlichtesten 
sachlichen  Bericht  der  Genossen,  wie  über  das  Martyriam  des  Ignatias,  hinauf 
zu  den  frei  ausgestalteten  Dichtungen  des  Prudentius  oder  dem  fein  erfundenen 
und  ebenso  fein  ausgeführten  philosophischen  Roman  über  die  Caecilia,  dem 
hohen  Liede  von  dem  andern  Leben,  oder  bis  zu  den  wundertrunkenen  Phanta- 
siegebilden ,  wie  z.  B.  dem  Martyrium  des  puer  Quirinus ,  eine  Gattung ,  die, 
vielleicht  von  Heiden,  parodirt  worden  ist  in  Stücken,  wie  in  dem  Martyrium 
der  Julitta  und  des  Cirycus.  Eine  solche  Umsetzung  der  Prosa  ist  also  kein 
Werk  der  Dichtkunst,  aber  immerhin  des  guten  Geschmacks ;  man  hat  doch  noch 
Sinn  für  schöne  Form. 

Die  Verse  der  Widmung  an  Radegunde  27  30 
ego  de  modicis  minimus,  venerabilis  Agnes  cum  Radegunde  sacra,  quas  colo  sorte  pia, 
tendere  pollicitum  quia  cogor  ad  ardua  gressum,  imperiis  tantis  viribus  impar  agor. 
scheinen  mir  nicht  zu  besagen,  dass  Fortunat  mit  dieser  Dichtung  ein  altes 
Gelübde  erfülle.  Aber  auch  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  hat  doch  auch  zu 
dieser  Erfüllung  des  Gelübdes  Gregor  ihn  getrieben.  Denn  dessen  grösstes 
Lebensziel  war  ja  die  Verherrlichung  seines  Stadtpatrons ,  des  h.  Martin. 
Gregor  hat  sofort  nach  seinem  Amtsantritt  begonnen,  die  am  Grabe  des  h. 
Martin  geschehenen  Wunder  aufzuzeichnen,  und  er  hat  höchst  wahrscheinlich 
auch  den  Fortunat  zu  dieser  Versificirung  des  Sulpicius  angetrieben;  denn  wie 
er  hört,  dass  Fortunat  damit  fertig  sei,  schickt  er  ihm  Pergament,  damit  er 
ihm  eine  Abschrift  darauf  fertigen  lasse,  und  verlangt,  dass  Fortunat  seine 
eigene  prosaische  Aufzeichnung  der  an  Martins  Grab  geschehenen  Wunder  (Vir- 
tutes),  ebenfalls  in  Verse  umgiesse.  Das  beweist  die  Antwort  des  Fortunat, 
welche  man  meistens  vor  dem  1.  Buche  der  Dichtung  druckt :  cum  iusseritis  ut 
opus  illud  .  .,  quod  de  suis  virtutibus  explicuistis,  versibus  debeat  digeri,  id  agite 
ut'  mihi  ipsum  relatum  (d.  h.  Gregorys  prosaische  Aufzeichnung)  iubeatis  transmitti. 
Diese  Arbeit  Gregors  zog  sich  aber  so  lange  hin,  dass  Fortunat  von  dieser 
Versificirung  verschont  blieb.  Immerhin  erhellt  auch  hier,  welchen  Werth  Gre- 
gor von  Tours  auf  schöne  Darstellung  legte. 

Die  Sammlung  der  Gedichte. 

Für  uns  ist  die  wichtigste  Einwirkung  des  Gregor  auf  Fortunat  die,  dass 
er  ihn  bestinunte,  seine  Gedichte  zu  sammeln  und  zu  veröffentlichen.  Das  be- 
sagt das  schwülstige  Vorwort  vor  dem  I.  Buche  (zum  grössten  Theü  übersetzt 
von  Leo  in  der  Deutschen  Rundschau  32 ,  1882 ,  S.  415) :  papa  Gregori ,  quia 
viritim  flagitas,  ut  quaedam  ex  opusculis  inperitiae  meae  tibi  transferönda  pro- 
f^rrem,  nugarum  mearum  admiror  te  amore  sedüci,  quae  cum  prolatae  fuerint 
nee  mirari  p6terunt  nee  amari.  Wenn   aber  Fortunat   weiterhin   ausführlich 

seine  grosse  Reise  aus  Italien  durch  Deutschland  und  Frankreich  bis  an  die 
Pyrenaeen  schildert  und  sich  entschuldigt,  im  Sattel  oder  in  den  Herbergen, 
fern  von  kunstverständigen  Leuten  oder  gar  umgeben  von  zechenden  und  sin- 
genden Barbaren,  habe  er  eben  nichts  Anderes  schaffen  können  als  das  Schlechte, 
was  er  hier  biete:   so  ist  klar,   dass  dies  Vorwort  nicht  auf  die  ganze  erhal- 
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tene  Sammlung  in  11  Büchern  sich  beziehen  kann,  in  welcher  noch  Gedichte 
aus  dem  Jahr  591  sich  finden.  Jene  Entschuldigung  wäre  einfach  Thorheit, 
nachdem  er  24  Jahre  in  Poitiers  und  Umgebung  mit  den  vornehmen  und  gebil- 
deten Geistlichen  und  Weltlichen  verkehrt  und  gedichtet  hatte.  Dies  Vorwort 
muss  also  auf  eine  früher  als  591  abgeschlossene  Sammlung  der  Gedichte  sich 
beziehen;  jedenfalls  ist  es  nicht  vor  573  geschrieben,  da  Gregor  hier  bereits 
Bischof  genannt  wird,  was  er  erst  573  geworden  ist. 

(Die  Bücher  I — Vlll).  Betrachten  wir  die  vorliegende  Sammlung,    so 

enthält  das  4.  Buch  nur  Gedichte  auf  Todte;  diese  selbst  sind  nach  Geschlecht 
und  Stellung  geordnet;  no  1 — 24  Männer,  no  25—28  Frauen;  wiederum  no  1 — 15 
Geistliche,  und  zwar  no  1 — 10  Bischöfe,  no  11 — 15  Aebte  Presbyter  Diacone; 
dann  Weltliche  no  16 — 23.  Diese  klare  Ordnung  zeigt,  dass  bei  der  Ordnung 

der  Gedichte  die  Hand  des  Fortunat  ,selbst  gewaltet  hat.  Suchen  wir  weiter, 
so  zeigt  sich  überhaupt  in  den  Büchern  I — VIII  dieselbe  ordnende  Hand.  Ent- 
hält das  4.  Buch  Gedichte  an  Todte,  so  enthalten  die  Bücher  I — III  V — VIII 
Gedichte  an  Lebende,  und  zwar  an  Personen  der  Art,  wie  es  dem  oben  geschil- 
derten Kreis  seiner  Bekanntschaft  entspricht. 

Nach  Art  des  4.  Buches  sind  geschieden:  Geistliche  in  Buch  I — IH  und  in 
V,  Weltliche  in  Buch  VI  und  VII,  die  Klosterdamen  und  der  damit  verknüpfte 
Vogt  des  Klosters,    Gregor    von  Tours,   in  Buch  VIII.  Wiederum  sind  bei 

den  Geistlichen    geschieden   die   Heiligen   und  Bischöfe,    in  Buch  I — III  23   und 

V  1 — 18,  von  den  niederem  Geistlichen,  in  III  24 — 30  und  V  19.  Auch  in  der 
Abtheilung  der  Weltlichen  stehen  die  Personen  des  königlichen  Hauses  voran: 

VI  1—6. 

Bei  dieser  Scheidung  ist  nicht  ängstlich  verfahren.  Bei  den  Heiligen  wer- 
den die  ihnen  geweihten  Kirchen  geschildert ;  bei  den  Bischöfen  stehen  die  Ge- 
dichte auf  ihre  Frauen  und  auf  die  ihnen  gehörigen  Landgüter;  ja  das  humori- 
stische Gedicht  I  21  auf  ein  Nebenflüsschen  der  Garonne  kann  nur  desshalb  in 
dies  Buch  gerathen  sein,  weil  das  grosse  Fischessen,  welches  der  Ausgangspunkt 
des  Gedichtes  ist,  auf  einem  Landgut  des  Bischofs  Leontius  stattfand. 
Wenn  ferner  das  Klagelied  um  Gelesuintha  (VI  5)  bei  den  weltlichen  Gedichten 
steht,  sollte  auch  das  Klagelied  um  Vilithute  (IV  26)  bei  denselben  stehen. 
Dann  wäre  es  rationeller,  dass  Buch  V  (Geistliche)  nach  Buch  HE  (Geistliche) 
stünde,  so  dass  Buch  IV  auf  todte  Geistliche  und  Weltliche  in  die  Mitte  zwi- 
schen die  lebenden  Geistlichen  (I— III  und  V)  und  die  lebenden  Weltlichen 
(VI  und  VII)  gekommen  wäre ;  allein  dies  Buch  V  scheint  Fortunat  überhaupt  erst 
nach  Abschluss  der  andern  Bücher  I — IV  und  VI — VIII  formirt  und  dann  ver- 
kehrt eingeheftet  zu  haben.  Aber  das  sind  Einzelheiten:  im  Ganzen  bilden 
die  Bücher  I — VIII  ein  Ganzes,  das  mit  Verständniss  in  deutlich  erkennbare 
Theile  gegliedert  ist. 

(Buch  IX  und  Buch  X).         Buch  IX  enthält  Gedichte  auf  Lebende  und 
auf  Todte ,   an  Könige ,  Bischöfe ,  niedere  Geistliche  und  weltliche  Grosse. 
Die  Gedichte  des  X.  Buches   betreffen  Lebende  und  Todte,   und  sind  gerichtet 
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an  Männer  und  Frauen,  an  Könige,  Bischöfe  und  hohe  Beamte.  Ist  also  Buch 
I — VIII  ein  Makrokosmus,  so  sind  Buch  IX  und  Buch  X,  jedes  für  sich,  ein 
Mikrokosmus  ganz  des  gleichen  Inhaltes  wie  Buch  I — VIII.  Das  11.  Buch  und 
die  sicher  an  dessen  Schluss  gehörigen  no  10 — 31  des  Anhanges  sind  alle  an 
Badegundc  oder  Agnes  gerichtet;  sie  scheinen  also  zunächst  eine  Beigabe  zu 
Buch  IX  oder  Buch  X  gewesen  zu  sein,  da  in  diesen  Büchern  kein  Gedicht  an 
Kadegunde  vorkommt^). 

Drei  gleichartige  Massen  liegen  also  in  den  11  Büchern  vor  uns.  Wie  ist 
diese  seltsame  Thatsache  zu  erklären?  Einfach  durch  folgende  Beobachtung: 
die    3   Massen    umfassen    drei    verschiedene    Zeiträume.  Die    erste 

Masse ,  die  Bücher  I — Vm ,  umfasst  Gedichte  bis  ins  Jahr  576 ,  also  aus  den 
Jahren  565/6,  wo  Fortunat  durch  Sigbert's  und  Charibert's  Land  ritt,  und  aus 
den  Jahren  567—576,  in  welchen  er  in  Poitiers  zuerst  unter  Charibert's,  dann 
unter  Sigbert's  Herrschaft  lebte:  da  die  Menge  dieser  Gedichte  gross  war,  so 
schied  sie  Fortunat  für  die  Ausgabe  nach  den  oben  bezeichneten  Rubriken  in 
8  Bücher.  Die  zweite  Masse,  Buch  IX,    umfasst  Gedichte   aus  den  Jahren^ 

577 — 584,  in  welchen  Poitiers  unter  der  Herrschaft  des  Chilperich  von  Neustrien 
stand.  Die  dritte  Masse,  Buch  X,  umfasst  Gedichte  aus  der  Zeit,   in  wel- 

cher Poitiers  wieder  zu  Austrasien  gehörte,  also  seit  585  oder  587;  das  letzte 
sichere  Datum  ist  591.  Dazu  gesellt  ist  eine  grosse  Sammlung  von  Gedichten 
an  Badegunde  und  Agnes,  Buch  XI  und  Appendix  10—31. 

Sicher  ist  also ,  dass  der  Untisrschied  der  3  Massen  in  der  verschiedenen 
Zeit  besteht,  in  welcher  die  Gedichte  der  3  Massen  entstanden  sind.  Nun  be- 
stehen zwei  Möglichkeiten:  entweder  hat  Fortunat  im  Jahre  591  oder  später 
die  ganze  Masse  der  Gedichte  vor  sich  gehabt,  hat  sie  dann  zunächst  nach  jenen 
Zeitperioden  in  3  Massen  geschieden  und  dann  die  besonders  grosse  erste  Masse 
noch  sachlich  in  Bücher  gegliedert,  oder  Fortunat  hat  bald  nach  576  die  erste 
Masse,  bald  nach  584  die  zweite  Masse  und  in  oder  nach  591  die  dritte  Masse 
herausgegeben.  Ist  das  letztere  der  Fall,  dann  können  wir  auch  die  Bezeich- 
nung 1.  2.  3.  Sammlung  gebrauchen  oder  von  einer  Hauptsammlung  und  von 
zwei  Nachtragsammlungen  sprechen. 

Wie  bemerkt,  kann  die  Vorrede  nicht  mindestens  25  Jahre  nach  Fortunats 
erster  Reise  geschrieben  sein.  Ferner  wäre  es  unnatürlich,  dass  Fortunat  von 
667  ab  Heiligenleben,  um  574  die  Vita  Martini  herausgegeben,  dass  aber  bis 
591  weder  Fortunat  noch  seine  Freunde  daran  gedacht  hätten,  die  völlig  ver- 
steckten Gelegenheitsgedichte  herauszugeben,  obwohl  doch  diese  hauptsächlich 
seinen  Ruhm  begründeten.  Entscheidend  ist  die  folgende  Thatsache :  wenn  For- 
tunat erst  591  die  drei  Massen  nach  den  Zeiträumen  schied,  wie  hätte  er  dann 
Gedichte,   welche  früher  geschrieben  waren,  in  einen  spätem  Zeitraum  schieben 


1)  Schon  in  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  römischen  Litteratur,  5.  Aufl.  §  491,  7  ist  be- 
merkt *Mit  Bnch  8  scheint  die  Sammlung  ursprünglich  abgeschlossen  gewesen,  Buch  9 — 11  spä- 
terer Nachtrag  zu  sein\ 
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dürfen?  Wie    oben   (S.  10)    bemerkt   muss   das    Gedicht  IX  9    an   Sidonius 

schon  in  den  Jahren  565/6  geschrieben  sein,  und  doch  steht  es  in  der  zweiten 
Masse  (von  577 — 584).  Das  ist  nur  begreiflich,  wenn  die  Massen  zu  verschie- 
denen Zeiten  herausgegeben  sind.  Bei  Herausgabe  der  ersten  Sammlung  war 
dem  Fortunat  das  Gedicht  nicht  zur  Hand ;  später ,  vor  584 ,  kam  es  in  seine 
Hand  und  er  setzte  es  nun  in  die  2.  Sammlung. 

Ich  werde  später  beweisen,  dass  überhaupt  Buch  X  und  XI  samt  den  einst 
dazu  gehörigen  Gedichten  des  Anhanges  (Appendix  no  10—31)  nicht  von  For- 
tunat ,  sondern  erst  nach  seinem  Tode  von  seinen  Freunden  aus  seinem  Nach- 
lasse zusammengestellt  und  herausgegeben  sind.  So  begreift  sich  die  Einfügung 
der  beiden  theologischen  Abhandlungen  X  1  und  XI  1,  so  die  Unordnung  im 
Buch  X  (denn  in  Buch  IX  herrscht  noch  Ordnung :  zuerst  Könige ,  dann  Geist- 
liche no  6—14,  dann  Weltliches  no  15  und  16);  so  endlich  wird  man  die  in- 
timen Billcts  in  Buch  XI  und  im  Anhang  richtiger  beurtheilen;  insbesondere 
begreift  sich  so  auch  die  Art,  wie  die  Gedichte  an  Radegunde  und  Agnes  ver- 
theilt  sind.  Jetzt  steht  ein  kleiner  Theil  im  8.  Buche,  eine  Menge  derselben 
füllt  Buch  XI  und  dazu  gehören  Appendix  no  10—31.  Unter  der  letzten  Masse 
steht  z.  B.  XI  25,  das  vor  572,  und  App.  no  22,  das  vor  576  geschrieben  sein 
muss.  Diese  verschiedenen  Sammlungen  von  Gedichten  an  Radegunde  und  Agnes 
sind  also  nicht  nach  der  Zeit  geschieden,  aber  sie  sind  doch  zu  verschiedenen 
Zeiten   herausgegeben.  Bei   Herausgabe   der   ersten   Sammlung  576    wollte 

Fortunat  natürlich  Radegunde  und  Agnes  nicht  fehlen  lassen;  aber  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  zwei  Damen  war  ein  so  eigenartiges ,  dass  er ,  aus  eigenem 
Wollen  oder  von  Radegunde  dazu  bestimmt,  für  diese  erste  Sammlung  nur  we- 
nige Gedichte  auslas  (Buch  VIII),  die  grosse  Menge  der  übrigen  auf  günstigere 
Zeit  zurücklegte.  Diese  günstige  Zeit  war  bei  der  Ausgabe  der  zweiten  Samm- 
lung (Buch  IX)  um  585  noch  nicht  gekommen.  Aufgehoben  hatte  er  sich,  schon 
der  Erinnerung  halber,  jene  Billets  an  seine  Freundinnen;  nach  seinem  Tode 
fanden  sie  die  Freunde  und,  während  sie  aus  den  übrigen  noch  unedirten  Ge- 
dichten das  10.  Buch  bildeten,  stellten  sie  diese  in  ein  umfangreiches  11.  Buch 
zusammen  (Buch  XI  +  Appendix  no  10—31).  Es  ist  also   begreiflich,   wenn 

früher  entstandene  Gedichte  in  den  später  veröflfentlichten  Sammlungen  vor- 
kommen; in  Buch  IX  und  X  scheint  das  allerdings  nur  sehr  selten  der  Fall  zu 
sein ;  aber  von  den  Radegunde-Gedichten  in  Buch  XI  und  in  der  Appendix  wird 
die  überwiegende  Masse  vor  684,  ja  schon  vor  576  entstanden  sein. 

Wichtiger  ist  die  umgekehrte  Folgerung:  wenn  die  3  Sammlungen  in  ver- 
schiedenen Zeiten  herausgegeben  sind ,  so  kann  in  den  Büchern  I — VIII  kein 
Gedicht  stehen,  welches  erst  nach  576  verfasst  ist,  und  in  Buch  IX  keines, 
welches  nach  584  verfasst  ist.  Bei  der  Untersuchung  dieses  Satzes  ist  scharf 

zu  beachten  der  Zustand  der  handschriftlichen  Ueberlieferung.  Viele  und  alte 
Handschriften  geben  den  Bestand  der  11  Bücher,  wie  sie  Leo  gedruckt  hat: 
aber  offenbar  ist  der  Wortlaut  an  vielen  Stellen  gefälscht.  In  der  Pariser 
Handschrift  13048  {£)  steht  eine  planlose,   flüchtig  gemachte  Auslese  von   G^- 
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dichten  des  Fortunat :  diese  bietet  nicht  nur  an  vielen  Stellen  einen  bessern  und 
reichhaltigem  Text,  sondern  sie  bietet  auch  eine  Anzahl  Gedichte,  welche  in  den 
11  Büchern  fehlen ,  welche  aber  unzweifelhaft  echt  sind  und  einst  mitten  in 
jenen  Büchern  gestanden  haben  müssen.  Leo  hat  daraus  mit  aller  Sicherheit 
gefolgert,  dass  alle  jene  jetzt  erhaltenen  Handschriften  der  11  Bücher  auf  ime 
Mutter  -  Handschrift  zurückgehen,  dass  aber  schon  diese  Mutterhandschrift  in 
einem  bösen  Zustand  sich  befand;  es  war  nicht  nur  der  Wortlaut  an  vielen 
Stellen  gefälscht,  sondern  es  waren  auch  zahlreiche  Gedichte  aus  der  Vorlage 
überhaupt  nicht  herübergeschrieben  worden.  Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die 
oben  genannte  Pariser  Handschrift  uns  hilft ,  leidet  das  Verständniss  des 
Dichters  schwer  unter  diesem  Unheil.  Wo  aber  solches  Unheil  angerichtet 
worden  ist,  müssen  wir  auch  noch  auf  anderes  gefasst  sein. 

Von  dem  Gedichte  II  15  de  sancto  Hilario  hat  Leo  behauptet,  dass  es 
überhaupt  nicht  von  Fortunat  geschrieben  sei,  und  ich  werde  später  noch  weitere 
Gründe  dafür  bringen.  In  der  Sammlung  der  11  Bücher  scheinen  also  sogar 
fremde  Gedichte  fälschlich  zugesetzt  zu  sein. 

Es  wird  also  nichts  Unbegreifliches  sein ,  wenn  ein  Gedicht  fälschlich  von 
einem  Buche   weg  an  ein  anderes   geschoben  ist.  Das   Gedicht    VII  25  ad 

Galactorium  comitem  erwähnt  Bordeaux,  den  König  Guntram  und  den 
Bischof  Gundegisil.  Bordeaux  fiel  nach  Chariberts  Tod,  wohl  Anfangs  668,  an 
Chilperich  von  Neustrien,  der  es  kurz  darauf  der  Gelesuintha  als  Morgengabe 
verlieh,  nach  deren  Tod  aber  an  Brunhilde  abtreten  musste ;  so  gehörte  es  bis 
575  zu  Austrasien ;  dann  fiel  es  an  Chilperich ;  erst  nach  dessen  Tod  (584)  kam 
es  unter  die  Herrschaft  Guntrams ,  der  es  bis  zu  seinem  Tode  593  behielt. 
Darnach  muss  dies  Gedicht  nach  584  geschrieben  sein.  Anderseits  schreibt 
Gregor  (VIII  22)  zum  Jahr  585  *rex  (Guntram)  data  praeceptione  iussit  Gunde- 
gisilum  Sanctonicum  comitem  cognomento  Dodonem  episcopum  (in  Bordeaux) 
ordinari ;  gestumque  est  ita\  Bis  über  590  hinaus  war  dann  Gundegisil  Bischof 
von  Bordeaux;  auch  hiernach  muss  dies  Gedicht  nach  584  geschrieben  sein. 
Also  steht  hier  in  der  nach  meiner  Behauptung  etwa  576  herausgegebenen  I. 
Sammlung  ein  Gedicht,  das  nicht  vor  686  verfasst  sein  kann. 

Allein  schon  die  Stellung  des  Gedichtes  VII  25  gibt  einen  Fingerzeig:  es 
ist  das  letzte  des  Buches.  Das  Gedicht  muss  in  der  vielfach  verderbten  Hand- 
schrift, auf  welche  die  Handschriften  der  11  Bücher  zurückgehen,  von  einer 
andern  Stelle  weggenommen  und  hier  an  dem  Ende  des  7.  Buches  angeflickt 
worden  sein.  Zunächst  möchte  auch  auf  die  vorangehenden  Gedichte  no  23  und 
24  hinzuweisen  sein.  No  24  enthält  7  hübsche  Inschriften  auf  Prunkschüsseln, 
zu  je  4  Zeilen.  Sie  passen  eigentlich  in  keines  der  Bücher  I — VIII,  da  sie  nicht 
an  bestimmte  Personen  gerichtet  sind ;  immerhin  passen  die  meisten  dieser  Sinn- 
sprüche nur  für  weltliche  Gäste  und  so  passt  no  24  noch  am  ehesten  in  Buch 
VI  und  VII.  Bedenklicher  ist  no  23  ad  Pater num;  dies  ist  doch  ojBPenbar 
ein  Geistlicher.     Vielleicht  ist  es  derselbe,   an  welchen  gerichtet  ist  III  26   ad 
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Paternnm  abbatem  (V.  1  venerande  sacerdos)  de  codice  emendato^); 
doch  es  gab  damals  Viele  dieses  Namens.  Aber  dies  ist  sicher:  ein  G-edicht  an 
einen  Geistlichen  ist  es,  und  ein  solches  darf  in  Bach  VI  und  VII  nicht  stehen, 
sondern  innerhalb  der  1.  Sammlung  nur  in  der  2.  Hälfte  des  III.  Buches  oder 
höchstens  im  Schlüsse  des  V.  Dagegen  können  sowohl  no  23  und  24  wie  no  25 
unbedenklich  in  der  2.  oder  in  der  3.  Sammlung  (Buch  IX  oder  X)  gestanden 
haben,  weil  in  diesen  kurzen  Sammlungen  Gedichte  aller  Art  gemischt  sind. 
So  werden  wir  in  den  Bezirk  geführt,  wo  VII  25  ad  Galactorium  comitem  an 
seinem  richtigen  Platze  ist. 

Vergleichen  wir  das  letzte  Gedicht  des  X.  Buches,  no  19  ad  Galacto- 
rium comitem.  Dies  Gedicht  wünscht  also  demselben  Galactorius  Glück 
dazu,  dass  er  zum  Comes  von  Bordeaux  ernannt  worden  ist,  V.  1: 
Venisti  tandem  ad  quod  debebaris,  amice,  ante  comes  merito  quam  datus  esset  honor. 
Dies  sicher  nach  584  verfasste  Gedicht  befindet  sich  also  in  der  richtigen  Schicht ; 
das  X.  Buch  enthält  fast  nur  Gedichte  der  Jahre  685 — 691.  Das  oben  bespro- 
chene Gedicht  VII  25  ist  noch  später  geschrieben  als  dieses  X  19 ;  denn  in  dem 
Gedichte  VII  26  ist  Galactorius  bereits  comes,  hier  wird  er  es.  Allerdings 
wird  VII  25  nicht  lange  nach  X  19  geschrieben  sein.  Denn  der  dem  Glück- 
wunsch eir geflochtene  Wunsch  auf  weitere  Beförderung  zum  dux: 

X  19,  7  debet  et  ipse  potens,  ut  adhuc  bene  crescere  possis, 

praostet  ut  arma  ducis,  qui  tibi  restat  apex, 
wiederholt  sich  noch  in  dem  Gedichte  VII  25: 

22  vive  comes,  cui  sint  iura  regenda  ducis*). 

Ich  habe  also  die  Ueberzeugung,  dass  das  Gedicht  VII  26  in  den  ältesten 
Handschriften  der  11  Bücher  am  Schlüsse  des  X.  Buches  nach  X  19  gestanden 
hat,  dass  es  aber  nachher  von  demjenigen,  welcher  in  der  Handschrift,  aus 
welcher  alle  jetzt  erhaltenen  Handschriften  der  11  Bücher  abgeschrieben  sind, 
so  viel  anderes  Unheil  angerichtet  hat,  vom  Ende  des  X.  Buches  an  das  Ende 
des  VII.  Buches  versetzt  worden  ist.  Möglich  ist,  dass  derselbe  Mann  auch  die 
beiden  Gedichte  VII  23  und  24  von  2  verschiedenen  andern  Stellen  oder  beide 
aus  dem  X.  Buch  an  dasselbe  Ende  des  VII.  Buches  versetzt  hat. 

Die5»e  Prüfung  der  verschiedenen  Indicien  bestätigt  also  den  Satz :  Fortunat 
hat  im  Jahre  676  oder  bald  nachher  die  erste  Sammlung  seiner  vermischten 
Gedichte  in  8  Büchern  herausgegeben,  und  hat  diese  8  Bücher  mit  dem  Schrei- 
ben an  Bischof  Gregor  von  Tours  begleitet.  Damals,  etwa  10  Jahre  nach  dem 
grossen  Ritte   durch  Deutschland   und  Frankreich   ging  es  noch  einigermassen, 


1)  Mu88  es  nicht  heissen  de  codice  *non  emendato' ?  Die  Verse  5/6  supplico,  cede  (yerzeihe) 
tarnen,  si  quid  me  forte  fefellit:  nam  solct  iste  meas  error  habere  manus^  zeigen,  dass  Fortunat 
selbst  ihm  eine  Abschrift  angefertigt  hat  (vielleicht  eines  seiner  eigenen  Gedichte),  dass  aber  ihm, 
dem  lebhaften  Geiste,  bei  dem  langweüigen  Copiren  oft  Fehler  unterlaufen;  um  diese  bittet  er 
im  Voraus  um   Entschuldigung. 

2)  Zu  vergleichen  ist  derselbe  Wunsch  für  Sigoald  X  16,  12:  qui  modo  dat  comitis  det 
tibi  dona  ducis. 
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die  häufige  Wendung  der  Dichter,  ihre  Sachen  seien  eigentlich  zu  schlecht,  mit 
den  ungünstigen  Verhältnissen  jener  Reise  zu   entschuldigen.  Nach  584   hat 

dann  Fortunat  die  Nachtragsammlung  (Buch  IX)  veröffentlicht,  und  nach  seinem 
Tode  sind  aus  seinen  hinterlassenen  Papieren  das  10.  Buch  und  das  11.  Buch, 
mit  den  dazu  gehörigen  Gedichten  Appendix  no  10 — 31  veröffentlicht  worden. 

Verschiedene  Arten  von  Qedichten,  besonders  Bedegedichte. 

Gregor  von  Tours  ist  uns  so  werthvoU,  weil  er  voll  Eifer  Vieles  gesam- 
melt und  frisch  niedergeschrieben  hat,  ohne  sich  viel  zu  kümmern  um  berühmte 
Muster  der  Geschichtschreibekunst.  Fortunat  steht  als  Dichter  weit  höher  denn 
Gregor  als  Geschichtschreiber :  aber  natürlich  und  unmittelbar  ist  Fortunat 
ebenso  wie  Gregor.  Mühsam  ersonnene  Vorwürfe  oder  gar  jene  juristischen 
Streitfälle,  mit  denen  die  Zöglinge  der  Rhetorenschulen  in  den  Auditorien  sich 
abplagten  und  mit  deren  Bearbeitung  der  abgeschmackte  Ennodius,  einer  der 
grössten  Phrasenmacher  aller  Zeiten,  prunkt  und  uns  langweilt:  von  all  dem 
ist  bei  Fortunat  keine  Rede.  Er  dichtet  nur,  wenn  eine  greifbare  Wirklichkeit 
ihn  dazu  veranlasst. 

Natürlich  hat  auch  er  in  der  Schule  gelernt;  vor  allem  die  Sprache  und 
die  metrische  Form.  Doch  die  metrischen  Formen  sind  bescheiden:  2  Male  am- 
brosianische  Strophen  I  16  und  II  6,  1  Mal  trochäische  Septenare  11  2,  1  Mal 
als  Kunststück  sapphische  Strophen  IX  7 ;  dann  in  dem  Epos  über  Martin  und 
in  dem  Hochzeitslied  VI  1  Hexameter  nach  altem  Brauch  und  in  den  Carmina 
figurata  II  4  und  B  und  V  6  aus  Noth  (war  vielleicht  auch  das  Bruchstück  V  7 
ein  Carmen  figuratum?):  sonst  aber  immer  Distichen,  neben  dem  Hexameter 
die  Lieblingsform  des  späten  Alterthums,  der  Karolingerzeit  und  des  ganzen 
Mittelalters.  Aus  der  Schule  stammt  auch  die  Form ,    in  welcher  Fortunat 

in  den  zwei  grossen  Todtenklagen,  in  IV  26  auf  die  im  Eündbett  verstorbene 
schöne  und  vornehme  junge  Frau  Vilithuta  und  in  VI  5  auf  die  ermordete 
Königin  Gelesuintha,  seine  überquellenden  Gedanken  ordnet:  Exordium,  Thema, 
Narratio,  Tractatio  und  Epilogus,  wobei  jedoch  die  eingeschobenen  Excurse  seine 
Erfindung  zu  sein  scheinen ;  auch  jene  Eintheilung  der  beiden  grossen  Trostge- 
dichte ,  VII  12  Trost  für  einen  abgesetzten  Statthalter  der  Provence  und 
IX  2  Trost  für  König  Chilperich  nach  dem  plötzlichen  Tode  der  einzigen  Söhne, 
wo  dem  eigentlichen  Tröste  eine  lange  Reihe  von  Beispielen  ähnlichen  Unglücks 
vorangestellt  wird,  mag  auf  Schullehre  beruhen  ^) ;  und  man  kann  vielleicht  noch 

1)  Nach  dem  Grundsatze  'maximum  solatiom  est  cogitare  id  sibi  accidisse,  quod  ante  se  passi 
sunt  omnes  omnesque  passuri'  (Seneca,  Consolatio  ad  Polybiam)  spielen  dieExempla  in  den 
Consolationes  stets  eine  grosse  Rolle.  Schon  Cicero  hatte  in  seiner  Consolatio  eine  Menge  ge- 
häuft: 80  sagt  er  selbst  (de  Divin.  II  22)  'clarissimorum  hominum  nostrae  civitatis  gravissimoB 
exitUB  in  Consolatione  collegimus\  Ob  Fortunat  eine  Lehre  oder  ein  Gedicht  vor  sich  hatte,  wel- 
ches den  Satz  des  Seneca  (ad  Marciam  de  consolatione  II  1)  befolgte  *scio  a  praeceptis  incipere 
omnes,  qui  monere  aliquem  volunt  et  in  e x e m p li s  desinere  .  m u t a r i  hunc  interim  morem 
expedi  t'  ? 


DER  GELEGENHEITSDICHTER  FORTUNAT  (fORM   DER   GEDICHTE,  HYMNEN,   GRABSCHEIFTEN).      31 

liie  und  da  ähnliclie  KnnstgriiFe  nachweisen:  allein  das  sind  keine  Künsteleien, 
sondern  natürliche  Hilfsmittel,  deren  selbst  das  Genie  sich  oft  bedient,  wie 
wann  Rafael  in  grossen  Bildern  die  Gestalten  nach  einfachen  geometrischen  Fi- 
guren gruppirt. 

Von  der  Schallehre  hat  Fortunat  weggeworfen,  was  ihm  nicht  passte,  die 
heidnische  Mythologie,  die  allegorischen  Figuren,  und  fast  all  die  rhetorischen 
Wortkünsteleien;  er  nimmt  dafür,  was  ihn  und  seine  Nebenmenschen  erfüllte, 
die  christliche  Trinität,  die  Heiligen  und  leibhaftige  Menschen;  die  Todtenklage 
mn  Gelesuintha  hat  eine  Menge  Reden ;  diese  hält  aber  nicht  die  Gallia,  Gothia, 
Patria,  auch  nicht  die  Fides,  Pietas  oder  ähnliche  beliebte  Figuren:  sondern 
Mutter  und  Tochter  und  Schwester  und  Amme.  Wohl  spricht  er  hie  und  da 
Yon  berühmten  Schriftstellern  der  Griechen  und  Römer,  doch  nicht  mehr  als 
man  es  gelegentlich  im  Gespräche  thun  mochte.  Man  hat  noch  keinen  Dichter 

nachweisen  können,  dessen  Schatz  an  Worten  und  Wendungen  Fortunat  beson- 
ders benützt  hätte;  ich  kann  auch  keinen  Vorgänger  finden,  dessen  Gedichte 
einen  ähnlichen  Bereich  von  Stoffen  aufzeigten,  wie  ich  auch  keinen  finde,  der 
seine  Gedichte  nach  ähnlichen  Gesichtspunkten  geordnet  hätte,  wie  dies  For- 
tunat in  den  Büchern  I — VIII  gethan  hat.  Im  Ganzen  dürfen  wir  sagen: 
Fortunat  schildert  nur,  was  wirklich  um  ihn  ist,  und  das  mit  Gedanken,  welche 
den  Menschen  seines  Gleichen  nahe  liegen. 

Die  Form  eines  Gedichtes  hängt  wesentlich  von  dessen  Bestimmung  ab. 
Rein  lyrische  Gedichte,  unmittelbare  Ausbrüche  des  Gefühls,  finden  sich  nicht 
bei  Fortunat.  Ursprung  und  Zweck  der  Kreuzesgedichte  II  1  2  4 — 6  ist  klar; 
dabei  ist  wohl  zu  beachten  das  für  die  Geschichte  der  Hymnendichtung  wichtige 
Zugeständniss,  welches  wenige  Jahre  vorher  die  Synode  in  Tours  den  modernen 
Dichtern  gemacht  hatte.  Denn  während  viele  Eiferer  nicht  einmal  die  Hymnen 
des  Ambrosius  oder  des  Hilarius  in  der  Kirche  dulden  wollten,  gestatteten  die 
im  November  567  in  Tours  versammelten  Bischöfe  (Mansi  IX  S.  803  no  23): 
Licet  hymnos  Ambrosianos  habeämus  in  cänone,  tamen  quoniam  reliquörum  sunt 
äliqui,  qui  digni  sunt  forma  cantäri,  volumus  libenter  amplecti  eos  praet^rea, 
quorum  auctorum  nomina  fuerint  in  limine  praenotäta:  quoniam  quae  fide  con- 
stiterint,  dicendi  ratione  non  öbstant.  Das  gab  Männern  wie  Fortunat  freie 
Bahn.  Der  Name  *hymnus'  bei  I  16  (11  2)  11  6  bedeutet  übrigens  wohl  nur, 
dass  das  Gedicht  mit  Musikbegleitung  singend  vorgetragen  wurde;  desswegen 
scheint  auch  für  die  Gedichte  II  2  und  6,  sowie  für  1 16  die  rythmische,  gleiche 
Silbenzahl  der  Zeilen  ergebende  Form  gewählt  zu  sein.  Aber  während  jene 
beiden  Gedichte  schwungvoll  geschrieben  sind  und  ofifenbar  zum  Vortrag  beim 
GottesdicDst  bestimmt  waren,  ist  I  1 6  in  der  Geschäftsprache  gebildeter  Geist- 
lichen geschrieben  und  konnte  es  nie  in  der  Kirche  gesungen  werden;  freUich 
hält  diese  Erzählung  sich  auch  ebenso  fern  vom  burlesken  Tone  wie  von  der 
Sprache  des  gewöhnlichen  Volkes.  Jene  so  vielgestaltigen  und  so  oft  getadelten 
Vorträge  der  mimi  an  den  Tafeln  der  weltlichen  Herren  sollten  hier  ein  Ge- 
genstück erhalten,    das  an  der  Tafel  geistlicher  Herren   gesungen  wurde,  dem 
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natürlich  V.  77  *venite,  cives,  plaudite  et  vota  votis  addite'  nicht  widerspricht. 
Der  Versuch  war  kühn;  daher  wird  ängstlich  jeder  kecke  Witz  und  jede  scherz- 
hafte Ausmalung  vermieden,  trotzdem  der  Stoff  dazu  reichlich  Gelegenheit  bot 
und  Fortunat  dazu  Talent  hatte,  und  es  wird  im  Gegentheil  viel  gepredigt  und 
moralisirt. 

Einfach  liegt  die  Sache  bei  den  30  Grabschriften  (IV  1  bis  25,  —  IV  26 
ist  keine  Grabschrift  —  IV  27  und  28;  dann  IX  4  und  B;  Appendix  8);  ob  sie 
nun  wirklich  in  Stein  gemeisselt  wurden  oder  nicht,  ihre  Form  war  die  gleiche. 
Le  Blant  hat  gemeint,  alle  Epitaphien  des  Fortunat  seien  auf  dem  Grabstein 
gemeisselt  oder  gemalt  worden  (vgl.  IV  28,  1  scribere  .  .  hie  pro  pictura) ;  aber 
in  keinem  dieser  Epitaphien  ist  vom  lector  oder  legere  die  Rede,  was  doch 
sonst  oft  geschieht,  und  bedenklich  ist,  dass  von  den  von  Le  Blant  aufgenom- 
menen 29  Epitaphien  noch  kein  Fragment  sich  wieder  gefunden  hat;  ja  im  Ge- 
gentheil auf  dem  Grabe  des  in  IV  7  besungenen  Chalacterius  hat  sich  eine  an- 
dere Inschrift  gefunden  (Le  Blant  I  304  no  211),  und  ebenso  muss  doch  die  in 
Sens  wirklich  gefundene  Inschrift  (Le  Blant  I  313  no  216),  wo  es  heisst  'Theu* 
childis  corpus  nunc  hoc  in  antro  clauditur',  das  Epitaphium  des  Fortunat  IV  25, 
wo  es  auch  heisst  *hic  .  .  Theodichilde  iacet',  in  Verdacht  stellen.  Vieler  Be- 
gräbniss  sollte  'cum  lamentatione  et  laudibus  honorari' ;  diese  laudes  waren 
in  der  Regel  prosaische  Grabreden;  wenn  man  aber  eine  poetische  laus  am 
Grabe  vortragen  konnte,  that  man  es  gewiss  gern.  Dazu  passt  Form  und  In- 
halt vieler  Epitaphien  des  Fortunat  trefflich,  und  wir  müssen  uns  fast  bei  jedem 
die  Frage  offen  lassen,  ob  es  eine  Inschrift  oder  ein  poetischer  Grabspruch 
sein  sollte. 

Weitaus  die  meisten  Gedichte  des  Fortunat  sind  Briefe.  Bei  Horaz  sind 
manche  Briefe  nur  Gebäude  dichterischer  Gedanken,  welche  dann  an  Jemand 
adressirt  werden :  Fortunat  schreibt  nur  wirkliche  Briefe ;  deren  Form  ist  also 
auch  die  bekannte:  der  Adressat  wird  mit  *Du'  (selten  mit  *Ihr')  angeredet;  die 
Wörter  pagina,  carta,  mandare,  salutare,  commendare,  auch  versus  carmina  und 
ähnliche  kennzeichnen  sofort  die  meisten  Briefgedichte.  Einzelne  Ausnahmen 
sind  naturgemäss  :  in  den  kleinen  Billets  an  Radegunde  fehlt  sehr  oft  der  Gruss ; 
in  Billets,  welche  ihm  gebrachte  Geschenke  preisen,  spricht  er  die  Schenker 
nicht  an  (XI  10.  22*);  ja  einmal  (XI  11),  als  Radegunde  und  Agnes  sein  Zim- 
mer schön  mit  Blumen  haben  schmücken  lassen,  hält  er  Zwiegespräch  mit  sich 
selbst,  dem  *felix  conviva\  und  gedenkt  nur  in  der  dritten  Person  jener,  deren 
freundlichen  Sinnen  und  Händen  er  den  Schmuck  verdankt.  Doch  das  sind  feine 
dichterische  Wendungen,  welche  das  Wesen  der  Briefform  nicht  verletzen. 

(Rede-Gedichte).  Ich  möchte  hier  hauptsächlich  eine  andere  Art  von 

Gedichten  besprechen,  deren  Zahl  gross  ist^).    In  diesen  fehlen  die  Kennzeichen 

1)  Wie  wenig  z.  B.  Aogustin  Tliierry,  welcher  den  Fortunat  geringschätzig  beortheilt,  ihn 
studirt  and  wie  wenig  er  ihn  verstanden  hat,  erhellt  schon  daraus,  dass  er  alle  Gedichte  des  For- 
tunat für  Briefe  ansieht  und  sogar  die  panegyrischen  Beden  an  die  Fürsten  brieflich  übersendet 
werden  lässt ;  vgl.  die  B^cits  des  Temps  Märovingiens  z.  B.  II  S.  242  275. 
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der  Briefe ;  hier  wird  nicht  gesprochen  von  pagina,  carta,  scribore,  mandare,  sala- 
tare,  wohl  aber  von  sermo,  vox,  loqui,  silentium,  tacere;  oft  werden  Personen 
angesprochen ;  die  meisten  Gedichte  bewegen  sich  im  Präsens  und  gebrauchen  oft 
nunc  oder  Formen  von  hie.  Briefe  sind  es  nicht,  sondern  eine  Art  Reden,  so 
dass  ich  sie  Rede  gedieh  te  nenne.  Manche  geben  sich  offen  als  Reden,  wie 
die  Lobrede  an  Chilperich  IX  1  und  die  an  Charibert  VI  2.  Aber  wieder  bei 
andern  sucht  man  vergeblich  nach  der  Scenerie :  wenn  z.  B.  ein  Landhaus  an  der 
Garonne  oder  an  der  Mosel  eingehend  beschrieben  und  der  Besitzer  darin  in  der 
3.  Person  genannt  wird,  so  fragt  man,  an  wen  das  Gedicht  gerichtet  ist.  Jene 
(redichte,  welche  ich  oben  Bischofslob  genannt  habe,  welche  dem  Fortunat  vielen 
Tadel  eingebracht  haben,  sind  immer  an  den  gelobten  Bischof  gerichtet,  allein 
Briefe  sind  es  nicht;  vorgelesen  wurden  sie  auch  nicht,  denn  nie  ist  darin  von 
carmina  nostra  oder  versus  usw.  die  Rede,  sondern  nur  von  vox  sermo  und  loqui; 
es  müssen  wirkliche  Reden  sein:  aber  wo  und  wann  wurden  sie  gehalten? 
Können  wir  uns  dies  lebendig  vorstellen,  nur  dann  können  wir  den  Werth  oder 
Unwerth  dieser  Lobgedichte  richtig  würdigen.  Dasselbe  ist  in  anderer  Art  bei 
einer  Menge  von  Gedichten  nothwendig. 

In  der  Kaiserzeit  hatte  allmählich  aus  den  früheren  massenhaften  Recitationen 
das  Unwesen  der  Auditoria  sich  entwickelt;  in  jenen  mit  Schulen  verbundenen 
Sälen  konnten  Schöngeister  ihre  neusten  Produkte  vorlesen.  Für  solche  dictiones 
waren  die  in  geistreichen  Wortspielen  und  Antithesen  sich  bewegenden  Streit- 
reden, überhaupt  alles  Redeartige  am  meisten  geeignet.  So  mag  es  gekommen 
sein,  dass  auch  in  Fortunats  Zeit  der  Geschmack  noch  Redegedichte  besonders 
liebte  und  dass  die  Lebenseinrichtungen  dazu  vielfach  Anlass  und  zu  ihrem 
Vortrag  Raum  boten.  Aber  die  Auditoria  selbst  waren  glücklicher  Weise  in 
Fortunats  Zeiten  und  Aufenthaltsorten  samt  den  Rhetorenschulen  verschwunden, 
wenn  auch  in  Ravenna  vielleicht  erst  seit  Kurzem.  So  blieb  für  literarische 
Unterhaltung  und  für  den  Vortrag  eigener  oder  fremder  Gedichte  die  uralte 
und  natürliche  Gelegenheit,  welche  ja  auch  bei  den  Römern  stets  benützt  worden 
war,  die  Mahlzeit,  besonders  deren  Schluss,  der  Nachtisch.  Sidonius  (I  2) 
schildert,  wie  der  Westgothenkönig  Theodorich  beim  Frühstück,  convivium,  nur 
über  ernste  Dinge  sprach,  dann  nach  einem  kurzen  Mittagsschlaf  dem  Spieltisch 
sich  widmete,  wie  aber  nach  Erledigung  der  Regierungssorgen  die  Abendmahlzeit, 
die  Cena,  mit  mimici  sales  erheitert  wurde,  wobei  die  vielfachen  musikalischen 
Aufführungen,  welche  Andere  sich  gestatteten,  durch  einfaches  Saitenspiel  ersetzt 
wurden;  von  diesem  Vergnügen  ging  es  in  das  Bett.  Ich  will  nicht  von  dem 
Treiben  in  dem  Methhaus  des  Beowulf  sprechen,  sondern  nur  eine  Scene  aus  Karl 
des  Grossen  Dichter-Tafelrunde  vorführen,  welche  Theodulf  malt  in  dem  Gedichte 
ad  Carolum  regem  (Poetae  aevi  Karolini  I  488,  vom  Jahre  796).  Der  abwesende 
Dichter  malt  aus,  wie  es  seinem  Gedicht  am  Hof  ergehen  wird ;  'mensis  dapibus- 
que  remotis  Pergat  laetitia  plebs  comitante  foras';  aber  'Hacque  intus  remanente 
(bei  Regen  usw.)  sonet  Theodulfica  Musa,  Quae  foveat  reges,  mnlceat  et 
proceres.     Audiat  hanc   forsan   membrosus   Wibodus   heros,   Concutiat   crassom 
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terqne  qnaterqae  capnt.  .  Haec  ita  dum  finnt,  dum  carmina  nostra  leguntar,  Stet 
Scotellus  (ein  Feind  des  Theodulf)  ibi.  .  Nunc  ad  lectorem  nunc  se  convertat  ad 
onmes  Adstantes  proceres.  .  Et  reprehendendi  studio  ferus  aestuet  hostis.  .  Rex 
sua  fulcra  petat,  habeat  sua  mansio  quemquc;  Rex  bene  laetus  eat,  plebs  bene 
laeta  meet' ;  also  auch  hier  geht  es  von  diesem  literarischen  Genuss  in  das  Bett« 

Für  die  Zeit  und  Gegend  des  Fortunat  war  also  der  Hauptort,  an  welchem 
Gedichte  vorgetragen  wurden,  die  Abendmahlzeit.  Die  Könige  und  Vor- 
nehmen hatten  durch  ihre  Hof-  oder  Hausgenossen  ziemlich  viele  Tafelgenossen» 
Für  die  Geistlichkeit  müssen  wir  bedenken,  dass  gemeinsames  Leben  ihnen  stets 
eingeschärft  wurde.  Die  Domherren  speisten  mit  den  Bischofen  zusammen,  die 
Bischofshäuser  waren  für  Reisende  wie  Fortunat  die  regelmässigen  Her- 
bergen.  Von  Abten,  deren  Klostertafeln  später  einen  hohen  Ruhm  gemessen,  ist 
fast  nie  die  Rede.  So  mag  auch  das  seltsame  Missverhältniss  des  Standes  der 
geistlichen  Adressaten  in  den  Büchern  I — III,  V,  IX  und  X  sich  erklären:  fast 
Alle,  die  auftreten,  sind  Bischöfe.  Nicht  klar  ist  II  9,  wo  der  ganze  Clerus 
der  pariser  Kirche  angesprochen  wird;  nur  in  III  24  scheint  ein  dem  Bischofs- 
lob ähnlicher  Fall  vorzuliegen;  denn  mit  dem  aUgemeinen  Lob  der  Person  ver- 
binden sich  die  deutlichen  Hinweise  auf  Gastfreundschaft:  V.  7  quemcunque  no- 
vum  videas  facis  esse  propinquum,  V.  16 — 18  cui  se  coniungit  quisquis  in  urbe 
venit ;  Profluus  humane  frugem  venientibus  offers  Et  tua  fit  populis  omnibus  una 
domus.  Anfion  hatte  also  wohl  öfter  seinen  Gönner,  den  Bischof  Leontius,  als 
Herbergsvater  zu  ersetzen.  Die  Frauen  der  Bischöfe  sollten  nach  deren 
Amtsantritt  möglichst  getrennt  von  denselben  leben;  so  mag  sich  erklären,  dass 
in  dem  Lobspruch  auf  das  bischöfliche  Ehepaar  115  der  Mann  mit  *du'  angeredet, 
dagegen  die  Frau  nur  mit  *sie'  erwähnt  wird,  weil  sie  eben  nicht  anwesend  war, 
dass  dagegen  der  Lobspruch  auf  das  herzogliche  Ehepaar,  VII  5  und  6,  die 
Frau  so  gut  wie  den  Mann  mit  *du'  anspricht,  weil  sie  eben  Beide  an  der  Haus- 
tafel sassen. 

(Toaste.)  Ich  glaube,  dass  von  den  Redegedichten  des  Fortunat  weitaus 
die  meisten  dazu  bestimmt  waren,  bei  oder  nach  der  Tafel  vorgetragen  zu  werden. 
Wären  die  Ueberschriften  in  den  Handschriften  (ausser  in  £)  nicht  so  oft  ver- 
stümmelt, so  würden  wohl  mehr  schriftliche  Beweise  in  den  von  Fortunat  selbst 
gemachten  Ueberschriften  vorliegen;  doch  auch  jetzt  fehlen  sie  nicht  ganz.  Die 
36  Verse  umfassende  Begrüssung  der  Gäste  des  Gregor  von  Tours  X  11  ist  in 
der  Ueberschrift  benannt  *Versus  facti  in  mensa' ;  der  kurze,  aber  kräftige  Glück- 
wunsch für  den  neuen  Bischof  Gregor  V  4  ist  nach  der  ueberschrift  *in  mensa 
dictum'.  Die  kleinen  Sprüche  III  13  a,  b,  c,  d  sind  natürlich  an  der  Tafol  des 
Vilicus  entstanden  und  vorgetragen.  Das  kurze  Gedicht  X  14  kann  nicht  ein 
Lobspruch  auf  Plato,  den  neuen  Bischof  von  Poitiers,  sein,  sondern  nur  ein  Toast 
auf  dessen  bisherigen  Herrn,  den  Freund  Fortunat's,  den  in  Poitiers  wohl  be- 
kannten Gregor  von  Tours,  welcher  vielleicht  das  betreffende  Festmahl  gespendet 
hatte,  *qui  modo  .  .  soUemnem  ecclesiae  hie  dedit  esse  diem'.  Ein  deutlicher 
Tafelspruch  ist  auch  X  18  de  prandio  defensoris,  der  beginnt 
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Taschale  bic  hodie  donum  memorabile  floret :  defensor  pascit,  quo  comes  ipse  faveV, 
der  dann  den  Konig  Childebert  erwähnt ,  den  comes  Sigoald  anspricht  und 
patriotisch  schliesst: 

sit  regio  felix  felicis  regis  amore,        atque  boni  comitis  crescat  honore  Mas« 

Dies  sind  sichere  Tafelsprüche;  darunter  einer  von  36  Zeilen.  Diese 
dienten  zunächst  dem  Zweck  des  Essens;  solche  Toaste  sind  natürlich  unter 
Fortunats  Gedichten  nicht  besonders  viele  zu  erwarten:  aber  immerhin  machen 
diese  Gedichte  den  Weg  offen.  Wo  diese  Gedichte  vorgetragen  wurden,  da 
konnten  auch  zu  andern  Zwecken  Gedichte  vorgetragen  werden,  sei  es  um  dem 
Hausherrn  zu  danken,  sei  es  um  die  Versammelten  zu  unterhalten. 

Die  Tafel  der  Bischöfe  und  der  hohen  weltlichen  Würdenträger,  sei  es  die 
grosse  Tafel  im  Bischofshaus  oder  im  Palaste  in  der  Stadt  und  Residenz,  sei  es 
die  kleine  Tafel  in  Landhäusern,  ist  die  Bühne  gewesen,  auf  welcher  die  meisten 
Redegedichte  des  Fortunat  vorgetragen  wurden,  für  welche  sie  aber  natürlich 
auch  schon  beim  Entwerfen  und  Niederschreiben  hergerichtet  wurden.  Bei  einem 
Briefe  können  wir  uns  begnügen,  nach  seiner  Veranlassung  zu  fragen,  bei  solchen 
Redegedichten  müssen  wir  weiter  fragen:  sollten  sie  vorgetragen  werden  und  wo 
und  von  wem?  Natürlich  können  wir  nur  auf  diesem  Wege  dazu  gelangen, 
solche  Gedichte  allseitig  zu  verstehen  und  richtig  ihren  künstlerischen  Werth 
abzuschätzen.  Um  zu  zeigen,  wie  solche  Theorien  bei  Fortunat  praktisch 
nutzbar  sind,  will  ich  einige  Gedichte  eingehender  besprechen. 

Paare  von  Festgedichten.  Die  beiden  ältesten,  noch  in  Ravenna 
verfassten  Gedichte  des  Fortunat  I  1  und  I  2  behandeln  denselben  Gegenstand: 
eine  von  Vitalis,  dem  Bischof  von  Ravenna,  erbaute  Kirche  des  h.  Andreas  wird 
eingeweiht.  III  6  und  UI  7,  welche  Gedichte  noch  vor  dem  Jahr»  568  in  Nantes 
abgefasst  wurden,  behandeln  ebenfalls  denselben  Gegenstand:  die  von  Bischof 
Felix  mit  vieljährigem  Eifer  erbaute  Kirche  wird  in  Gegenwart  von  5  Bischöfen 
eingeweiht.  Was  soll  es,  dass  der  Gegenstand  auf  2  Gedichte  vertheilt  ist? 
Betrachten  wir  zuerst  das  an  den  Bischof  gerichtete  Gedicht  jedes  Paares. 
I  1  (28  Zeilen)  ad  Vitalem  episcopum  Ravennensem :  Du,  Vitalis,  bist  zu  preisen, 
dass  du  die  schöne  Kirche  vollendet  hast,  welche  die  Frömmigkeit  des  Volkes 
fördern  wird;  schön  ist  es  auch,  dass  zu  deinem  Fest  die  Spitzen  des  Militärs 
und  der  Beamten  und  viel  Volks  erschienen  ist;  dazu  der  Schluss 

plurima  di vino  celebres  soUemnia  dono        atque  dei  florens  templa  locando  colas. 

Das  54  Verse  umfassende  Gedicht  III 6  ad  Felicem  episcopum  de  dedicatione 
ecclesiae  suae  (d.  h.  seiner  Bischofskirche,  seiner  Kathedrale) :  hochansehnliche 
Bischöfe  sind  zur  Kirchweih  des  Felix  erschienen;  so  ist  endlich  das  Ziel  da, 
für  welches  Felix  so  lange  gearbeitet  hat;  (44—64)  freue  dich,  Felix,  lange  hast 
du  gerungen:  nunc  domini  laudes  inter  tua  classica  canta  .  . 
adde  medullata  in  templis  holocausta  sacerdos,       quo  diuturna  mices  hostia  pura  deo. 

Diese  beiden  an  die  Bischöfe  gerichteten  Gedichte  sind  sich  sehr  ähnlich; 

5* 
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das  erste  spricht  stets  den  Bischof  mit  *du'  an ;    im  letztern  werden   zuerst  die 
Bischofsgäste  gefeiert,  dann  Felix  selbst  mit  'du*  angesprochen. 

Das  2.  Gedicht  des  ersten  Paares,  I  2  (28  Verse  wie  im  Partner  I  1) :  Jeder 
"findet  BGlfe  in  diesem  Tempel,  welchen  Bischof  Vitalis  erbaut  hat  und  einweiht ; 
denn  er  hat  hier  die  Reliquien  vieler  Heiligen  geborgen;    Schluss: 
haec  .  .  condidit  egregio  viscera  sancta  loco. 
0  nimium  felix,  aetemum  in  lumen  iture,     cuius  vita  suo  proficit  ista  deo. 

Es  findet  sich  hier  ecce  und  viele  Formen  von  hie  (haec  limina  templi,  hac 
in  aula  etc);  der  Bischof  wird  in  der  3.  Person  erwähnt;  denn  *iture'  in  V.  27 
ist,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ein  Vocativ  der  3.  Person,  wie  das  folgende  *suo 
deo'  beweist. 

Das  2.  Gedicht  des  zweiten  Paares,  in  7  (58  Verse):   Petrus   und   Paulus, 
die  Leuchten  der  Erde,  hausen  jetzt  auch  in  Gallien;    denn  Felix  hat  ihnen  das 
herrliche  Haus  erbaut,   dessen   rechtes  Seitenschiff  dem   Hilarius   und  Martinus 
geweiht  ist,  während  Ferreolus  im  linken  haust.     Schluss : 
obtulit  haec  Felix,  ut  sit  magis  ipse  sacerdos, 
Christo,   tuum  templum,  qui  tibi  templa  dedit. 

Die  eingehende  Schilderung  des  Gebäudes  bewegt  sich  durchaus  im  Präsens. 
Formen  von  hie  zeigen,  dass  das  Beschriebene  vor  Augen  steht;  der  Bischof 
wird  nur  in  der  3.  Person  erwähnt. 

Offenbar  also  behandeln  die  beiden  Gedichtpaare  denselben  Stoff  genau  in 
derselben  Weise  und  in  derselben  Theilung.  Nicht  gebraucht  werden  die  Wörter 
pagina,  scribere,  mandare,  salutare,  nicht  einmal  versus  oder  carmina.  Die  4  Ge- 
dichte  sind  Reden ;  aber  an  wen  sind  sie  gerichtet  und  wo  sind  sie  gehalten  ? 
I  1  und  III  6  sind  unzweifelhaft  an  den  Bischof  selbst  gerichtet ;  er  ist  in  diesen 
Gedichten  die,  Hauptsache.  Dagegen  die  beiden  Gedichte  I  2  und  III  7  sind 
nicht  an  den  Bischof  selbst  gerichtet,  er  ist  vielmehr  darin  eine  Nebensache; 
die  Hauptsache  ist  hier  die  Kirche  selbst,  und  da  diese  mit  *hic*  oder  *ecce'  ge- 
schildert wird,  so  müssen  diese  Gedichte  in  der  Kirche  selbst  vorgetragen  sein. 
Man  bedenke,  dass  damals  in  der  Kirche  sogar  der  Gesang  von  neu  gedichteten 
Hymnen  erlaubt  war,  wenn  nur  der  Name  des  Dichters  offenkundig  war;  wie 
viel  mehr  war  in  einem  solchen  Ausnahmefall,  wie  die  Kirchweih  ist,  der  ein- 
malige Vortrag  eines  Festgedichtes  in  der  Kirche  selbst  gestattet;  die  bei- 
den Gedichte  I  2  und  III  7  entsprechen  diesem  Vortragsort  durchaus. 

Wo  aber  wurden  die  Gedichte  I  1  und  III  6  vorgetragen?  Da  ihre  Partner 
in  der  Kirche  vorgetragen  wurden,  so  ist  das  für  diese  Gedichte  selbst  aus- 
geschlossen; ja  der  oben  gedruckte  Schluss  von  III  6  scheint  eine  Aufforderung 
zu  sein,  sich  an  einen  andern  Ort,  in  die  Kirche,  zu  begeben.  Der  Ort,  wo  der 
Bischof  angesprochen  und  gerühmt  wird,  wo  auch  von  den  Festgästen  gesprochen 
wird,  muss  einer  sein,  wo  alle  beim  Bischof  waren,  dort  der  dux  und  praefectus, 
hier  die  5  Bischofsgäste.  Vielleicht  kann  Jemand  eine  passendere  Gelegenheit  zu 
diesen  Ansprachen  bei  der  Kirchweih  nachweisen :  ich  weiss  keine  bessere  als  die 
Bischofstafel,  welche  in  diesen  Tagen  natürlich  Viele  an  sich  aufnahm.    Da  passt 
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auch  III  6,  47  *clericus  ecce  choris  resonat,  plebs  inde  choraulis':  im  Saale  zur 
Tafel  singen  Kirchensänger  feierliche  Lieder,  draussen  in  den  Strassen  der  Stadt 
treibt  sich  das  fröhliche  Volk  nnd  singt  seine  Lieder;  in  dieser  Festesfreude 
erhebt  sich  Fortunat  und  feiert  den  Helden  des  Tages. 

Das  Doppclgedicht  UI  8  und  9.  Das  Gedicht  HI  8  (50  Verse)  ist 
ein  richtiger  Lobspruch:  Was  die  Sonne  für  den  Orient,  das  bist  du,  Felix,  für 
Gallien;  du  bist  von  edelstem  Geschlechte,  hast  als  Beamter  noch  höhern  Ruhm 
erworben ;  jetzt  bist  du  ein  noch  trefflicherer  Bischof,  geziert  mit  allen  Vorzügen 
eines  solchen;  Schluss: 
sit  tibi  fixa  salus  numerosos  ampla  per  annos,       perpetuo  Felix  nomine mente  fide. 

Das  Gedicht  beginnt  *Inluxit  festiva  dies' ;  fragt  man,  welches  Fest  begangen 
wird,  so  kann  die  Antwort  nur  etwas  versteckt  in  V.  35 — 38  liegen.  Unter 
den  Vorzügen  des  Bischofs  wird  auch  hervorgehoben  sein  Eifer  für  die  Kirche^ 
mit  der  er  sozusagen  verheirathet  sei  (35—38): 

lUa  tibi  prolem  peperit,  sed  corpore  virgo, 

et  populum  gremio  fudit  amata  tuo. 
Ecce   tuos  natos  divina   ex  coniuge   sumptos 
et   modo   te   gaudent  quos  patris  umbra  tegit. 

Wer  sind  diese  *nati',  welche  den  Kern  des  Festes  bilden?  Das  lehrt  das 
folgende  Gedicht.  Ich  werde,  zum  3.  Buch,  nachweisen,  dass  das  grosse  und 
schwungvolle  Gedicht  lU  9  (110  Verse)  die  Taufe  feiert,  welche  Felix  an  einer 
Sachsenschaar  vollzieht,  deren  Bekehrung  ihm  gelungen  ist.  Das  war  damals  für 
einen  Bischof  eine  sehr  rühmliche  Sache. 

Es  ist  nach  meiner  L^^eberzeugung  sicher,  dass  die  beiden  Gedichte  in  8 
und  m  9  dieselbe  Gelegenheit,  die  österliche  Sachsentaufe  durch  Bischof  Felix 
besingen.  Halten  wir  nun  die  beiden  Gedichte  gegen  einander.  UI  8  ist  über- 
schrieben *in  laude'  und  ist  wirklich  ein  Lobspruch  und  zwar  ein  allgemeiner; 
das  Ereigniss  des  Tages  wird  nur  nebenbei  erwähnt ;  der  Bischof  wird  stets  mit 
*du'  angeredet.  Der  Ort,  wo  dies  geschah,  wie  die  Handlung  des  Lobens  müssen 
weltlich  sein ;  denn  Fortunat  sagt  selbst  V.  1  *me  gaudia  cogunt,  ut,  quod  plebs 
poterat,  solus  amore  loquar'.  Und  verräth  nicht  das  *hic'  in  V.  44 
tuquoque  ieiunis  cibus  es,  tu  panis  egenti.  quae  sibi  quisque  cupit,  hie  sua  vota  videt 
geradezu,  dass  dies  im  Bischofshaus  gesprochen  wird  ?  An  Ostern  fanden  grosse 
Freudenmahle  statt.  In  diesem  Jahre  wurde,  dem  Felix  zu  Ehren,  das  Freuden- 
mahl besonders  festlich  begangen ;  bei  diesem  Mahle  erhob  sich  Fortunat  und  trug 
das  allgemeine  Bischofslob  (III  8)  vor,  worin  das  Ereigniss  des  Tages,  die 
Sachsentaufe,  nur  kurz  berührt  wurde,  dagegen  das  ganze  Wirken  des  Bischofs 
allseitig  geschildert  und  dann  mit  einem  Glückwunsch  geschlossen  wurde,  in  den 
alle  Anwesenden  einstimmten.  Das  Gedicht  III  9  ist  durchaus  schwungvoll; 
in  gewählten  Worten  wird  das  Erwachen  der  Natur  im  Frühling  gefeiert ;  dann 
wird  ausführlich  das  Erlösungswerk  besungen :  darin  sind  V.  39 — 46  an  den 
Festtag,   aber  V.  47—90  direkt  an  Christus   mit  'du'  gerichtet;  in  V.  91—102 
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wird  von  Felix  in  der  3.  Person  gesprochen;  nur  die  Verse  103—110  sprechen 
Felix  in  der  zweiten  Person  an  and  schliessen  das  Gedicht: 

una  Corona  tibi  de  te  tribuatur  ab  alto,       altera  de  popnlo  vemet  adepta  tuo. 

Es  war  hier  keine  Veranlassung  mit  Formen  von  *hic'  die  Taufkirche  zu 
bezeichnen;  allein  es  ist  kein  Zweifel,  dass  dies  Gedicht  da  gesprochen  worden 
ist,  wo  dann  1000  Jahre  lang  der  aus  diesem  Gedicht  geschnittene  Hymnus 
'Salve  festa  dies'  zu  demselben  Feste  gesungen  wurde.  Die  Taufhandlung  bean* 
spruchte  dies  Mal  längere  Zeit;  um  so  eher  konnte  dies  längere  Festgedicht 
vorgetragen  werden.  Da  der  Bischof  hier  in  vollem  Glänze  (vgl.  V  5,  125)  die 
Taufhandlung  vollzieht,  so  ist  es  nicht  unpassend,  dass  auch  er  zimi  Schluss  in 
einigen  Versen  angesprochen  wird. 

In  diesen  3  Paaren,  1 1  und  2,  III  6  und  7,  III  8  und  9,  haben  wir  also  je 
ein  Gedicht,  das  in  der  Kirche  vorgetragen  wurde,  und  je  eines,  das  nicht  in  der 
Kirche  vorgetragen  wurde.  Der  beste  Ort  zum  Vortrag  dieser  weltlicheren 
Gedichte  I  1,  UI  6  und  8  scheint  mir  das  Bischofshaus  zu  sein  und  da  wieder 
die  Bischofstafel.  Aber  schon  die  Stellung  der  3  Lobgedichte  deutet  an,  dass 
sie  früher  als  die  Kirchengedichte  gesprochen  wurden.  Weiter  führt  der  Anfang 
von  in  8  *Inluxit  festiva  dies' :  diese  Worten  konnten  doch  nicht  bei  der  auf 
die  Feier  folgenden,  gegen  Abend  fallenden  Festtafel  gesprochen  werden.  Sie 
passen  am  besten,  wenn  sie  am  Morgen  vor  der  Kirchenfeier  gesprochen  wurden; 
dazu  würde  auch  die  Schilderung  der  Festversammlung  (I  1,  19 — 24,  dann 
UI  6,  45)  sich  fügen.  Ob  vor  dem  Zuge  (pompa)  in  die  Kirche  im  Bischofshause 
eine  festliche  Versammlung,  ein  feierlicher  Empfang,  stattgefunden  hat? 

Diese  Vertheilung  des  Stoffes  in  2  Gedichte  ähnelt  in  Manchem  jener  alten, 
besonders  von  Claudian  gepflegten  Sitte,  dem  an  eine  hohe  Person  gerichteten 
Panegyricus  einen  an  die  übrige  Festversammlung  gerichteten  und  Aeusserlich- 
keiten  des  Festtags  erwähnenden  Prolog  voranzuschicken.  Diese  Sitte  befolgt 
ja  auch  Fortunat  in  zwei  Fällen,  vordem  Hochzeitsgedicht  VI  1,  woV.  1— 22  an 
die  versammelten  Spitzen  des  Heeres  und  der  Verwaltung  (Mars  und  Pax)  ge- 
richtet sind,  und  vor  dem  an  Chilperich  gerichteten  Panegyricus  IX  1,  wo 
V.  1 — 4  an  die  Mitglieder  der  Synode  gerichtet  sind.  In  diesen  Prologen  ist 
allerdings  die  Oertlichkeit  dieselbe  wie  in  dem  folgenden  Panegyricus,  verschieden 
sind  nur  die  Personen. 

I  15  De  Leontio  episcopo  Ebert  1521  sagt  'man  kann  bei  Fortunat 
zwischen  eigentlichen  oder  direkten  und  indirekten  Panegyrici  unterscheiden  .  • 
Zu  den  ersten  gehört  z.  B.  das  Lobgedicht  auf  den  Bischof  von  Bordeaux,  Le- 
ontius  (I  15)'.  Doch  die  Scheidung  ist  hölzern  und  gleich  das  erste  Beispiel  ist 
falsch.  Denn  die  Causa  movens  ist  auch  hier  mit  dem  Stichwort  *ecce'  ein- 
geführt V.  55—58:  ecce  beata  sacrae  fundasti  templa  Mariae, 
and  zu  ihr  kehrt  der  Schluss  wünsch  V.  109 : 

augeathaec  vobis  vitam,  cui  templa  dedistis,  culminibusque  suisculminavestrategat. 
Das  Gedicht  ist  also  Festgedicht  zu  der  Einweihung  einer  Marienkirche,  welche 
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Leontius  in  Bordeaux  gebaut  hatte.  Allerdings  ist  diese  Gelegenheit  des 
Gedichtes  ziemlich  versteckt ,  so  dass  sie  den  neueren  Lesern  als  solche  nicht 
in  die  Augen  fiel.  Das  wäre  bei  einem  so  gewandten  Dichter  auffallend:  aber 
diese  Eigenthümlichkeit  wird  klar,  sobald  wir  dies  Gedicht  mit  den  obigen  Ge- 
dichten 1 1  und  III 6  und  besonders  mit  III 8  vergleichen.  Auch  in  diesem 
Gedicht  ist  die  eigentliche  Veranlassung  der  festiva  dies,  die  Sachsentaufe,  ver- 
steckt; dazu  kommt,  dass  jenes  Gedicht  ebenso  angelegt  ist:  in  beiden  Ge- 
dichten wird  zuerst  die  vornehme  Abkunft  und  die  frühere  Thätigkeit  des  welt- 
lichen Beamten  gerühmt,  vielfach  mit  ähnlichen  Ausdrücken ;  dann  wird  die 
jetzige  Wirksamkeit  des  Bischofs  gepriesen  mit  den  ähnlichen  Uebergängen 
I  15,  31  und  III  8,  25 : 

ecclesiae  nunc  iura  regis,venerandesacerdos:  altera nobilitasadditurinde tibi, 
sed  qui  terrena  de  nobilitate  nitebas,  ecclesiam  nunc  spe  nobiliore  regis. 
Das  Bischofslob  selbst  ist  in  III  8  vielseitiger:  in  I  15  beschränkt  es  sich  auf 
die  Bauliebe  des  Leontius,  welche  fast  eine  Leidenschaft  gewesen  sein  muss. 
Man  bedenke  noch,  dass  so  viele  der  erhaltenen  Gedichte  des  Fortunat  sich  mit 
Leontius  beschäftigen,  so  dass  ein  allgemeines  Lob,  wie  man  es  einem  Bischof 
beim  ersten  Male  spendet,  hier  eine  abgeschmackte  Wiederholung  ergeben  hätte. 
Es  werden  also  erwähnt  die  Wiederherstellung  der  Hauptkirche  und  der  Tauf- 
kirche und  der  jetzige  Bau  der  Marienkirche,  dann  die  Bauten  in  andern 
Städten  z.  B.  in  Saintes  (vgl.  I  12  oder  13) ;  so  habe  er  hohen  Kuhm  erlangt 
und  zugleich  Aussicht  auf  den  Himmel;  des  Bischofs  Lob  schliesst  regelrecht 
mit  dem  Glückwunsch  V.  91/2: 

ecclesiae  columen  per  tempora  longa  gubernes  et  mercede  pia  fructus  ubique  mices. 
Die  V.  1—92  sprechen  den  Leontius  mit  *Du'  an.  Jetzt  folgt  V.  93—108  das 
Lob  der  Frau  des  Leontius,  der  Placidina;  gelobt  wird  ihr  Adel,  ihre  Schön- 
heit, ihr  Geist;  von  ihr  wird  nur  in  der  3.  Person  gesprochen.  Dann  schliesst 
der  oben  gedruckte  Segenswunsch  an  Beide  (V.  109  und  110). 

Das  Gedicht  entspricht  also  in  der  Anlage  des  Bischofslobes  genau  dem  Ge- 
dichte HI  8  und  im  Inhalte  den  Gedichten  I  1,  III  6  und  8.  Es  muss  also 
auch  in  gleicher  Oertlichkeit  und  Gelegenheit  wie  jene  vorgetragen  sein,  bei 
welcher  Gelegenheit  die  Bischofsfrau  Placidina  nicht  anwesend  war  und  wohl 
nicht  anwesend  sein  durfte.  Es  muss  aber  auch  ein  zweites  Gedicht  vorhanden 
gewesen  sein,  in  welchem  jene  Kirche  der  Maria,  von  der  das  erhaltene  Gedicht 
nur  so  kurz  spricht,  ausführlich  gerühmt  und  auch  Maria  gepriesen  war.  Dies 
Gedicht  fehlt  jetzt.  Das  bei  Leo  S.  371  gedruckte  grosse  Gedicht  *in  laudem 
sanctae  Mariae'  passt  durchaus  nicht  in  die  Lücke.  Aber  in  unsern  Hand- 
schriften der  11  Bücher  sind  ja  viele  Gedichte,  grosse  und  kleine,  ausgefallen. 

Die  an  Bischöfe  gerichteten  Lobsprüche. 

Die  Gedichte  1 1  1 15  III  6  und  III  8 ,  welche  ich  untersucht  habe ,  ent- 
halten das  Lob  eines  Bischofs;  da  aber  Leontius  und  Felix  von  Fortunat  oft 
angesungen  worden  sind,   so  ist  es  natürlich,   dass  deren  Lobsprüche  nicht  alle 
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möglichen  Vorzüge  herzählen,  sondern  eine  durch  die  jeweilige  Gelegenheit  be- 
rührte Spezialtugend  aufsuchen.  Anders  liegt  der  Fall  mit  vielen  (Tedichten, 
welche  das  gewöhnliche  Bischofslob  enthalten:  1X9;  III 14.  11;  Appen- 
dix 34;  III  13.  23*.  15.  3.  Auf  seiner  Reise  B65/6  wohnte  Fortunat  in  Mainz, 
Köln,  Trier,  Verdun,  Reims  und  Tours  in  den  grossen  Herbergen  der  Priester 
und  der  Armen,  in  den  Bischofhäusern.  Unzweifelhaft  sind  jene  Lobgedichte 
der  Dank  für  die  erwiesene  Gastfreundschaft.  Mit  dem  betreffenden  Bischof 
war  Fortunat  nur  kurze  Zeit  zusammen:  also  ist  das  Lob  stets  ein  allgemeines; 
ist  in  dem  einen  Gedicht  eine  Eigenschaft  stärker  geschildert  als  in  den  andern, 
so  darf  man  das  zur  Charakteristik  des  betreffenden  Bischofs  benützen.  War 
in  der  Stadt  gerade  etwas  Besonderes  geschehen,  so  konnte  Fortunat  damit 
sein  Gedicht  verzieren,  wenn  es  zum  Lobe  des  Bischofs  zu  wenden  war. 

Offenbar  ist  keines  dieser  Lobgedichte  dem  Bischof  brieflich  zugesendet 
worden ;  da  sogar  Wendungen  wie  versus  mei  carmina  mea  u.  s.  w.  vermieden 
werden,  so  erhellt,  dass  diese  Gedichte  als  Reden  genommen  sein  wollen;  also 
werden  die  Wörter  loqui  tacere  lingua  sermo  vox  silentium  gebraucht;  es  wird 
immer  die  Gastfreundschaft  und  dabei  der  exul,  advena,  erwähnt,  der  hier  ein 
neues  Heim  finde;  das  Lob  wird  endlich  stets  mit  einem  Glückwunsch  (langes 
Leben  und  ewige  Seligkeit)  geschlossen,  der  6in  Distichon  einnimmt.  Ein  Muster 
dieser   Form   kann   III 15   sein.  Reden  also  haben  wir  vor  uns.    Kann  Je- 

mand dafür  eine  passendere  Gelegenheit  nachweisen,  so  ists  besser:  ich  finde 
als  gute  Gelegenheit  die  Bischofstafel  oder  vielmehr,  da  von  dem  Tisch  und  den 
daran  Sitzenden  selbst  nicht  direkt  gesprochen  wird,  die  an  die  Tafel  sich  an- 
schliessende lebendige  Unterhaltung,  welche  zu  literarischen  Genüssen  be- 
stimmt war. 

Das  älteste  Bischofslob  (vgl.  oben  die  Reiseroute  S.  10  ffl.)  ist:  IX  9  an 
Sidonius,  Bischof  von  Mainz;  Einleitung:  Mainz,  du  wirst  dich  bald  vom  Un- 
glück erholen;  dann  Bischofslob,  und  darin  *exulibus  domus  es'  und  *Rheni  con- 
gmis   amnes';    31/2    Glückwunsch.  III  14    an   Bischof  Carentinus    in  Köln. 

Einleitung :  Wortspiel  Carentinus  und  care,  Colonia  und  Colone ;  Bischofslob  mit 
Schilderung  der  besonders  herzlichen  Gastfreundschaft  und  mit  Erwähnung  der 
Empore  in  der  Kirche;  27/8  Glückwunsch.  III  11  an  Nicetius  von  Trier: 
keine  Einleitung,  Bischofslob  mit  ^hic  habet  exul  opem',  23/4  Glückwunsch. 
Ap4pendix34  an  Magnericus,  den  Nachfolger  des  Nicetius  (s.  oben  S.  11): 
keine  Einleitung;  Bischofslob  (darin  'tectum  hospes  habet')  mit  öfterer  Erwäh- 
nung des  Vorgängers;  23/4  Glückwunsch,  anders  als  gewöhnlich.  ITC  13  an 
Vilicus,  Bischof  von  Metz;  Einleitung:  Beschreibung  der  schönen  Lage  der 
Stadt  (V.  1 — 16) ;  Bischofslob,  worin  'novus  hospes  .  .  invenit  et  proprios  ad  tua 
tecta  lares'  und  mit  der  auffallend  persönlichen  Wendung  *commissum  video 
non  suffodisse  talentum;  43/4  Glückwunsch.  11123»  an  Agericus  von  Verdun; 
Einleitung:  *wie  die  Sonne  die  Welt  erleuchtet,  so  du  die  Seelen' ;  dann  Bischofslob  ; 
darin  'sumit  pauper  opem'  und  breite  Schilderung  der  fleissigen  Seelsorge;  31/2 
Glfickwonsch.      III 16  an  Aegidius  in  Reims;  Einleitung  V.  1 — 6 :  Entschuldigung 
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sabtrahor ingenio,  compellor amoreparato  laadibusinvestris prodere pancafavens. 
namqae  reus  videor  tantis  existere  caasis,  si  solas  taceam,  qQidqnid  nbiqae  sonet. 
aed  qnamvis  neqneam  digno  sermone  fateri,  da  veniam  voto  me  voluisse  loquL 
(Vgl.  zu  V.  1:  XI 16,  IB;  zu  V.  2:  115,  93).  Dieselbe  Entschuldigung  kehrt 
wieder  in  III  3,  1 — 6  und  VII  5,  15 — 18,  und  ist  sogar  in  den  Brief  (pagina 
nostra)  VII 17,  1 — 6,  hinüber  genommen.  Im  Bischofslob  findet  sich  'exul  .  .  hie 
recipit  patriam' ;  37/8  Glückwunsch,  worin  *atque  futura  (vita)  micet  lucidiore 
die'  vgl.  mit  III  3,  32   *atque  futura  dies  lucidiora  ferat'.  III  3   an  Eufro- 

nius,  Bischof  in  Tours ;  Einleitung :  Entschuldigung,  ähnlich  HI  15 ;  Bischofslob, 
darin  'dem  advena  und  exul  .  .  patriam  tu  reddis    amatam' ;    31/2  Glückwunsch. 

Man  sieht :  entweder  war  für  diese  laudes  eine  feste  Form  überliefert  oder 
Fortunat  hat  sich  eine  solche  geschaffen. 

II  9  ad  der  um  Parisiacum.  Für  Paris  findet  sich  kein  besonderer 
an  den  Bischof  Germanus  gerichteter  Lobspruch;  dagegen  ist  das  Lob  des 
Bischofs  eingeflochten  in  das  grosse  Gedicht  (72  Verse)  11  9,  V.  31—40.  Sollte 
das  so  zu  erklären  sein?:  die  Umstände,  sei  es  das  Alter  des  70jährigen  Bischofs 
sei  es  die  Grösse  der  Stadt  oder  die  Nähe  des  Hofes,  brachten  es  mit  sich,  dass 
Fortunat  in  Paris  nicht  mit  dem  Bischof,  sondern  mit  den  Domherrn  (V.  1 
coetus ,  2  patres)  zusammen  lebte  und  speiste ;  so  wurde  er  auch  mit  Ragne- 
modus  bekannt  (III  26),  den  er  noch  später  (IX  10),  nachdem  er  576  der  Nach- 
folger des  Germanus  geworden  war,  an  die  alte  Freundschaft  erinnerte.  Auch 
diese  Tischgesellschaft  wollte  ihr  Gedicht  haben  (11  9,  1 — 16).  Statt  des  ein- 
zelnen Bischofs  galt  es  jetzt  das  ganze  Domkapitel  zu  loben.  Diese  neue  Auf- 
gabe hat  Fortunat  trefflich  gelöst.  An  der  Spitze  des  Domkapitels  steht  der 
Bischof;  geschickt  benützt  dies  Fortunat  und  flicht  in  dies  Lob  der  ganzen 
Domgeistlichkeit  das  allgemeine  Lob  ihres  Führers,  des  Bischofs,  ein.  Der 
Schluss  V.  71/2: 

sub  duce  Germano  felix  exercitus  hie  est,  Moyses,  tende  manus  et  tua  castra  iuvas, 
ist  dem  gewöhnlichen  Schluss-Glückwunsch  dadurch  zu  nähern,  dass  4uva'  auf- 
genommen und  vielleicht  'hie  sit'  statt  *hic  est'  geändert  wird. 

in  24  ad  virum   venerabilem  Anfionem  presbyterum  Das 

Haus  und  die  Tafel  des  Bischofs  waren  die  gewöhnliche  Herberge  für  die 
Fremden  von  Fortunats  Art:  allein  die  Verhältnisse  konnten  dann  und  wann 
eine  Ausnahme  verursachen.  Eine  solche  muss  vorliegen  bei  Anfion,  dem  be- 
liebten Untergebenen  ^)  des  Leontius  in  Bordeaux.  Dies  Gedicht  ist  ein  allge- 
meines Lob,  durchaus  mit  'du' ;  dabei  ist  Anflon's  Thätigkeit  als  Herberg  -  Vater 
kräftig  betont  V.  7  und  16—18 ;  besonders  V.  17 

profluus  humane  frugem  venientibus  offers,  et  tua  fit  populis  omnibus  una  domus. 
Einleitung  und  Glückwunsch  sind  weggelassen. 

1)  Presbyter  ist  wohl  gleich  archipresbyter,  welcher  Beamte  Viel  mit  der  Verwaltung  zu  thun 
hatte ;  so  ist  III 26  gerichtet  an  Rucco  (:=  Ragnemodus)  'diaconum,  modo  (=  nunc)  presbyterum'  und 
bald  —  576  —  Bischof  von  Paris;  auch  der  Hilarius  (IV  12)  4nter  honoratos  germinis  altus  apex' 
ist  wohl  Archipresb}'ter  gewesen. 

Ibhdlgn.  d    K.  Om.  d.  WiM.  ra  OöttlaffM.    PliU.-hi«t.  Kl.  N.  F.  Bud  4,».  6 
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VI  3  nnd  VI  4  So  glaube  ich  ancli  den  richtigen  Standpunkt  zur  Be- 

urtheilnng  der  auffallenden  Gedichte  VI  3  nnd  4  gefunden  zu  haben.  VI  3  de 
Theudechilde  regina.  Diese  sonst  fast  unbekannte  Frau,  welche  nach 
rV  25  (also  vor  576)  in  hohem  Alter  gestorben  ist  und 

cui  frater,  genitor,  coniunx,  avus  atque  priores  culmine  succiduo  r  egiu  s  ordo  fuit, 
wird  hier  allseitig  gelobt:  Herkunft,  Geist,  Wohlthätigkeit ;  endlich  schliesst 
der  Glückwunsch  35/6.  Sie  übte  auch  grosse  Gastfreundschaft,  wie  V.  17  zeigt : 
sinovusadveniat,  recipis  sie mente benigna,      acsi  servitiis  iam  placuisset  avis. 

VI  4  deBerthichilde.  Zuerst  meint  man,  in  V.  1 — 16  werde  eine 
Nonne  gelobt;  allein  schon  der  Ausdruck  ^tua  tecta'  zeigt,  dass  sie  nicht  im 
Kloster  lebt.  Es  wird  also  eine  reiche  Dame  sein,  welche  nie  geheirathet  hatte ; 
wie  Radegunde  zuerst  von  Medard  sich  als  sponsa  Christi  einkleiden  liess  und 
doch  lebte,  wo  sie  wollte,  z.  B.  in  ihrer  Villa  Suedas,  so  hatte  auch  diese  Dame 
sich  einkleiden  lassen  (mutasti  vestem,  mutasti  gentis  honorem)  und  übte,  in 
ihrem  Hause  lebend,  Gastfreundschaft  und  Wohlthätigkeit.  Diese  rühmt  For- 
tunat,   mit  dem  gewöhnlichen  Glückwunsch  V.  29   schliessend.  Diese  beiden 

Lobsprüche  werden  klar,  wenn  wir  sie  mit  den  obigen  an  die  Bischöfe  gerich- 
teten Lobsprüchen  vergleichen :  Fortunat  hat  in  den  Häusern  dieser  beiden  vor- 
nehmen Damen  Gastfreundschaft  genossen  und  bedankt  sich,  ehe  er  scheidet, 
vor  grösserer  Gesellschaft  mit  diesen  Ansprachen. 

Bedegedichte  an  Weltliche. 

Es  gibt  bei  Fortunat  eine  Anzahl  Lobgedichte  an  Weltliche,  für  welche 
zunächst  keine  Ursache  zu  Tage  liegt  noch  der  Ort,  wo  sie  vorgetragen  wur- 
den. Die  Thätigkeit  der  weltlichen  Beamten  ist  eine  viel  mannigfachere  als  die 
der  geistlichen ;  daher  ist  abgesehen  von  dem  Lobe  der  Herkunft ,  der  treuen 
Dienste,  der  Leutseligkeit,  Gerechtigkeit,  Klugheit  und  Beredsamkeit,  der  Be- 
liebtheit bei  König  und  Volk  hier  kein  fester  Typus  zu  erwarten;  die  Quint- 
essenz dieses  gewöhnlichen  Lobes  mag  VII  14,  9 — 14  geben: 

Inter  concives  merito  qui  clarior  extat  quemque  super  proceres  unica  palma  levat, 
nobilitate  potens,  animo  bonus,  ore  serenus,  ingenio  sollers  et  probitate  sagax, 
cui  genus  a  proavis  radianti  luce  coruscat ;      moribus  ipse  tamen  vicit  honore  patres. 

Vn  1  ad  Gogonem.  Dies  in  Austrasien  566  verfasste  Gedicht  (50  Verse) 

rühmt  die  Leutseligkeit,  Beredsamkeit,  Klugheit  und  Schönheit  des  Gogo :  *omne 
genus  laudis' ;  dann  seine  Treue  gegen  den  König  Sigbert  und  die  Gunst,  welche 
er  bei  ihm  geniesst ;  am  Schluss  V.  49  ein  Glückwunsch.  Die  Rede  wird  ge- 
kennzeichnet durch  V.  45 — 48  'haec  bona  si  t a c e a m,  te  nostra  silentia 
laudant,  nee  voces  spectes  .  .;  vera  favendo  cano  .  .,  teste  loquor  populo'.  Wo 
ist  diese  Hede  gehalten?  Die  Gastfreundschaft  wird  nicht  ausdrücklich  gelobt; 
allein  Gogo  wird  'templum  pietatis'  genannt  und  'muneribus  sacris  fabricata 
domus'  und  das  Eingangsbild  von  Orpheus,  der  alle  Geschöpfe  bezauberte,  wird 
überraschender  Weise  nicht  ausgedeutet  *so  bezauberst  du  deine  Mitmenschen', 
sondern  *so  lockst  du  Fremde  an',  sie  ..  longa  peregrinus  regna  viator  (=  For- 
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tnnat)  adit  und  postquam  hac  fatigatns  venerit  exal,  caret  quo  antea  dolnit. 
Damit  ist  Ort  rmd  Gelegenheit  deutlich  genug  bezeichnet. 

YII  5  de  Bodegisilo  duce  und  6  de  Palatina  filia  Galli  Magni 
episcopi,  nxore  Bodegisili  ducis.  Von  diesem  dnx  berichtet  Gregor  von 
Tours  (Vni  22)  nur  zum  Jahre  585 :  Obiit  Bodygisilus  dux  plenus  dierum,  sed 
nihil  de  facultate  eius  filiis  minutum  est;  um  so  werthvoller  ist,  dass  Fortunat 
mehr  und  aus  früheren  Jahren  berichtet:  früher  dux  in  der  Provence,  ist  er 
jetzt  (also  565/6)  dux  in  Austrasien  (21  hie  tibi  consimili  merito  Germania  ^) 
plaudit).  Wie  in  VII 1  geht  das  Lob  aus  von  der  bezaubernden  Freundlichkeit, 
mit  welcher  er  Fremde  aufnimmt;  dann  mit  V.  15  beginnt  das  allgemeine  Lob 
(pondere  laudum),  das  41/42  durch  den  Glückwunsch  beschlossen  wird.  In 
Vn  6  wird  nach  dem  einleitenden  Bilde  Palatina's  Schönheit,  Liebenswürdigkeit, 
Adel  gerühmt  und  V.  29  mit  einem  an  Beide  gerichteten  Segenswunsche  ge- 
schlossen. Durch  'non  te  sufficerem,  dux  Bodegisle,  loqui'  wird  die  Bede  ge- 
kennzeichnet. Die  gerühmte  Liebenswürdigkeit  gegen  Ankommende  (s.  5,  14 
horae  spatio)  und  die  Verse  6,  21 : 

coniuge per vigili nituit  magis  aula  mariti,    floret  et  egregia  dispositrice domus, 
deuten  die  Veranlassung  und  den  Ort  der  Rede  genügend  an.    Man  könnte  einen 
offenbaren  Hinweis  darauf  finden  wollen  in  den  Versen  5,  37 : 
assiduis  epulis  saturas,  venerande,  catervas,      et  repletus  abit,  qui  tua  tecta  petit. 
Allein  wohin  verführen  uns  dann  die  folgenden  Verse?: 

si  venis  in  campos,  ibi  plebs  pascenda  recurrit  consequiturque  suas  te  comitando  dapes. 
Man  könnte  so  den  Aufzug  eines  Dux  in  Stadt  und  Land  schön  ausmalen  wol- 
len; doch  diese  epulae  und  dapes  sind  nur  geistig  zu  verstehen:  es  sind  die 
segensvollen  Dienste,  welche  ein  geschickter,  gerechter  und  eifriger  Beamte  und 
Richter  Bürgern  wie  Bauern  unaufhörlich  erweist.  Mit  ähnlichem  Wortspiel 
nennt  Fortunat  oft  cibus  und  dapes  auch  eine  geistreiche,  liebenswürdige  Unter- 
haltung (vgl.  VII  5,  7-12  ;  dann  VU  1,  22  vox  epulonda;  VII  7,  78;  VII 14,  16). 
Das  Lob  der  Placidina  VII  6  hat  eine  besondere  Einleitung  und  greift  in 
keinem  Stücke  hinüber  in  das  Lob  des  Bodegisel;  es  ist  also  ein  völlig  selb- 
ständiges Gedicht,  welches  an  einem  andern  Tag,  aber  bei  derselben  Gelegenheit 
vorgetragen  ist. 

VII  7  de  Lupo  duce.  Dies  grosse  Lobgedicht  (82  Verse),  welches,    in 

der  austrasischen  Residenz  566   verfasst,    den  hochangesehenen  Lupus   allseitig 


1)  Germania  bezeichnet  bei  Fortonat  natürlich  meistens  den  östlichen  Theil  des  Reiches, 
der  bald  Austrasia  genannt  wurde ;  allein  wenn  in  Spanien  Chilperich's  Werber  drängen :  VI  5,  41 
instant  legati  Germanica  regna  requiri,  and  wenn  in  der  Passio  Dionysii  etc.  (Band  II  S.  103  Z.  17 
und  31)  in  Paris  auch  Germani  hausen,  so  wird  offenbar  Germania  auch  für  Frankenland  im  All- 
gemeinen gebraucht.  Allein  Bodegisel  war  ein  Beamter  des  Sigbcrt;  dessen  Reich  hatte  3  Theile, 
den  südlichen,  westlichen  und  östlichen.  Der  westliche  an  Garonne  und  Loire  (Tours  u.s.w.)  konnte 
nur  Aquitania,  nicht  Germania  genannt  werden.  Also  kann  hier  (VII  5,  21)  Germania  nur  Au* 
strasien  bezeichnen. 
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lobt,  ist  eine  zu  ihm  gesprochene  Rede:  vgl.  V.  6  te  duce  nobis  hie  modo  Roma 
redit  und  V.  79  quis  tibi  digna  loqui  valeat.  Unter  dem  vielseitigen  Lobe  — 
sogar  eine  Einzelheit  aus  dem  Kriege  gegen  Sachsen  und  Dänen  wird  in  V.  50 — 60 
geschildert  —  nimmt  das  Lob  der  Gastfreundschaft  V.  73 — 76  keinen  besonderen 
Platz  ein;  doch  würden  die  Ausdrücke  V.  77  'qui  satias  escis'  und  V.  78  *8epo- 
sitis  epulis'  an  jedem  andern  Ort,  als  an  der  Tafel,  gesprochen  sich  sonderbar 
genug  ausnehmen.  Es  schliesst  der  Glückwunsch  V.  81/2: 
sit  tibi  summus  apexillo  regnante  per  aevum,  vitaque  sit  praesens  atque  futura  colat. 
Hier  ist  wohl  V.  82  sie  (=  summus  apex)  statt  sit  zu  schreiben  und  zu  ver- 
gleichen VII  1,  48  haec  te  vita  diu  servet  et  illa  colat. 

Vn  16  de  Conda  domestico.  Nach  Aufstellung  des  Thema's  (V.  1 — 14) 
wird  die  ganze  Beamtenlaufbahn  des  Conda  geschildert  und  beschlossen  mit  39 
'nunc  etiam  placidi  Sigibercthi  regis  amore  sunt  data  servitiis  libera  dona  tuis ; 
iussit  et  egregios  inter  residere  potentes  convivam  reddens'.  Das  ist  der  jetzige 
Stand  seiner  honores.  Sehr  kurz  wird  dann  gerühmt  V.  47  seine  virtus,  V.  53 
seine  Freundlichkeit,  V.  55  seine  Freigebigkeit  und  mit  dem  Glückwunsch  V.  67/8 
geschlossen.  Ein  Brief  liegt  nicht  vor;   Alles  entspricht  einer  Begrüssungs- 

Rede.  Da  in  dem  kurzen  Lob  seines  Wesens  ausdrücklich  gerühmt  wird: 
munificus  cunctis  largiris  multa  benignus  et  facis  adstrictos  per  tua  dona  viros, 
so  scheint  Conda  auf  seine  letzte  Ehrung  hin  ein  Gastmahl  in  seinem  Hause 
gegeben  zu  haben,  wobei  diese  Rede  gesprochen  wurde. 

IX  16  ad  Chrodinum  ducem.  Dies  Gedicht  ist  ein   allseitiges  Lob; 

der  Schluss  V.  20  lautet  *felix  qui  populis  semper  in  ore  manes':  es  fehlt  also 
der  Glückwunsch.  Von  Briefformen  ist  nichts  zu  finden;  doch  sind  auch  die 
Worte  der  Einleitung: 

non  ego  praeteream  praeconia  celsa,  Chrodine,  ne  videar  solus  magna  silere  bonis, 
trotz  des  Hinweises  auf  die  Freigebigkeit  des  Mannes  in  V.  11 — 14  nicht  hin- 
reichend zu  dem  Beweise,  dass  das  Gedicht  ein  Tischdank  ist;  dies  bleibt  frei- 
lich das  wahrscheinlichste. 

Gedichte  an  Konige.  Zwei  Briefe  des  Fortunat  an  den  König  und 
dessen  Mutter  vom  Jahre  588  sind  erhalten  in  Appendix  no  5  und  6;  als 
Briefe  übersendet  wurden  wohl  auch  die  beiden  Trostgedichte  an  Chilperich 
IX  2  und  3.  Anderseits  war  es  alte  Sitte,  Hoffeste  durch  Festgedichte,  zu- 
meist Ansprachen  an  den  Fürsten,  zu  verschönern.  Hierzu  gab  es  natürlich 
auch  ausserhalb  der  Hoftafel  Gelegenheiten  genug.  Das  Hochzeitsgedicht  VI  1 
ist,  wie  schon  der  Prolog  zeigt,  in  der  Mitte  einer  glänzenden  Versammlung 
wohl  in  Gegenwart  Sigberts  und  Brunhildens  —  beide  werden  indirekt  ange- 
sprochen —  in  der  Hauptstadt  Austrasiens  Ostern  (565  oder)  566  vorgetragen, 
höchst  wahrscheinlich  von  Fortunat  selbst.  Auch  Gregor  von  Tours  sagt  von 
dem  Feste  (H.  Fr.  IV  27)  *congregatis  senioribus  praeparatis  epulis  cum  immensa 
laetitia  atque  iocunditate'.  IX  1  der  PanegjTicus  auf  Chüperich  enthält  keine 
Anspielung   auf   eine    bestinmite  Gelegenheit.    Das  Gedicht   wäre  also  für  uns 
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ebenso  farblos,  wie  VI  2  und  viele  Gedichte  es  leider  für  uns  noch  sind;  doch 
zum  Glücke  belehrt  uns  die  Ueberschrift  ad  Chilpericum  regem  quando 
synodus  Brinnaco  habita  est'  wie  auch  der  kurze  Prolog,  dass  dieser 
Pangyricus  im  August  oder  September  580  bei  einer  Bischofsynode  und  zwar, 
nach  dem  Schlüsse  'de  Fortunato  paupere  verba  cape',  von  Fortunat  selbst  vor- 
getragen ist ;  unentschieden  bleibt,  ob  bei  einer  Hoftafel  oder  bei  Eröffnung  oder 
Schluss  der  Sitzungen.  Da  Fredegunde  nur  in  der  3.  Person  erwähnt  wird,  so 
war  sie  nicht  zugegen.  VI  la  De  Sigiberctho  rege  et  Brunichilde 
regina.  Der  König  wird  lang  und  allgemein  gelobt  (V.  1 — 28);  dann  wird  die 
eigentliche  Gelegenheit  des  Gedichtes,  der  Uebertritt  Brunhildens  zum  Katholi- 
cismus,  genannt  und  wird  Brunhilde  gerühmt ;  ein  Segenswunsch  für  Beide  V.  41/2 
schliesst.  Schon  die  Worte  'me  dicere  pauca  .  .  urguet  amor'  zeigen  die  Rede, 
bei  welcher  aber  Brunhilde  nicht  anwesend  war.  Die  passendste  Oertlichkeit 
für  diese  Rede  bleibt  noch  zu  errathen.  VI  2  de  Chariberctho  rege. 
Dies  grosse  Königslob  (114  Verse)  hat  566  in  Paris ,  nach  der  persönlichen 
Wendung  V.  106  *ut  mea  dicta  probet,  plebs  mihi  testis  adest',  Fortunat  selbst 
vor  Charibert  vorgetragen.  Da  keine  freundliche  Ueberschrift,  wie  bei  IX  1, 
uns  hier  belehrt,  so  wissen  wir  nicht,  bei  welcher  Gelegenheit  diese  Lobrede 
angebracht  wurde. 

Die  Königsgedichte  des  10.  Buches  sind  schwierig.  Wie  ich  glaube, 
machte  Fortunat  588,  einige  Zeit  nach  Radegundens  Tod,  eine  Reise  nach 
Austrasien,  vielleicht  als  Reisegenosse  des  Gregor  von  Tours.  Der  Anfang 
des  Gedichtes  X  7  gibt  scheinbar  eine  genaue  Situation:  [rate: 

Praecelsis  dominis  famulor  dum  corde  pusillus  fluminibusque  vagis  per  vada  pergo 
ecce  supervenit  venerandi  in  saecula  civis        Martini  meritis  luce  perenne  dies. 

Zuerst  wird  Martin  gepriesen,  der  im  Himmel  hoch  geehrt  sei;  mit  dem 
Uebergange,  dass  auch  die  königlichen  Hoheiten  (regna)  heute  den  Martin  hoch 
ehren,  beginnt  dann  eine  Kette  von  15  Distichen,  wie  dieses: 
ante  poli  referat  sua  haec  soUemnia  regem,  dentur  ut  hinc  vobis,  regna,  salutis  opes, 
d.  h.  je  eine  Zeile  schildert  eine  Thätigkeit  Martins  im  Himmel  oder  eines  seiner 
Wunder,  je  die  andere  eine  That  des  h.  Martin  bei  und  für  die  königlichen 
Hoheiten.  Es  schliesst  ein  längerer  Segenswunsch  an  Brunhilde,  das  Haupt  der 
Familie.  Hat  wirklich  Fortunat  am  Martinstag  auf  dem  Moselschiff  dies  Ge- 
dicht geschrieben?  Dann  ist  es  natürlich  ein  Brief;  davon  ist  aber  zunächst 
keine  Spur  vorhanden.  Für  einen  solchen  Verehrer  des  h.  Martin  wäre  es  ferner 
eine  starke  Sache  gewesen,  dies  hohe  Fest  nicht  in  der  Kirche  und  im  Verein 
der  Gläubigen  zu  feiern.  Endlich  ist  doch  der  Angelpunkt  des  Gedichtes :  *Da 
ihr  das  Fest  d.  h.  Martin  so  feierlich  begeht,  möge  und  wird  auch  er  euch  be- 
glücken' ;  darauf  deutet  noch  V.  65  *hic  habeant  sua  festa  fideles'.  Wenn  For- 
tunat zu  Schiff  sitzt,  kann  er  doch  nicht  von  den  Festlichkeiten  sprechen,  welche 
er  gar  nicht  sieht.  Bei  den  Gegensätzen  der  15  Distichen  können  die  Formen 
von  *hic'  öfter  mit  ^irdisch'  erklärt  werden ;  aber  V.  41  kann  *sua  haec  soUemnia' 
doch   nur   heissen  ^die  Festesfeier  hier  in  euerm  Hause',   und  ebenso  ist  'hie'  in 
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y.  66  nur  aaf  den  aogenblicklichen  Aufenthaltsort  des  Königs  za  beziehen. 
Das  1.  Distichon  kann  also  nar  allgemein  heissen  'während  ich,  um  each  za  sehen, 
aaf  Reisen  bin  und  dabei  auch  oft  auf  Wasserstrassen  (flominibos,  nicht  flamine !) 
fahren  mass,  ist  heute  (V.  36  hodie)  der  Martinstag  gekommen'.  Das  Fest  selbst 
feierte  Fortunat  in  der  Kirche  mit  der  königlichen  Familie  zusammen.  Auch 
dies  Gedicht  wurde  der  königlichen  Familie  von  ihm  selbst  vorgetragen ;  fdr  die 
Kirche  ist  schon  die  Einleitung  zu  persönlich;  mir  scheint  der  Inhalt  passend 
für  die  abendliche  Hofgesellschaft. 

X8ad  eosdem  in  laude.  Dies  Gredicht  schildert  zuerst  in  kräftigen 
Worten  den  glücklichen  Zustand  Austrasiens  unter  der  jetzigen  Regierung, 
V.  1—12.     Mit  dem  TJebergange 

hie  ego  cum  populo  mea  vota  et  gaudia  iungo, 
quae  pius  amplificans  crescere  Christus  agat, 
folgt  eine  ganz  unverhältnissmässig  lange  Reihe  von  Segenswünschen  für  Herr- 
scher und  Beherrschte,  welche  schliesst  V.  29: 
prospera  sint  regum,  populorum  gaudia  crescant ;       exultet  regio,  stet  honor  iste  diu. 

Die  Rede  ist  schon  gekennzeichnet  durch  V.  2  *non  mihi  sufficeret  nocte 
dieque  loqui'.  Der  schon  in  V.  13  *hic  ego  cum  populo  mea  vota  et  gaudia 
iungo'  persönlich  stark  hervortretende  Fortunat  zeigt  mit  V.  27  die  ganze  Lage : 
hie  ego  promerear  rediens  dare  verba  salutis,  congaudens  dominis  parvulus  ipse  piis : 
offenbar  hat  Fortunat  am  Abend  vor  der  Rückkehr  nach  Aquitanien  inmitten 
der  Hofgesellschaft  diesen  Segenswunsch  gesprochen.  Wir  wissen  nicht,  ob  der 
Wunsch,  es  möge  ihm  gegönnt  sein,  wieder  einmal  in  Austrasien  die  königlichen 
Hoheiten  zu  begrüssen,  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Herzlich  und  schön  war 
dieser  Abschiedsgruss,  und  wurde  von  der  Hofgesellschaft,  so  weit  sie  ihn  ver- 
stand, gewiss  herzlich  erwiedert. 

V  3  ad  cives  Turonicos  de  Q-regorio  episcopo.  573  wurde 
Oregor  Bischof  von  Tours  und  damit  auch  Vorstand  des  Klosters  der  Radegunde. 
Dies  Ereigniss  begrüsst  das  Gedicht  V  3.  Nach  der  Einleitung  (V.  1—8) : 
Plaudite,  felices  populi,  nova  vota  tenentes,  praesulis  adventu  reddite  vota  deo, 
folgt  eine  kurze  Vorgeschichte  Gregors  (V.  9 — 16),  dann  eine  lange  Kette  von 
Wünschen  für  Gregor,  wo  ihm  so  ziemlich  alle  Vorzüge  gewünscht  werden, 
welche  sonst  das  Bischofslob  an  einem  Bischof  rühmt  (V.  17 — 44) ;  damit  schliesst 
das  Gedicht.  Gregor  wird  nur  in  der  3.  Person  erwähnt;  angesprochen  werden 
die  Bürger  und  diese  nur  in  den  ersten  Zeilen.  Ein  Brief  ist  dies  Gedicht 
nicht ;  es  muss  bei  einer  festlichen  Gelegenheit  gesprochen  worden  sein,  bei  wel- 
<2her  nicht  nur  die  Geistlichkeit,  sondern  auch  viele  Gemeindeglieder  zugegen 
waren.  Das  folgende  Gedicht  V  4  *  versus  in  natalicio  Gregori  episcopi,  cum 
antiphona  dicere  rogaretur,  in  mensa  dictum'  ist  eine  Ansprache  an  Gregor  und 
zwar,  wie  es  scheint,  beim  Antritt  seines  neuen  Amtes,  nicht  am  Jahrestag. 
Wenn  die  beiden  Gedichte  V  3  und  4  an  derselben  Festtafel  gesprochen  sind, 
so  muss  ein  besonderer  Brauch  dagegen  gewesen  sein,  dass  die  in  V  3  enthal- 
tenen Segenswünsche,  die  halb  Ermahnungen  gleichen,   nicht  unmittelbar  an  den 
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neaen  Bischof  gerichtet  worden,    wie  es   mit  dem  karzen   Segenswunsch  V  4 
geschah. 

Das  Lob  kleiner  Kirchen. 

In  ziemlich  vielen  Gedichten  spricht  Portunat  von  dem  Bau  oder  umbau 
von  Kirchen  und  nennt  die  Erbauer :  in  die  Zeit  der  Reise  im  Jahre  565/6  rechne 
ich  II  11  und  12  (Mainz),  III  23  (Verdun).  Unter  den  Gedichten  aus  der  Zeit 
von  567 — 576  bilden  die  von  Leontius,  dem  Bischof  von  Bordeaux,  gebauten 
Kirchen  eine  Gruppe:  I  6.  I  8  bis  I  13;  von  andern  erbaute  sind  genannt: 
I  3.  I  4.  I  7.  n  13.  X  5.  X  10.  Vielleicht  gehören  in  diese  Klasse :  I  5.  H  3. 
n  8.  n  10  (566)  Paris.  U  14.  H  16.  X  6. 

Der  Pfarrer  war  für  die  Bauern  jener  Zeiten  und  Gegenden  ausserordentlich 
segensvoll.  Er  verkündete  ihnen  nicht  nur  die  Lehren  des  Glaubens;  sondern 
durch  Predigt  und  Gottesdienst  richtete  er  die  Sinne  etwas  in  die  Höhe  und 
lehrte  über  geistige  und  moralische  Dinge  nachdenken;  er  war  aber  auch  für 
jeden  Einzelnen  Seelsorger  und  konnte  durch  Warnungen  und  durch  gute  Rath- 
schläge  in  den  Familien  Schlimmes  abstellen  und  Gutes  fördern;  er  war  auch 
Lehrer,  Medicinmann  und  gegebenen  Falles  Notar.  Wohl  hatte  jenes  Zeitalter 
Gott  gegenüber  den  Grundsatz  *do  ut  des',  d.  h.  durch  gute  Werke  glaubten  sie 
der  Seligkeit  sicherer  zu  werden ;  aber  nach  dem  Gesagten  war  es  natürlich  und 
sehr  verständig,  dass  gerade  in  der  Erbauung  oder  Erweiterung  von  Kirchen 
hauptsächlich  die  guten  Werke  gesucht  wurden.  Die  Gründung  von  Kirchen 
war  damals  für  Bischöfe,  Könige,  Vornehme,  Liebhaberei  und  Ruhm,  noch  mehr 
als  Mildthätigkeit  oder  Erbauung  von  Krankenhäusern  oder  von  Pilgerherbergen. 
Gregor  von  Tours  z.  B.  erzählt  (H.  Fr.  IX  20  Ende),  wie  nach  dem  Gottesdienst 
am  Osterfest  König  Guntram  ein  grosses  Osterfreudenmahl  gibt  und  dabei  stets 
mit  den  Bischöfen  'de  deo,  de  aedificatione  ecclesiarum,  de  defensione 
pauperum  sermonem  habebat'. 

Die  oben  besprochenen  Doppelfestgedichte  1 1  und  2,  dann  III  6  und  7  be- 
trafen die  Einweihung  grosser  Kirchen;  zur  ^inen  Kirchweih  erschienen  Herzog 
und  Statthalter,  zur  andern  5  auswärtige  Bischöfe.  Die  Gedichte,  welche  ich 
hier  besprechen  will,  sind  fast  alle  klein,  und  bei  Prüfung  der  Gedichte  werden 
wir  finden,  dass  sie  fast  alle  kleine  Kirchen,  Dorfkirchen  oder  Feldkirchen,  an- 
gehen. Selbst  die  Hauptkirchen  enthielten  damals  viel  Holz  und  brannten  oft 
nieder;  natürlich  wurden  die  kleinen  Kirchen  noch  leichter  gebaut.  So  war  die 
Zahl  solcher  Bauten  eine  grosse;  die  hier  vorkommenden  Kirchen  sind,  auch 
wenn  manche  der  Gedichte  nicht  unmittelbar  die  Einweihung  besingen,  doch  je- 
denfalls alle  von  den  Bekannten  des  Fortunat  in  neuester  Zeit  gebaut  oder 
umgebaut. 


1)  Es  sollte  keine  Kirche  geweiht  werden,  deren  Pfarrer  nicht  genügend  dotirt  war.  Sonder- 
barer Weise  ist,  so  viel  ich  sehe,  bei  Fortunat  nur  von  dem  Bau  der  Kirche  aber  fast  nie  von  der 
prosaischen,  aber  wichtigen  Dotation  der  Geistlichen  die  Rede ;  nur  vielleicht  12,5:  fundavit» 
struzit,  dotavit,  deinde  dicavit  et  meruit  templi  solvere  vota  sui. 
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Es  ist  schwierig,  das  Wesen  der  hier  in  Betracht  kommenden  Gedichte  zu 
erkennen;  dessbalb  müssen  wir  ihre  Eigenthümlichkeiten  prüfen.  Briefe  sind 
sie  sicher  nicht;  kein  Aasdrnck,  keine  Formel  dentet  darauf  hin.  Häufig  wird 
die  Geschichte  der  Märtyrer  und  Heiligen  berührt,  denen  die  Kirche  geweiht 
ist  oder  deren  Reliquien  darin  liegen;  so  I  8,  5—12;  I  10,  1 — 6;  I  11,  11 — 20; 
I  3,  1—6;  I  4,  3  und  4;  n  13,  1—10;  X  5,  3-8;  X  10,  3—24;  oder  es  wird 
der  Zweck  der  Taufkirche  besprochen:  II  11,  1 — 6.  Meistens  betreffen  mehr 
Verse  die  Kirche  selbst :  es  wird  berichtet :  1 10  von  dem  früheren  Bau,  I  11 
und  12  von  früheren  Bauherrn,  I  13  von  einer  Vision,  welche  den  Umbau  ver- 
anlasste, I  12  von  einem  Wunder  bei  der  Einweihung.  Von  dem  Bau  selbst 
wird  geschildert :  I  7  die  gefährliche  Lage  am  Wasser,  I  6  die  Lage  auf  einem 
Hügel,  I  12  und  13  einige  Einzelheiten  des  Bauwerkes. 

Stets  wird  der  Erbauer  oder  Um  bau  er  angegeben;  stets  ist  es  ein 
Bekannter  Fortunats ;  dieser  Mann  wird  selten  ausführlich  gelobt :  nur  III  23, 
1 — 12  Bischof  Sidonius.  11  11  wird  nicht  nur  die  Stifterin  genannt  und  gelobt, 
sondern  ausführlich  deren  schon  20  Jahre  todter  Vater,  König  Theudebert,  an- 
gesprochen und  gerühmt.  Diese  Gründer  oder  Umbauer  werden  in  der  Regel 
nur  in  der  3.  Person  genannt  mit  *condidit,  extulit,  effert,  offert,  explet,  struxit, 
fundavit;  locavit';  selten  werden  dieselben  in  der  2.  Person  mit  *du'  angespro- 
"Chen:  ausführlich  III  23  Sidonius,  I  12  und  13  Leontius;  kurz  II 13  Trasaricus. 
Im  Schlüsse  wird  meistens  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass  der  Erbauer 
seinen  Lohn  im  Himmel  erhalten  werde  (auch  II  11,  13/4);  hie  und  da  geschieht 
dies  in  einem  Wunsche;  selten  fehlt  dieser  Schluss  wie  I  6.  I  10.  I  11.  Die 
Kirche  selbst  wird  in  sämmtlichen  Gedichten  erwähnt  mit  Formen  des  Pro- 
nomens hie  (selten  'iste*),  steht  also  dem  Dichter  vor  Augen. 

U  11  Mainz:  1 — 6  baptismatis  aula  coruscat;  7/8  hanc  aulam  extulit 
Sidonius;  9 — 14  mit  dem  Eingang  'struxit  Berthoarae  voto  conplente  (votum 
complendo?)  sacerdos'  Lob  der  Berthoara;  IB— 22  mit  dem  Uebergang  'filia 
digna  patri  (patris?),  te,  Theudebercthe,  reformans'  Lob  des  schon  547  verstor- 
benen Königs  Theudebert,  zunächst  zu  Ehren  des  Theudebert,  wahrscheinlich 
zur  Freude  der  Berthoara.  II  12  Mainz:  1—6  mit  dem  Eingang  'micat  aula 

Oeorgi'  Ruhm  des  Märtyrers;  7/8  Uebergang  mit  'hie',  9/10  *condidit  ista  Sido- 
nius* und:  quae  nova  templa  profieiant  animae  suae.  III  23  V  er  dun;  dies 
Gedicht  tritt  am  meisten  aus  den  gewöhnlichen  Formen  des  Kirchenlobs  heraus ; 
eigentlich  ist  es  ein  richtiges  Bischofslob,  in  welches  nur  die  4  Verse  13 — 16  mit 
der  Erwähnung  der  Taufkirche  eingeschoben  sind;  dies  ganze  Gedicht  bewegt 
sich  in  der  Anrede  'du';  allein  das  Gedicht  ist  nicht  in  der  Bischofswohnung, 
sondern  in  der  Taufkirche  gesprochen;  vgl.  'fontes  baptismatis  exples  .  .  radiat 
haec  aula  .  .  hie  manet  dies'. 

(Lob  der  Leontiuskirchen):  I  6  Feldkirche  des   h.  Martin:    1 — 4 

Einleitung;  5/6  condidit  arvis  Leontius;  7 — 10  Martinas  Lob;  11/12  haec  aedi- 
ificata  sunt  ingenio  perito  (vgl.  I  12,  17  ingenio  novo);  13 — 20  Lage  auf  einer 
JSöhe;    21/2  Placidina   stiftete  die  sacra  vela.  I  9  Kirche  des  Yincentius  in 
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Vernemetis:  1 — 4  Einleitung,  5/6  ecce  nitent  culmina  Vincentii,  7/8  quae  Leon- 
tius  olim  condidit.  (9 — 12  Vernemetis  =  Fanum  ingens  Gallica  lingaa) ;  13—18 
cum  templa  praesul  de  more  dicavit,  hie  quidam  redditur  incolomis  de  peste  ; 
19—22  emicat  aula  .  .  specie  loci  (die  Kirche  scheint  einsam  und  frei  zu  liegen; 
sonst  vgl.  Longnon  S.  551);  23/4  praemia  metet.  Diese  Kirche  ist  also 
schon    längere    Zeit    (olim)    gebaut     und     geweiht.  I    10    Nazariuskirche : 

1 — 6  Ruhm  des  Nazarius;  7/8  hacc  templa  Leontius  offert;  jedenfalls 
klein;  denn  früher  stand  hier  eine  noch  kleinere,  jene  ist  niedergerissen 
und  von  Grund  aus  diese  gebaut  (haec  quae  nunc  placent).  I  11  Diony- 
siuskirche:  1  Einleitung:  Qui  cupis  noscere  structorem  templi,  tarn  pia  vota 
non  patiar  tibilatere;  3—10  früher  war  es  von  hier  (hinc)  so  weit  zur  nächsten 
Kirche,  dass  manche  den  Weg  scheuten ;  deshalb  baute  Bischof  Amelius  hier  eine 
selir  kleine  Kirche,  Leontius  haue  aulam  fundavit  et  obtulit;  11 — 20  Lob  des 
Dionysius ;  21 — 24  die  alte  Kirche  wurde  von  Leontius  so  lange  benützt,  bis 
*haec  pcrficeret,  quae  modo  culta  placent*.  Die  Einen  meinen,  dies  sei  die  Kirche 
St.  Denis  in  Paris,  die  Andern  *ßurdegalae  aut  in  Burdegalensi  agro';  da  hier 
früher  gar  keine  Kirche  war,  die  fertige  aber  vom  Bischof  selbst  öfter  benützt 
wird,  so  muss  es  eine  Kirche  auf  einer  dem  Bisthum  gehörigen  Villa  sein,  eine 
Guts-  oder  Dorfkirche.  I  8  Zinkdach  auf  der  Vincentiuskirche: 
1 — 4  Einleitung,  5 — 12  Lob  des  Vincentius.  13 — 16  huius  amore  nova  Leontius, 
quo  Sacra  membra  iacent,  stagnea  tecta  dedit  (ornatum);  17/8  Schluss.  Die 
*stagnea  tecta'  bezeichnen  nach  III  7,  37  ein  wirkliches  Dach ;  sonst  klingt  unserer 
Stelle  ganz  ähnlich  I  12,  13  *sacra  sepulchra  tegunt  Bibiani  argentea  tecta,  quae 
Placidina  dedit';  hier  aber  kann  es  nur  ein  Baldachin  über  dem  Grabe  selbst 
sein:  sollte  auch  an  unserer  Stelle  nur  eine  Grabeskapelle  von  Zink  innerhalb 
der  Kirche  selbst  gemeint  sein?  I  12  Bibianuskirche  (in  Saintes):  1/2  Ein- 
leitung; 3 — 12  Baugeschichte:  Bischof  Emerius  hat  die  Kirche  nicht  vollendet 
(explcret) ;  Emerius  will  nicht,  du  Leontius  hast  sie  übernommen.  13 — 16  sepul- 
cra  Bibiani  argentea  tecta  tegunt  (silberner  und  vergoldeter  Baldachin),  gestiftet 
von  deiner  Frau ;  ferner  sind  hier  nach  neuer  Mode  an  der  Bretterdecke  Thiere 
gemalt  (ingenio  perfecta  novo  tabulata  coruscant,  artificemque  putas  hie  animasse 
feras;  vgl.  III  7,  35 — 40);  19—22  möget  ihr  belohnt  werden.  Ebenso  ist  ganz 
mit  *du'  durchgeführt  I  13  Eutropiuskirche  in  Saintes :  1/2  Einleitung ;  3 — 10  in 
der  alten  Kirche  drang  von  oben  Wasser  ein  und  der  Mörtel  fiel  ab  von  der 
Wand  aus  Fachwerk ;  da  träumte  ein  Kirchendiener,  du  würdest  die  Kirche  reno- 
viren;  11—14  das  ist  geschehen;  15 — 18  die  Bretterdecke  ist  mit  eingelegten 
Ornamenten  versehen,  die  Wände  sind  nicht  nur  beworfen,  sondern  sogar  bemalt 
(haec  modo  picta  nitent);  19 — 22  tibi,  qui  reparas,  sanctus  vicem  reddet. 

Von    Verschiedenen    erbaute    Kirchen:  I   3    Stephanuskirche : 

1 — 10  Lob  des  Stephanus;  11  haec  templa  Palladius  locavit,  12  unde  sibi  sciat 
(fiat,  pateat?)  non  peritura  domus.  I  4  Martinskirche.  Dies  Gedicht  ist  von 
dieser  ganzen  Klasse  das  kürzeste,  aber  es  zeigt  die  volle  richtige  Form:  Ein- 
leitung, Lob  des  Schutzheiligen,  Nennung  des  Erbauers,  Schluss: 

AbkdlgB.  a.  K.  Oot.  d.  WiM.  ra  Glttinff««.    PbiUhiit.  KL  N.  F.  Band  4.  ».  7 
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Emicat  aula  decens  venerando  in  culmine  dacta, 

nomine  Martini  sanctificata  deo: 
coi  vitae  merito  fidacia  tanta  corascat, 

ut  popolis  tribuat,  qnod  pia  vota  rogant. 
extulit  hanc  Faustus  devoto  corde  sacerdos 
reddidit  et  domino  prospera  dona  sao. 
I  7  Martinskirche  von  BasiKus   und  Baudegunde   umgebaut   und   erweitert; 
1 — 6  der  Fluss  wurde  anders  geleitet,  um  für  den  Bau  der  Kirche  Platz  zu  ge- 
winnen ;  7/8  Basilius  mit  Baudegunde  *hoc  priscum  opus  renovans  reddit  et  äuget' ; 
9 — 12  Martine,  redde  vicem.        II  13  de  oratorio  Trasarici :  1  und  2  Einleitung 
(lucida  perspicui  nituerunt  limina  templi,  vgl.  X  6,  13  fulgida  praecipui  nituerunt 
culmina  templi) ;  3 — 10  Schutzheilige :  3  haec  est  aula  Petri,  5  sedibus  his  Paulus 
habitat,   7  Martini  domus  est,   9  ecce  micat  aula  Remedi;    11/12  du  Trasaricus, 
locasti  templum  dei;  reddet  opes:  vielleicht  566  in  Reims  gedichtet. 

X  5  und  X  10  (also  nach  584  gedichtet),  beide  mit  der  Ueberschrift  'de  ora- 
torio Artannensi':  X  6,  1  Einleitung;  3 — 8  mit  dem  Uebergang  *haec  coruscant' 
Lob  des  Schutzheiligen  Gabriel ;  9/10  quae  nova  templa  Gregorius  effert  (vgl. 
X  6,  11 ;  sonst  wird  oflFert  ähnlich  gebraucht),  ut  sibi  caelestes  opes  restituantur. 
X  10,  1  Einleitung,  die  Erde  besitzt  viele  kostbaren  Reliquien  (denn  *haec 
terra'  und  'humus'  kann  nicht  'dieser  Bau'  oder  'dies  Stück  Land'  heissen) ;  dann 
folgt  ganz  unvermittelt  V.  3  pars  dextra  (rechtes  Schiff?)  coruscat  honore  Ga- 
brielis,  7  laeva  est  parte  (linkes  Schiff?;  wo  bleibt  das  Mittelschiff?)  lapis  tumuli 
Christi ;  9  hie  reliquiis  micat  Gregorius  ;  11  sunt  etiam  (hie?)  Cosmas,  Damian,  13  Ju- 
lian, 15  Martin;  21  additur  hie  Victor,  23  hie  palma  Niceti;  25  herum  opem 
Gregorius  orat,  ut  sine  fine  vivat  deo.  Es  ist  sicher,  dass  die  beiden  Gedichte 
dasselbe  Oratorium  besingen.  Dann  müssen  hier  zwei  verschiedene  Ausarbeitungen 
vorliegen,  verschieden  dadurch,  dass  in  X  5  nur  der  Hauptschutzheilige  Gabriel, 
in  dem  unfertigen  X  10  ausser  Gabriel  noch  alle  andern  gelobt  werden*). 

Die  Bestimmung  der  Lobgedichte  auf  Kirchen. 

Die  Meinung  Le  Blants.  Wie  alle  30  Epitaphien  des  Fortunat,  so 
hat  Le  Blant  auch  all  die  Lobsprüche  auf  Kirchen  und  einige  ähnliche  als 
wirkliche  Inschriften  angesehen  und  so  weitere  24  Gedichte  des  Fortunat 
in  seine  Inscriptions  chr^tiennes  de  la  Gaule  aufgenommen.  Es  sind  die  Gedichte 
I  3—13;  II  3  10  11-14;  X  5  6  10;  dazu  sogar  HI  7,  und  als  Geräthinschriften 

I  14,  lU  20  und  VII  24.  Weshalb  hat  er  das  Lob  der  Landhäuser  I  18 
und  19,  m  12  und  des  Gartens  VI  6  nicht  hinzugenommen?  Die  Formen  sind 
dieselben,  ebenso  der  Gebrauch  des  Praesens  und  der  Formen  von  *hic\ 

Dass  diese  Lobspriiche  auf  Kirchen  Inschriften  seien,  wird  durch  Vieles 
widerlegt.    Für    eine   Inschrift   passt   nicht    der  Umfang   des  Heiligenlobes:    in 

II  14  handeln  2  Zeilen  von  der  Kapelle,   26  von  den  Heiligen;  in  I  11  handeln 

1)  Le  Blant,  Inscriptions  chrdtiennes  I  p.  258,  hält  die  beiden  Gedichte  für  Inschriften,  ^la 
premi^re,  k  en  juger  par  son  debut,  dtait  placde  ä  Pext^eur,  la  seconde  k  Pintdrieor  de  l'ora- 
toriam  d^ Artanne. 
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von  24  Zeilen  10  nur  über  den  Heiligen  usw.  Ob  überhaupt  Inschriften  auf 
Bauten  den  Erbauer  in  der  2.  Person  ansprechen,  ist  mir  unbekannt.  Wenn 
sich  solche  finden,  dann  müssen  die  Stifter  dieser  Inschrift,  die  Ansprechenden, 
sich  nennen;  das  geschieht  nicht  in  I  12  und  13  und  II  13  und  doch  wird  der 
Erbauer  in  der  2.  Person  angesprochen.  Wird  in  einer  solchen  Bauinschrift 
der  Erbauer  in  der  3.  Person  genannt,  so  stellt  er  sich  selbst  vor,  darf  sich  also 
nicht  loben.    Z.  B.  I  14  de  calice  Leonti  episcopi: 

Summus  in  arce  dei  pia  dona  Leontius  offer  t,  votis  iuncta  sacris  et  Placidina  simul. 
Felices,  quorum  labor  est  altaribus  aptus,        tempore  qui  parvo  non  peritura  ferunt ! 

Wenn  dies  eine  Inschrift  ist,  wer  hat  sie  einschreiben  lassen?  Bei  der 
Mainzer  Kirche  II  11  waren  2  Erbauer,  also  könnte  Sidonius  die  Berthoara  in 
einer  Inschrift  loben:  aber  was  soll  auf  einer  Inschrift  die  8  Zeilen  lange 
Anrede  an  den  Vater  der  Berthoara,  der  nichts  mit  diesem  Bau  zu  thun  hat? 
Ebenso  durfte  in  einer  solchen  Bauinschrift  der  Erbauer  höchstens  wünschen, 
dass  ihm  als  Lohn  für  diesen  Bau  eine  Stätte  im  Himmel  werde;  aber  nicht 
kann  er  diese  Erwartung  mit  dem  Futur  aussprechen,  wie  I  9  talibus  officiis 
praemia  iusta  metet.  Was  sollen  ferner  in  einer  für  die  lange  Zukunft  be- 
stimmten Bauinschrift  solche  Einzelheiten,  wie  I  11  die  4  Zeilen  lange  Angabe, 
dass,  bis  die  neue  Kirche  fertig  war,  einstweilen  die  alte  Kapelle  fortbenützt 
wurde,  oder  I  9  die  6  Zeüen  lange  Erzählung  einer  vmnderbaren  Heilung  bei 
der  Einweihung  der  Kirche?  Was  soll  endlich  in  einer  Bauinschrift  von 
22  Zeilen  (I  6)  die  8  Zeilen  lange  Schilderung,  dass  diese  Kirche  auf  einer  An- 
höhe stehe,  oder  in  dem  56  Zeilen  langen  Gedichte  III  7  die  Schilderung  einzelner 
Bautheile,  dann  wie  Sonne  und  wie  Mond  abwechselnd  von  dem  Metalldache 
wiederstrahlen  oder  durch  die  Fenster  die  Halle  durchwandern?  Besonderes 
Gewicht  legt  Le  Blant  (I  S.  263  und  I  296)  darauf,  dass  etwa  100  Jahre  nach 
Fortunat  Ina,  der  König  von  Wessex,  aus  Stücken  der  beiden  Gedichte  II  10 
und  in  7  eine  wirkliche  Kircheninschrift  (Cambden,  Britannia  p.  165)  gemacht 
hat.  Diese  Thatsache  bestätigt  nicht,  sondern  widerlegt  Le  Blant's  Ansicht; 
Fortunat's  Gedicht  II  10  hätte  in  Paris,  III  7  in  Nantes  angeschrieben  sein 
müssen:  wie  konnte  der  König  zur  Kenntniss  dieser  beiden  Inschriften  zugleich 
kommen?  Aber  er  hat  sie  gar  nicht  gesehen,  sondern  er  oder  vielmehr  sein 
Caplan  hat  in  der  Noth  eine  Abschrift  der  weit  verbreiteten  Gedichte  des  For- 
tunat zur  Hand  genommen  und  so  sehr  bequem  aus  2  Gedichten  des  Fortunat 
die  eigene  wirkliche  Inschrift  fabricirt. 

Kann  man  also  bei  den  von  Le  Blant  aufgenommenen  Epitaphien  zweifeln, 
ob  sie  zu  wirklichen  Steinschriften  oder  nur  zu  dichterischen  Grabreden  bestimmt 
waren,  so  ist  es  fast  sicher,  dass  die  von  ihm  aufgenommenen  21  Lobsprüche  für 
Kirchen  und  3  Lobsprüche  für  Geräthe  nicht  zu  Inschriften  bestimmt  waren. 
Ich  werde  daher  Le  Blant's  Ansicht  nicht  weiter  berühren  ^),  sondern  meinen 
eigenen  Weg  suchen. 

1)  Als  ich  Le  Blant's  Inschriften  des  Fortunat  halber  durchflog,  sah  ich,  dass  die  aus  dem 
Jahre  679  stammende  wirkliche  Inschrift  von  Coutances  (Le  Blant  I  p.  181  und  FacsimUe  auf  pl. 

7» 
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All  die  verzeichneten  Gedichte  betreffen  Neubauten  von  Kirchen.  Sie  ent- 
sprechen also  jenen  zweiten  Gedichten  (I  2.  III  7)  der  Doppelgedichte  zu  Elirch- 
weihen.  Wie  dort,  so  werden  auch  hier  hauptsächlich  die  Schutzheiligen  gelobt 
oder  der  Bau  geschildert;  der  Bauherr  wird  in  der  3.  Person  kurz  angegeben; 
wie  dort,  so  wird  auch  hier  die  Kirche  mit  Formen  des  Fürworts  *hic'  bezeichnet : 
also  wollen  auch  diese  Gedichte  in  der  Kirche  gesprochen  sein.  Hier  aber 
handelt  es  sich,  wie  der  Umfang  der  Gedichte  und  sehr  oft  der  Inhalt  derselben 
lehrt,  nicht  um  die  Vollendung  grosser  Stadtkirchen  wie  jener,  an  welche  Felix 
viele  Jahre  lang  allen  Eifer  gesetzt  hatte  (III  6,  29 — 40),  sondern  um  kleine 
Dorf-  oder  Feldkirchen,  zu  deren  Einweihung  nicht  Herzog  und  Statthalter  oder 
B  Bischöfe  erschienen,  sondern  ausser  dem  Bischof  und  Erbauer  und  den  neuen 
Pfarrkindern  gewiss  nur  wenige  Gäste  aus  der  Nachbarschaft.  Da  war  keine 
Bede  von  einer  ungewöhnlich  grossen  Festtafel;  der  besondere  weltliche  Lob- 
spruch, welcher  den  Gedichten  I  1  und  III  6  entspräche,  konnte  also  fehlen; 
selbst  der  Weihespruch  in  der  Kirche,  den  wir  vor  uns  haben,  schwand  zu- 
sammen bis  auf  6  Verse ;  anderseits  konnten  weltliche  Dinge,  wie  die  Vorgeschichte 


14  no  61)  in  rythmischeif  Versen  geschrieben  ist.  Mit  Hilfe  von  Duchesne,  Fastes  episcopaux 
II  239,  fand  ich,  dass  bereits  Duchcsne  dies  gesehen  und  die  Inschrift  in  Verse  abgesetzt  im  Bul- 
letin de  la  soci(^t^  des  antiquaircs  de  France  1886  S.  286  gedruckt  hat.  Dies  ist  wohl  die  einzige 
lythmische  Inschrift  aus  so  alten  Zeiten,  welche  in  Frankreich  erhalten  ist.  Da  Dnchesne's  Her- 
stellung mir  nicht  in  allen  Punkten  richtig  scheint,  so  gebe  ich  die  meine.  Der  Umfang  der  grossen 
Lücken  ist  unsicher;  vielleicht  ist  Delisle's  von  Le  Blant  notirte  Ansicht  richtig;  dann  fehlen  jedes 
Mal  gegen  4  Ycrszeilen. 

f  Constantininsis  urbis  rectur  domnus  Frodomundus  pontifex 

2  in  honore  alme  Maria  genetricis  domtni 

hoc  templum  hocquae  altare        construxsit  fidiliter 
4  adquae  digne  dedicauit  minse  Agusto  medio 

et  hie  festus  celebratus  dies        sit  per  annu  singolus 
t  Anno  IIIIII  iam  regnante  Theodorico  rege  in  Francia 

7  hoc  cinnbium  chingxit  mur 

grosse  Lücke ^  darin  citer,  dann  wieder  Lücke 
0  Abens  curam  pasturalem  in  amore  domtni 

10  suarum  ouium  patrauit  caulas  quam  pulcherreme 

nee  a  morsebus  lupoxjxm  et  uora,  .  .  grosse  Lückty 

darin  gant;  dann  wieder  Lücke 

13  ur  pascua  perpetua 

14  choro  nexas  uirgenale  cum  Maria  almissema 
cum  ipsa  uiuant  et  exsultent       in  etema  secola    Q 

16  Dom  dann  grosse  Lücke^  darin  N.,  dann  wieder  Lücke; 
18  item  locum  rex  concessit  ad  istum  cenubium 

ipsi  etenem  (kleine  Lücke)  primus  cipit  struere 

20  hie  monistirium  demum  pontifex  erectus 

grosse  Lücke,  darin  semi;  dann  wieder  Lücke 

22  pluremus 

23  adque  citeras  par  kleine  Lücke;,    eptinari  nomero 
t  Sic  ba 


> 
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des  Baus,  welche  sonst  im  Tischspruch  ihren  Platz  hatten,  in  den  schlichten 
Kirchenspruch  herüber  genommen  werden.  Den  Bischof  direkt  mit  'du*  anzu- 
sprechen, ist  gegen  die  Regel ;  doch  haben  wir  schon  in  dem  sicher  in  der  Barche 
vorgetragenen  Gedichte  III  9  V.  104 — 110  diese  Ausnahme  gefunden:  unter  den 
Gedichten  des  kleinen  Kirchenlobes  bildet  III  23  an  Agericus  von  Verdun  die 
schärfste  Ausnahme,  indem  in  ein  regelrechtes  Bischofslob  das  Kirchenlob  nur 
in  4 — 6  Versen  eingeschoben  ist;  aber  die  Kirche  ist  mit  *haec'  und  'hie*  er- 
wähnt, das  Gedicht  will  also  in  der  Kirche  gesprochen  sein.  Leichter  erträglich 
ist  die  Anrede  an  den  Erbauer  in  II  13  und  in  I  12  und  13  (beide  Kirchen  in 
Saintes,  also  nicht  unmittelbar  in  der  Diöcese  des  Leontius). 

Wichtig  ist  die  Frage,  ob  diese  Gedichte  zu  der  Einweihung  der  eben 
fertigen  Kirche  bestimmt  sind.  Klar  und  deutlich  gesagt  ist  das  in  keinem; 
in  den  meisten  ist  es  mehr  oder  minder  deutlich  angedeutet  durch  Wendungen, 
wie  nova  templa,  templa  nunc  oder  modo  placent,  modo  nitent,  reparas,  offers 
oder  effers  oder  exples ;  dazu  sind  die  Bauherren  überall  noch  Lebende.  Diese 
Gedichte  können  also  zum  Tag  der  Einweihung  gefertigt  worden  sein,  und  bei 
der  sehr  grossen  Zahl  der  damals  neu  gebauten  Kirchen  wäre  es  nicht  auffal- 
lend, den  Fortunat  für  so  viele  kleinen  Kirchweihen  beschäftigt  zu  sehen. 
Eine  sichere  Ausnahme  bildet  I  9.  Die  in  I  9  erwähnte  Kirche  'olim  Leon- 
tius condilit*,  und  eine  wunderbare  Heilung  war  erfolgt,  'cum  praesul  templa 
de  more  dicavit' ;  aber  im  Uebrigen  wird  die  Kirche  mit  'hie,  ecce  und  nunc' 
vorgestellt.  Hier  könnte  man  an  ein  anderes  Kirchenfest,  z.  B.  an  den  Jahrestag 
der  Kirchweihe,  denken.  Schon  dies  Gedicht,  noch  mehr  aber  das  nachher  zu 
untersuchende  Gedicht  II  10  de  ecclesia  Parisiaca,  welches  ganz  in  der  Form 
des  Kirchenlobes  die  Kirche  uns  vor  Augen  stellt  und  den  längst  verstorbenen 
Bauherren  lobt,  aber  dennoch  nicht  in  der  Kirche  vorgetragen  sein  kann,  er- 
offnen die  Möglichkeit,  dass  manches  der  oben  besprochenen  Kirchenlob-Gedichte, 
wie  111  (Vers  1  und  2 !),  I  12  und  I  13,  nicht  in  der  Kirche  selbst  gesprochen 
worden  ist,  aber  doch,  wie  die  notirten  Einzelheiten  andeuten,  an  Ort  und  Stelle, 
wo  der  Bau  stand,  verfasst  und  dem  Leontius  da  vorgelesen  wurde,  wo  For- 
tunat gewöhnlich  seine  neuen  Gedichte  vorlas.  Diese  Möglichkeit  müssen  wir 
auch  bei  der  Prüfung  der  folgenden  Gedichte  im  Auge  behalten. 


Es  sind  r}'tbmisclie  trochüische  Fünfzehnsilber,  wie  ich  sie  genannt  habe  im  Ludus  de  Anti- 
christo  (Münchner  Sitzungsber.  1882  S.  79—85),  und  zwar  solche  mit  Silbenzusatz;  vielleicht  sagt 
dies  der  Schluss  23  septcnario  numero.  Die  Sclilüsse  sind  alle  richtig,  in  der  Gaesur  sinkend,  im 
Zeüenschlusse  steigend ;  also  ist  wohl  Z.  20  zu  ergänzen :  ercctus  EST.  Was  die  Sübeuzahl  betrifft, 
so  sind  zunächst  3  Zeilen  durch  Zusatz  eines  Wortes  gefälscht:  in  Z.  1  ist  der  Titel  ^domnus*,  in 
Z.  6  ebenfalls  der  Titel  'rege*  und  in  Z.  5  ist  entweder  *festus'  oder  *dies'  zu  tilgen.  In  6  'Theo- 
doricoMst  *eo^  Diphthong ;  0  Silben  zählt  sicher  1  Constantininsis  urbis  rectur;  auch  in  19  ad  istum 
cenubium,  wo  nicht  die  Silbe  'ce'  den  Accent  erhalten  kann,  stehen  8  statt  7  Silben ;  da  der  Hiatus 
in  3  hoc  templum  hocquac  altare  fest  steht,  so  ist  auch  keine  Elision,  sondern  Silbenzusatz  anzu- 
nehmen in:  2  in  honore  alme  Mariac,  10  suarum  ouium  patrauit,  16  cum  ipsa  uiuant  et  exultent; 
dann  in:  4  minse  Agusto  medio,  6  Theodorico  in  Francia,  15  cum  Maria  almissema. 
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Verschiedenartige  Lobgedichte  auf  Kirchen. 

I  5  in  cellalam  Martini,  ubi  pauperem  vestivit:  V.  3 — 20  Lob  und  Schil- 
derang von  Wundern,  welche  der  h.  Martin  an  dieser  Stelle  gewirkt  hat  (vgL  za 
X  6) ;  in  die  Oertlichkeit  werden  wir  lebhaft  versetzt:  1  4ter  huc  deflecte, 
viator'  und  'hie  locns;  hinc;  aede  sab  hac\  Doch  schon  die  Anrede  an  den 
*viator'  verräth,  dass  hierher  die  Form  der  Inschrift  übertragen  ist;  dann  ist 
die  Schiassanrede  21/22  'Martine,  pro  Fortunato  fer  pia  verba  deo*  gegen  den 
Charakter  einer  öffentlichen  Inschrift  oder  eines  öffentlich  vorzutragenden  Lob- 
spruches ;  Aufklärung,  dass  es  sich  nur  um  ein  bestelltes  Kunstgedicht  handelt, 
gibt  die  Ueberschrift  'rogante  Gregorio'  und  die  Begleitverse  23/24  imperiis 
parere  tuis,  pie  care  (clare  II  3,  23)  sacerdos,  quantum  posse  valet,  plus  mihi 
velle  placet.  Aehnliche,  für  die  Beurtheilung  der  betreffenden  Gedichte  wichtige 
Begleit verse  an  den  Besteller  oder  an  den  Empfänger  des  Gedichtes  finden  sich 
noch :  an  den  Besteller  V  5,  137—150 ;  an  den  Empfänger  II  3,  23/24  (vielleicht 
bestellt);  UI  12,  43/44;  VI  8,  49  und  BO;  (VIII  3,  393-400?);  X  17,  43/44; 
zur  Beurtheilung  wichtig  sind  die  Begleitverse  zu  den  Prosabriefen  V  1  und  III  4. 

II  3  versus  in  honore  sanctae  crucis  vel  oratorii  domus  ecclesiae  apud 
Turonos :  1 — 12  Lob  des  Kreuzes;  13  denique  sancta  cruci  haec  templa  Gre- 
gorius  offer t;  14 — 22  eine  dunkle  Stelle,  wohl  Anspielung  auf  das,  was  Gregor, 
Gloria  martyrum  K.  5  gegen  Ende,  erzählt;  Gregor  wird  hier  in  der  3.  Person 
erwähnt.  V.  23  und  24  unde  .  .  tibi,  clare  sacerdos,  (deus)  reddere  magna  valet; 
auch  dies  Schlussdistichon  scheint  nur  Begleitzettel  zu  dem  gewünschten  Lob- 
gedicht auf  die  Kirche  zu  sein. 

II  8  De  Launebode  qui  aedificavit  templum  S.  Satumini:  1—8  nüchterne 
Einleitung:  Ich  lobe  gern  die  Märtyrer;  9 — 18  Lob  des  Saturnin  und  seines 
Todes  in  Toulouse;  19—26  sed  locus  ille,  quo  sanctus  vincula  sumpsit,  nullius 
templi  honore  fultus  fuit;  Launebodus,  dum  ducatum  gerit,  instruxit  sancta  cul- 
mina,  samt  seiner  Gemahlin  Berethude;  27 — 36  Lob  der  Frau,  37 — 40  Lob  des 
Mannes ;  41/42  Segenswunsch ;  maneant  iuncti.  Dies  schwierige  Gedicht  ist 
kein  Brief.  Es  ist  auch  nicht  das  gewöhnliche  Menschenlob,  da  Launebod  und 
Frau  in  V.  25—  42  nicht  angesprochen  werden.  Es  ist  aber  auch  nicht  das  ge- 
wöhnliche Kirchenlob;  denn  wenn  auch  die  Einleitung  über  Heiligenlob  im 
Allgemeinen  und  V.  9 — 18  mit  dem  Lob  des  Satumin  im  Besondern  zeigen,  dass 
das  Kirchenlob  in  V.  19—24  den  eigentlichen  Kern  des  Gedichtes  bildet,  so  wird 
doch  die  Kirche  kaum  erwähnt  (locus  ille  .  .;  instruxit  culmina  sancta  loci) 
während  sonst  die  Kirche  stets  mit  hie  oder  iste  vor  Augen  gestellt  wird.  Von 
dem  Orte  der  Rede  fern  ist  also  nicht  nur  der  Herzog  und  seine  Frau,  sondern 
auch  die  Kirche.  Diesen  Anzeichen  entspricht  etwa  folgende  Annahme:  an  dem 
Saturninf este  liessen  Launebod  und  Frau  in  Toulouse  ihre  neue  Kirche  einweihen ; 
der  hohe  Festtag  des  Satumin  veranlasste  auch  in  Poitiers  eine  Festversamm- 
lung, und  bei  dieser  hat  Fortunat  mit  diesem  Gedicht  den  abwesenden  Freund 
und  die  von  ihm  erbaute  Elirche  gefeiert.  So  gewinnen  wir  vielleicht  das 
richtige  Verständniss  von: 
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II  7  de    domno   Satarnino.    Einer  kurzen  Einleitung   (V.  1 — 4)  fo^gt 
das  lange  Lob  und  die  Geschichte  des  Märtyrers  mit  dem  Schlüsse: 
ante  sepulchra  pii  dantur  modo  dona  salutis        et  corpus  lacerum  corpora  multa  fovet. 

Dann  folgt  noch  als  Schluss  des  Gedichtes  in  V.  39 — 54  eine  Variation  über 
das  Thema :  die  ubi,  mors  inimica,  iaces  ?  ubi  victa  recumbis  ?  (vgl.  denselben 
Gedanken  fi  8,  18.  IV  2,  2 ;  5,  1  und  4).  War  Fortunat  bei  dem  Lesen  der 
Geschichte  des  Saturnin  so  ergriffen,  dass  er  dies  Gedicht  schrieb,  um  seinen 
Gefühlen  der  Verehrung  Ausdruck  zu  geben?  Gewiss  nicht.  Dies  Gedicht  ist 
ziemlich  nüchtern,  und  die  Gedichte  des  Fortunat  sind  stets  für  einen  bestimmten 
Zweck  geschaffen.  Dies  Lob  des  Saturnin  hat  Fortunat  neben  das  Gedicht  ge- 
stellt, in  welchem  die  Erbatiung  derSaturninkirche  durch  den  in  Poitiers- hoch- 
angesehenen Herzog  Launebod  gefeiert  wird.  Zum  Vortrag  in  Toulouse  selbst 
bei  der  Einweihung  der  neuen  Kirche  ist  unser  Heiligenlob  nicht  geeignet;  es 
fehlen  alle  lebendigen,  hindeutenden  Merkmale.  Wohl  aber  könnte  dies  Gedicht, 
das  ja  wie  eine  Predigt  zu  Ehren  des  Heiligen  klingt  (zuerst  Erzählung,  dann 
Nutzanwendung),  an  eben  jenem  Satuminsfest  in  Poitiers  in  der  Kirche  vorge- 
tragen werden,  an  welchem  daselbst  das  Gedicht  II  8  in  einer  Festversammlung 
vorgetragen  wurde.  Diese  beiden  Gedichte  IE  8  und  11  7  würden  also  eng 
zusammengehören  und  ein  ähnliches  Paar  bilden,  wie  I  1  und  2,  ITC  6  und  7 
(und  ni  8  und  9). 

n  14   de   sanctis  Agaunensibus.      V.  1 — 18  Lob  des  mit  'du*  ange- 
sprochenen Mauricius  und  seiner  Genossen;  V.  19/20  der  Kern  des  i&edichtes: 
ecce,  triumphantum  ductor  fortissime,  tecum 
quattuor  hie  procerum  pignora  sancta  iacent. 

V.  21  bis  29  Lob  dieser  Reliquien.  Dies  Gedicht  ist  nicht  an  einem  Ort 
geschrieben,  wo  die  Märtyrer  gelitten  haben,  sondern  da,  wo  Reliquien  von  ihnen 
liegen.  Dies  sind  wohl  die  in  Tours  von  Gregor  aufgefundenen  Reliquien  (vgL 
Gregor  H.  Fr.  IX  31  =  Seite  449  Z.  13—22;  sie  müssten  also  573— 577  aufge- 
funden worden  sein).  Das  Ganze  wäre  also  ein,  wohl  von  Gregor  gewünschtes, 
Festgedicht  auf  diese  Translatio  jener  Reliquien.  Dann  wäre  der  Schluss: 
Fortunatus  enim  per  fulgida  dona  tonantis,  ne  tenebris  crucier,  quaeso  feratis  opem,' 
mehr  eine  Begleitschrift  des  Fortunat,  ähnlich  wie  I  5,  23/24  (II  16,  165/6). 

n  16  de  sancto  Medardo:  1 — 12  Einleitung  und  Thema;  13— 24  Lebens- 
lauf;  26—64  Wunder  des  lebenden,  65—160  Wunder  des  todten  Medardus.  Eine 
ähnliche  Aufzählung  von  Wunderthaten  findet  sich  nur  noch  in  dem  Epos  über 
Martin.  Noch  merkwürdiger  ist  hier  die  Form:  all  dies  wird  mit  *du'  dem 
Heiligen  selbst  vorgetragen,  ist  also  eine  ihm  gehaltene  Rede.  Diese  Rede  ist 
verknüpft  mit  dem  Bau  einer  Kirche: 

en  tua  templa  colit  nimio  Sigibercthus  amore 

insistens  operi  promptus  amore  tui. 
culmina  custodi  (ei),  qui  tcmplnm  in  culmine  duxit, 
protege  pro  meritis,  qui  tibi  tecta  dedit. 

Das  Ganze  gibt  sich  also  wie   eine  Kette   ehrfürchtiger  Gedanken  und  Ge- 
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dächtnisse,  welche  den  Fortunat  erfüllten,  als  er  die  Grabeskirche  des  h.  Medard 
in  Soissons   betrat,    und  welche  von  ihm  in  Worte   gefasst   wurden,   um   das  im 
Kleinen  zu  thun,  was  Sigbert  im  Grossen  that: 
haec,  pie,  pauca  f er ens  ego  Fortunatus  amore        auxilium  posco :  da  mihi  vota,  precor. 

n  10  de  ecclesia  Parisiaca  (so  die  Handschriften  der  11  Bücher  vor 
dem  Gedichte  und  im  Verzeichniss  der  Kapitula;  die  Auslese  in  der  Pariser 
lateinischen  Handschrift  13048,  eine  wichtige  Textesquelle,  hat:  Item  versus  in 
ecclesia  nova  Parisius).  Hier  muss  eine  viel  bestrittene  Frage  berührt  werden: 
ob  mit  'ecclesia  Parisiaca'  gemeint  ist  die  Kathedrale  von  Paris  oder  jene  Kirche, 
welche  verschiedene  Namen  hatte :  S.  Crucis,  S.  Vincentii,  S.  Crucis  et  S.  Vin- 
centii,  S.  Vincentii  et  domni  {später  sancti)  Germani,  endlich  S.  Germani  in  Pratis. 

Fortunat  in  der  Vita  S.  Germani  (also  bald  nach  576)  erzählt  ein  Wunder, 
das  der  Bischof  Germanus  übte,  *cum  Parisius  ad  basilicam  s.  crucis  proce- 
deret'.  In  der  Urkunde,  in  welcher  Bischof  Germanus  dem  Kloster  besondere 
Freiheiten  verleiht,  heisst  es  zuerst:  der  verstorbene  König  Childebert  *  basi- 
licam in  honore  sancte  Crucis  et  doiini  Vincentii  vel  reliquorum  sanctorum 
in  unum  membrum  cunstruxit  (et  sibi  sepulturam)  inibi  coUocavit',  dann  ^basili- 
cam superius  nuncupatam' ;  die  Urkunde  ist  datirt  *sub  die  duodecima  (calendarum 
sep)tempris  (anno  qninto)  d(omini)  Charibcr(ti  regis)*  =  21.  Aug.  566 ;  sie  ist  in 
der  vorliegenden  Abschrift  des  10.  Jahrhunderts  in  neue  Orthographie  umgesetzt 
worden  und  dabei  mögen  ebenfalls  manche  Einzelheiten  geändert  worden  sein; 
allein  J.  Quicherat  hat  in  der  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Chartes  26,  1865, 
S.  640 — 554  nachgewiesen,  dass  die  Echtheit  der  Urkunde  selbst  nicht  anzuzweifeln 
ist  und  dass  nur  die  Sitze  bei  7  Bischöfen  nachträglich  (und  zwar  bei  4  falsch) 
zugeschrieben  sind  ^). 

Gregor  von  Tours  erzählt  (A)  III  10,  dass  Childebert  (531)  aus  Spanien 
imter  anderm  prächtige  Kirchengeräthe  mitbrachte  und  'ecclesiis  et  basilicis 
sanctorum*  schenkte ;  dann  (B)  III  29,  dass  (542)  Childebert  Saragossa  nicht  ein- 
nehmen konnte,  weil  die  Einwohner  die  Tunica  des  Vincentius  in  Procession 
einher  trugen ;  deshalb  zogen  Childebert  und  Chlotar  ab  (timentes  se  ab  ea  civi- 
tate  removcrunt) ;  endlich  (C)  IV  20:  (558)  Childebertus  rex  aegrotare  coepit  et 
cum  diutissime  apud  Parisius  lectulo  decubasset  obiit;  ad  basilicam  beati 
Vincentii,  quam  ipse  construxerat,  est  sepultus.        Weiterhin  berichtet  Gregor 


1)  Es  unterschreiben  am  21.  Aug.  506:  Germanus;  Nicetius.  Lugdunensis  ep.  petcnte  .  .  Grer- 
mano  episcopo  et  donna  ültrogotha  regina  atque  donna  CLrodesinta  ac  Clirobcrga  .  .;  Praetextatus 
(Cabillonensis  ep.);  Felix  (Aurelianensis  ep.);  Eufronius  (Nivernensis  ep.);  Domicianus  (Carnotensis 
ep.) ;  Donnolus  Cenomannensis  ep. ;  Caletricus  i)eccator ;  Victurius  peccator ;  Leodebaudus  peccator. 

Krusch  in  der  Note  zu  den  Scriptores  rerum  Meroving.  III  542  (1896)  weist  auf  die  Unter- 
schriften der  Synode  zu  Tours  *sub  die  15.  Kai.  Decembris  anno  VI  regni  .  .  Chariberti'  =  17.  Nov.  667 
(Mansi  IX  S05) ;  da  unterschreiben :  Eufronius  Turonicae  civitatis  ep. ;  Praetextatus  .  .  peccator  . . 
ep.  eccl.  Rothomagensis ;  Germanus  peccator  ep.  eccl.  Parisiacae;  Felix  peccator  ep.  ecd. 
Namneticae;  Chaletricus  peccator  ep.  eccl.  Carnotensis;  Domitianus  peccator  ep.  ecd. 
Andegavensis ;  Victorius  peccator  ep.  eccl.  Rhedonicae;  Donmulus  peccator  ep.  eccl.  Cenomanensis ; 
LeadebMidis  peccator  ep.  eccles.  Sagensis.    Mit  Ausnahme  des  Nicetius  von  Lyon  werden  in  beiden 
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(VI  46),  dass  584  ein  Bischof  den  ermordeten  Chilperich  *in  basilica  sancti 
Vincenti,  quae  est  Parisius,  sepelivit,  Fredegunde  regina  in  ecclesia  (d.  h.  in 
der  Kathedrale;  vgl.  VII  4)  derelicta';  endlich  VIII  10,  dass  die  Körper  der 
ermordeten  Söhne  des  Chilperich,  des  Merovech  und  des  Chlodovech,  ad  basili- 
cam  sancti  Vincenti  beigesetzt  werden. 

Aus  Urkunden,  welche  Lasteyrie,  Cartulaire  g^nöral  de  Paris  1 1887,  druckt, 
erwähne  ich  die  Bezeichnungen:  S.  8  (a.  615)  basilica  domni  Vincentii;  S.  18 
(a.  690)  ad  basilica  domne  Vincente  vel  domni  Germani ;  S.  21  (um  700)  baselicae 
sancte  Crucis  vel  domni  Vincenti;  S.  20  und  22  (a.  697  und  703)  monasterium 
s.  Vincentii  et  s.  Crucis,  ubi  s.  Germanus  requiescit;  S.  29  in  der  Urkunde 
Karl  d.  Gr.  von  772  findet  sich  6  Mal  der  Titel  *basilica  s.  Vincenti  et  s.  Ger- 
mani' und  in  einer  andern  S.  33  von  779  zwei  Male  ^basilica  S.  Vincenti  vel 
domni  Germani'.  Damit  sind  wir  in  die  Zeiten  gelangt,  wo  eine  andere  wichtige 
Quelle  einsetzt. 

Die  oben  erwähnten  3  Stellen  des  Gregor  von  Tours  (ABC)  sind  in  den 
Liber  Historiae  Francorum  (Script,  rer.  Merov.  11)  herüber  genommen 
und  zwar  A)  Gregor  III 10  in  Kap.  23  S.  279  ohne  wesentliche  Aenderungen  ^) ; 
B)  Gregor  III  29  in  Kap.  26  S.  284  mit  der  starken  Aenderung,  dass  Childebert 
dem  Bischof  von  Saragossa  Geschenke  gibt  und  dafür  die  Stola  des  Vincen- 


Schrift stücken  dieselben  hischöfe  und  in  ähnlicher  Reibenfolge  genannt.  Es  sind  eben,  ausser 
Nicctius,  Bischöfe  derselben  Provinz.  Es  ist  auffallend,  aber  weder  unmöglich  noch  unwahrschein- 
lich, dass  nach  einem  Jahre  genau  dieselben  Bischöfe  Charibert^s  sich  wieder  zusammenfinden. 
Krusch  schliesst:  actis  igitur  auctor  chartulae  usus  est,  quam  non  multo  ante  Gislemarum  con- 
fictam  esse  putarim.  necessitudinem  hanc  cum  non  animadvertisset  J.  Quicherat  (p.  541),  doca- 
mcnti  lidem  tueri  i)oterat.  Allein  wenn  der  Fälscher  dieser  Urkunde  des  Germanus  für  die 
Unterschriften  die  Akten  jener  S}'node  abschrieb,  warum  sind  dann  nicht  weniger  als  4  Bischofssitze 
falsch  abgeschrieben?  Quicherat^s  Erklärung  lässt  die  4  falschen  Ortsnamen  begreiflich  erscheinen; 
bei  Krusch^s  Annahme  bleibt  diese  viermalige  Versetzung  der  Ortsnamen  unbegreiflich.  Femer 
wenn  Jemand  im  9.  Jahrhundert  die  Unterschriften  jener  Synode  von  Tours  fälschlich  hierher  über- 
trug, woher  hat  er  den  sehr  werth vollen  Zusatz  genommen  ^petente  ..  Ultrogotha  regina 
atque  donna  Chrodesinta  ac  Chroberga^?  Die  regina  lltrogotha,  coniux  Childeberti  regis, 
wird  genannt  in  dem  Concil  von  Orleans  549  Kap.  15  (Mansi  IX  Sp.  531);  von  Gregor  H.  Fr.  V42 
undVirt  Martini  I  12;  und  in  denVitae  der  Balthildis,  desLeonor  und  Carilefus ;  Fortunat  spricht 
566  (VI  6,  24)  von  ^mater  cum  geminis  natis^  und  Gregor  von  Tours  IV  20  sagt,  dass  558  ^Chlotha- 
rius  Vlthrogotham  et  Alias  eins  duas  in  exilium  posuit'.  Wo  aber  sind  die  Namen  dieser  zwei 
Töchter  zu  finden?  Ich  kann  keine  andere  Quelle  finden  als  eben  diese  Urkunde  des  Germanus. 
Was  in  den  alten  Ausgaben  des  Aimoin  II  29  steht,  stammt  aus  unserer  Urkunde,  welche  ebenda 
III  2  abgedruckt  ist.  Wenn  Jemand  im  9.  Jahrhundert  diese  Urkunde  gemacht  und  dazu  die 
Synodalunterschriften  von  567  benutzt  hätte,  so  wäre  dieser  treffliche  Zusatz  einfach  unbegreiflich. 
Also  auch  dieser  Grund  spricht  dafür,  dass  Quicherat  Recht  hat  und  dass  nicht  nur  der  Körper 
der  Urkunde,  sondern  auch  die  Unterschriften  echt  sind,  mit  Ausnahme  der  später  zugesetzten 
Ortsangaben.  ^ 

1)  Doch  werden  die  kostbaren  Geräthe  genannt  *de  vasis  Salomonis';  sonderbarerweise  sagt 
schon  Prokop  Goth.  I  12,  die  Franken  hätten  Garcassonne  so  eifrig  belagert,   weil  dort  der  Schatz 
der  Westgothen  gewesen   sei,   den   einst  Alarich  aus  Bom  mitgenommen  habe :    iv  toig  Ijv  %al  tii 
2ol6(Lavos  xfifii{ilia,  ä^to^iata  is  &yav  6vt«. 
AbkdlgB.  d.  K.  Om.  d.  WIm.  in  Odttinfm*    PhlL-Uit.  Kl.  V.  F.  Band  4.».  8 
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tius  erhält;  dann  nach  Paris  kommend  *ecclesiam  in  honore  b.  Vincenti  martyris 
edificavit' ;  endlich  C)  Gregor  IV  20  ist  in  K.  28  S.  287  ohne  besondere  Aende- 
rongen  abgeschrieben.  Dagegen  ein  starker  Fortschritt  ist  gemacht  in  der 
Vita  Droctovei,  zuletzt  gedruckt  in  den  Scriptores  rerum  Meroving.  III  S. 
537 — 543.  Gislemar,  der  Verfasser,  ein  Mönch  des  Klosters,  will,  da  die 
Normannen  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  das  Kloster  öfter  zerstört  und  auch 
die  ganze  Bibliothek  verbrannt  haben,  wenigstens  die  Biographie  des  1.  Abtes 
(angeblich  war  das  der  von  Fortunat  IX  11  und  13  erwähnte  Droctoveus)  schreiben 
und  damit  die  Geschichte  der  Gründung  des  Klosters  und  der  Kirche  verweben. 
Direkte  Quellen  dafür  hat  er  keine;  er  schreibt  besonders  den  Liber  historiae 
Francorum  und  die  Schriften  des  Fortunat  aus.  lieber  die  Anfange  der  Kirche 
gibt  er  nun  weit  mehr  als  die  andern  Quellen;  die  Frage  ist,  ob  er  dazu  eine 
unbekannte  schriftliche  QueUe  oder  mündliche  Tradition  im  Erlöster  benützt  hat, 
und  wenn  wirklich,  wie  viel  er  daneben  an  den  andern  ausgeschriebenen  Dingen 
verschönert  hat. 

A)  In  Kapitel  13  des  Gislemar  bringt  Childebert  aus  Spanien  neben  dem 
übrigen  kostbaren  Kirchengeräth  ^crucem  auream  pretiosis  gemmis  redimitam'. 

B)  Kap.  11  ist  die  Belagerung  Saragossa's,  die  Erwerbung  der  Stola  des 
Vincentius  und  die  Gründung  der  ecclesia  beati  Vincentii  in  Paris,  ebenso  erzählt, 
wie  im  Liber  historiae  Francorum,  doch  ist  hier  zunächst  die  Ortsangabe  K.  12 
'in  suburbii  loco,  qui  olim  nuncupabatur  Lucoticius'  zugesetzt,  dann  K.  13 
*gratia  igitur  vivificae  crucis  ecclesiam  sanctissimi  martyris,  ubi  ipsam  cum  aliis 
pretiosissimis  ornamentis  delegavit,  inmodum  crucis  aedificare  disposuit'. 
Dann  folgt  eine  Beschreibung  der  Kirche  mit  Anklängen  an  unser  Gedicht  des 
Fortunat  und  vielleicht  an  das  Gedicht  III  7 ;  dann  wird  als  Schilderung 
der  Vincentius-Kirche  dies  ganze  Gedicht  des  Fortunat  11  10  eingerückt. 
Nachdem  dann  noch  K.  15  die  Ausstattung  der  Kirche  mit  kostbarem  Geräth 
und  mit  Grundbesitz  erwähnt  ist,  wird  C)  der  Tod  und  das  Begräbniss 
Childeberts  und  die  Einweihung  der  Grabeskirche  geschildert;  hier  finden 
sich  die  stärksten  Zusätze  zu  dem  Berichte  des  Liber  historiae  Francorum 
Kap.  28  (bez.  Gregor  IV  20):  des  Weihnachtsfestes  halber  seien  viele  Bischöfe 
in  Paris  gewesen;  deshalb  habe  Germanus  (558)  am  23.  Dezember  zuerst  die 
Kirche  *in  honorem  vivificae  crucis  almique  Vincentii'  geweiht  und  dann  die 
Beisetzung  des  Königs  in  dieser  Kirche  vollzogen:  beides  unter  Assistenz  von 
6  Bischöfen;  deren  Namen  sind  samt  den  (falschen)  Ortsangaben  aus  dem 
Freiheitsbrief  des  Bischofs  Germanus  von  566  herübergeschrieben  und  also  aus 
dem  Jahre  566  in  das  Jahr  558  versetzt.  In  K.  17  werden  von  Gislemar  die 
4  Altäre  angegeben;  der  Hauptaltar  als  'ara  in  honore  sanctae  Crucis  sanctique 
Vincentii  martyris,  ubi  etiam  ipsius  stolam,  quam  gloriosus  rex  Childebertus 
asportaverat  abHispaniis,  recondidit'.  In  K.  19  wird  berichtet,  Germanus  habe 
als  ersten  Abt  den  Droctoveus  eingesetzt,  und  endlich  wird  der  Inhalt  des  Frei- 
heitsbriefes (von  566)  verwerthet. 

Die  Uebertragung   der  Bischöfe   aus   der  Urkunde  von  666  zur  Kirchweih 
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von  558  ist  eine  grobe  Fälschung;  unmöglich  ist  es,  dass  die  Einweihung  der 
Kirche  an  demselben  23.  Dez.  558  stattgefunden  habe  wie  das  Begräbniss  Chil- 
deberts  (vgl.  Quicherat  S.  531);  demnach  ist  auch  die  ganze  Schilderung  der 
Einweihung  und  des  Begräbnisses  eine  Erfindung  des  Gislemar;  K.  13  und  14 
die  Schilderung  der  Kirche,  wie  sie  vor  dem  Brande  und  vor  den  Verwüstungen 
der  Normannen  war,  ist  ebenfalls  ein  Phantasiegemälde,  mit  Ausdrücken  aus 
Fortunat  II  10  und  ITI  7  aufgeputzt,  um  die  einstige  Herrlichkeit  recht  gross 
erscheinen  zu  lassen.  Auch  die  K.  18  eingeflickte  Nachricht,  dass  Childebert  531 
das  kostbare  Kreuz  mitgebracht  habe,  ist  Erfindung,  um  Alles  in  rechten  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Von  einigem  Werthe  wird  nur  K.  17,  die  Aufzählung 
der  Altäre,  sein;  denn  da  schildert  Gislemar  vermuthlich  die  Altäre,  wie  sie  zu 
seiner  Zeit  waren;  sonst  sind  alle  Angaben  des  Gislemar  für  uns 
werthlos. 

Wenn  nun  Gislemar  so  Vieles  erfunden  hat,  was  ist  auf  seine  Behauptung 
zu  geben,  dass  Fortunat  in  dem  Gedichte  II  10  die  Kirche  Sancti  Vincentii  ge- 
schildert habe?  Gewiss  absolut  nichts.  Und  doch  haben  viele  Gelehrte  eben 
deshalb  das  Gedicht  II  10  für  eine  Schilderung  der  ältesten  Kirche  S.  Vincentii 
erklärt.  Die  unbequeme  Ueberschrift  *de  ecclesia  Parisiaca'  will  Le  Blant  (In- 
scriptions  I  295),  der  noch  obendrein  dies  Gedicht  für  eine  Inschrift  erklärt, 
dadurch  beseitigen,  dass  er  sie  für  die  Fälschung  eines  Schreibers  erklärt;  Qui- 
cherat dagegen  meint  S.  550,  es  sei  überhaupt  ganz  egal ;  denn  'le  si^ge  episcopal 
de  Paris  fut  stabil  non  pas  dans  une  (^glise  unique,  mais  dans  plusieurs  ^glises 
k  la  fois\  Ich  will  hier  nicht  hervorheben,  dass  Germanus  selbst  auf  das  Recht 
verzichtete,  ohne  Einladung  des  Abtes  Kirche  und  Kloster  des  S.  Vincenz  zu 
betreten.  Allein  es  kommt  hier  nur  auf  das  Gebäude  an;  die  Kirche  des  h. 
Vincenz  ist  aber  für  Gregor  so  gut  wie  für  Fortunat  nur  eine  basilica,  nicht 
eine  ecclesia. 

Wenn  also  die  Ueberschrift  *de  ecclesia  Parisiaca'  echt  ist,  so  kann  hier  die 
Vincentiuskirche  nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  die  Kathedrale,  die  eigent- 
liche Bischofskirche.  Die  Anspielungen  auf  den  andern  Namen  S.  Crucis,  welche 
Andere  in  dem  Gedichte  U  10  zu  finden  glaubten,  sind,  wie  schon  Valesius  sah, 
nichtig.  Valesius  stützt  seine  Behauptung,  dass  nur  die  Kathedrale  hier  gemeint 
sei,  besonders  auf  die  Verse: 

haec  pius  egregio  rex  Childebercthus  amor e  dona  suo  p  o  p  u  1  o  non  moritura  dedit ; 
denn  diese  Worte  passten  nicht  auf  ein  Mönchskloster.  Dieser  Ansicht  des  Va- 
lesius haben  sich  Manche  angeschlossen,  doch  Mehr  der  Behauptung  des  Gislemar. 

Prüfen  wir  nun  ohne  Vorurtheil  das,  was  uns  Fortunat  selbst  sagt  und  lehrt. 
Das  Gedicht  U  10  besingt  nicht  die  Einweihung  einer  Kirche ;  denn  der 
Erbauer  ist  seit  mindestens  7  Jahren  todt  und  in  der  Kirche  des  h.  Vincenz 
begraben.  Was  also  will  eigentlich  Fortunat  mit  dem  Gedichte  ?  Zur  Antwort 
führt  der  lange  Schluss  des  Gedichtes  (V.  17 — 26),  welcher  den  verstorbenen 
König  Childebert  lobt.  Charibert  hatte  nach  561  die  von  Chlotar  verbannte 
Wittwe  des   Childebert,  die  ültrogotho,   mit  ihren  2  Töchtern  wieder  nach 
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Paris  gerufen  und  behandelte  sie  mit  vieler  Huld.  Gregor  v.  Tours  (Virt.  Mar- 
tini I  12)  und  die  Vita  Balthildia  (K.  18  in  Script,  rer.  Meroving.  II  S.  506) 
rühmt  sie  *quod  consolatrix  fuisset  pauperum  et  servorum  dei  vel  monachorum 
adiutrix',  und  oben  sahen  wir,  dass  sie  und  ihre  beiden,  also  erwachsenen  Töchter 
im  Jahre  566  mit  Eifer  Theil  nahmen  an  der  Ausstellung  des  Freiheitsbriefes 
für  die  Grabeskirche  des  Childebert.  Diesen  3  Damen  muss  Portunat  566  in 
Paris  nahe  getreten  sein;  denn  er  rühmt  unerwarteter  Weise  in  dem  Panegyri- 
cus  VI  2,  13—18,  zuerst  den  Childebert  und  dann  21 — 26  Charibert's  Güte  gegen 
die  Wittwe  und  die  Töchter;  VI  6  schildert  er  mit  hohen  Worten  den  Garten, 
den  einst  Childebert  angelegt  hatte,  den  jetzt  Ultrogotho  mit  ihren  Töchtern 
besitzt.  So  ist  sicherlich  auch  in  unserm  Gedichte  das  Lob  der  Kirche  nur 
Nebensache  oder  vielmehr  nur  Mittel  zum  Zwecke. 

Als  Fortunat  in  der  Kirche  stand  und  an  das  dachte  oder  erinnert  wurde, 
was  König  Childebert  für  diese  Kirche  gethan  hatte,  da  kam  ihm  der  Gedanke, 
diese  Empfindung  so  in  ein  Gedicht  zu  kleiden,  wie  es  die  Wittwe  und  ihre 
Töchter  am  meisten  erfreuen  und  rühren  werde ;  dazu  wählte  er  die  Form  des 
Kirchenlobs,  d.  h.  er  versetzt  sich  in  die  Kirche  und  spricht  im  Innern  der 
Kirche  seine  Empfindungen  aus.  In  der  Einleitung  vergleicht  er  die  Kirche  mit 
dem  salomonischen  Tempel;  jener  sei  wohl  prächtiger  gewesen;  diese  Kirche 
stünde  aber  höher,  weil  sie  eine  christliche  sei.  Dann  lobt  er  die  Marmorsäulen, 
die  Glasfenster,  die  getäfelte  und  (wohl  von  Vergoldung)  schimmernde  Decke. 
Mit  dem  Uebergange  *haec  dona  rex  Childebercthus  suo  populo  dedit'  kommt  er 
zum  Schlüsse,  dem  Lobe  des  Childebert  selbst.  Wenn  Fortunat  dies  Gedicht 
der  Wittwe  und  ihren  Töchtern  vortrug,  erreichte  er  sicher  sein  Ziel. 

Ist  diese  Auffassung  des  Ganzen  richtig,  dann  ist  es  um  so  sicherer,  dass 
die  beschriebene  Kirche  nicht  die  Grabeskirche  des  Childebert,  die  Kirche  St. 
Vincentii,  ist.  Denn  wenn  Fortunat  sogar  beim  Lobe  des  von  Childebert  ange- 
legten Gartens  (VI  6)  es  für  nöthig  fand,  zu  erwähnen,  dass  in  der  anstossenden 
Kirche  der  König  selbst  begraben  sei  V.  19/20: 

hinc  iter  eins  erat,  cum  limina  sancta  petebat,  quae  modo  pro  meritis  incolit  iUe  magis, 
so  hätte  er  beim  Lob  der  Kirche  (II  10),  wenn  dies  eben  jene  Grabeskirche  ge- 
wesen wäre,  natürlich  noch  viel  deutlicher  ausgemalt,  dass  gerade  hier  der  fromme 
und  geliebte  Stifter  begraben  liege.  Aber  er  deutet  gerade  das  Gegentheil  an 
mit  dem  Schlüsse  V.  25/6 : 

hinc  abiens  illic  meritorum  vivit  honore ;  hie  quoque  gestorum  laude  perennis  erit : 
d.  h.  aus  dem  Diesseits  ging  er  ins  Jenseits,  doch  wird  im  Diesseits  der  Ruhm 
seiner  edeln  Thaten  fortleben.  Wie  in  einem  Lob  der  Vincentiuskirche  das  Grab 
des  Childebert  unbedingt  hätte  erwähnt  werden  müssen,  so  wäre  da  auch  eine 
Erwähnung  des  Schutzpatrons  Vincentius  durchaus  zu  erwarten. 

Nun  will  man  in  der  Einleitung  Anspielungen  finden  auf  den  Namen  'sanctae 
Crucis'.  Allein  die  Kirche  wird  verglichen  mit  dem  salomonischen  Tempel,  d.  h. 
die  christliche  Kirche  wird  der  jüdischen  vorgezogen  in  Hinsicht  auf  den  Inhalt 
des    Glaubens.     Worin   lag  nun   für  Fortunat   der   Unterschied   des  jüdischen 
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und  des  christlichen  Glaubens?  Nicht  im  Glauben  an  Gott,  sondern  eben  im 
Glauben  an  Christus  und  an  sein  Erlösungswerk.  Nur  dies  bezeichnen  die  Prä- 
dikate unserer  Kirche  'pulchrior  ista  fide',  dann 

7  clarius  haec  Christi  sanguine  tincta  nitet. 
9  huic  venerabilior  de  cruce  fulget  honor. 
11  haec  pretio  mnndi  stat  solidata  domus  ^). 
Das   sind   nur  selbstverständliche  Prädikate,   welche   im   Gegensatze   zu  einer 
jüdischen  Kirche  jeder  christlichen  gegeben  werden  können. 

So  tritt  also  die  Ueberschrift  *de  ecclesia  Parisiaca'  in  ihr  Kecht  wieder 
ein:  die  Pariser  Kathedrale  ist  es,  welche  Fortunat  hier  bezeichnet.  Auf 
das  Lob  der  Domgeistlichkeit  (U  9  ad  clerum  Parisiacum)  folgt  das  Lob  des 
Domes  selbst: 

splendida  marmoreis  attollitur  aula  columnis 

12  et  quia  pura  manet,  gratia  maior  inest. 

prima  capit  radios  vitreis  oculata  fenestris 

14  artificisque  manu  (manus?)  clausit  in  arce  diem. 

cursibus  Aurorae  vaga  lux  laquearia  conplet, 

16  atque  suis  radiis  et  sine  sole  micat. 

Haec  pius  egregio  rex  Childebercthus  amore 

18  dona  suo  populo  non  moritura  dedit. 
Childebert,  der  rex  Parisiacus,  hat  viele  Jahre  in  Paris  regiert;  aber  den- 
noch muss  man  folgenden  Einwand  anerkennen:  auffallend  bleibt  es,  dass  nir- 
gends eine  Notiz  sich  erhalten  hat,  die  Pariser  Kathedrale  sei  von  König  Chil- 
debert erbaut,  um  so  auifallender ,  als  diese  Kathedrale,  die  Hauptkirche  der 
Hauptstadt  des  weiten  Frankenreiches,  ein  mächtiger  Bau  gewesen  sein  muss. 
Freilich  Alle  nehmen  ohne  weiteres  Besinnen  an,  dass  Fortunat  von  der  Er- 
bauung der  Kirche  spreche:  allein  ich  kann  das  nicht  finden.  Der  Ausdruck 
'haec  dona  pius  rex  populo  suo  dedit^  ist  allerdings  ganz  allgemein  zu  fassen 
als  das,  was  der  Mensch  Gott  spendet,  um  dafür  im  Himmel  Lohn  zu  gewinnen ; 
dona  kann  also  ebenso  gut  einen  vollständig  neuen  Bau  wie  Umbau  und  Aus- 
schmückung bezeichnen;  I  11  hat  Leontius  neben  einer  zu  kleinen  Kirche  eine 
grössere  gebaut :  da  heisst  es  V.  9/10 : 

fundavitque  piam  hanc  papa  Leontius  aulam  obtulit  et  domino  splendida  dona  suo. 
I  12  hat  Leontius  eine  neue  Kirche  gebaut  und  seine  Frau  ein  silbernes  Bal- 
dachin über  dem  Grab  des  Heiligen  gestiftet:  ^donaria  tanta  dedistis'  sagt 
davon  Fortunat  V.  19.  I  14  wird  ein  Calix  dargebracht:  auch  von  diesem 
Kelche  sagt  Fortunat  ^pia  dona  Leontius  eifert'.  Also  der  Ausdruck  'haec  dona 
non  moritura'  in  unserm  Gedichte  könnte  eine  neu  gebaute  Kirche  bezeichnen. 
Die   ausführliche  Schilderung  der  Kirche   in  Nantes   (IH  7)  will  ich  nicht 


1)  Tretium  mundi'  t^  Christus-,  vgl  II  6,  22  pretium  pependit  saeculi;  112,  28  (ocraz)  digna 
\  Dretium  saeculi. 


ferro  pretium  saeculi. 
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vergleichen;  denn  dort  handelte  es  sich  um  die  höchst  feierliche  Einweihung 
einer  eben  vollendeten  Bischofskirche :  hier  ist  das,  was  Childebert  geleistet  hat^ 
vielleicht  schon  vor  30  Jahren  geschehen.  Aber  wenn  dem  Fortunat  566  be- 
richtet worden  wäre,  diese  Kirche  hat  Childebert  erbaut,  so  hätte  er  doch  einen 
seiner  vielen  Ausdrücke,  wie  fundavit  extulit  struxit  condidit  locavit  obtulit 
haec  culmina,  gebrauchen  müssen ;  statt  dessen  nennt  er  nur  Säulen,  G-lasfenster 
und  Deckengetäfel.  Darnach  haben  wir  nur  das  Recht  zu  schliessen,  dass  dem 
Fortunat  berichtet  worden  ist,  König  Childebert  habe  einst  die  Kathedrale 
nicht  erbaut,  aber  prächtig  geschmückt.  Ebenso  wie  I  8  Leontius  die 
Vincentiuskirche  nur  mit  einem  Bleidach  versieht: 

14  quo  sacra  membra  iacent,  stagnea  tecta  dedit 
et,  licet  eniteat  meritis  venerabile  templum, 
attamen  ornatum  praebuit  iste  suum, 
so  hat  auch  Childebert  'ornatum  suum'  der  Kathedrale  in  Paris  gespendet. 
Dieser  'ornatus'  betraf  das  Mittelschiff:  die  jedenfalls  besonders  schönen  (an- 
tiken) Säulen,  darüber  die  mit  Glas  geschlossenen  Fenster,  damals  eine 
Seltenheit^),  und  endlich  die  getäfelte  Decke,  welche  bunt  bemalt  oder  ver- 
goldet war.  Hat  Childebert  nur  diesen  glänzenden  Schmuck  der  Kirche  gelie- 
fert, dann  passt  dazu  gut  der  Ausdruck  17  *haec  dona',  ja  die  Lobsprüche  V.  19 
*ecclesiae  amplificavit  opes  in]affectu  divini  cultus'  und  'complevit  reli- 
gionis  opus'  passen  viel  besser  zu  einer  Ausschmückung  als  zu  einer  Erbauung. 
*Lob  der  einst  durch  König  Childebert  ausgeschmückten  Pariser  Kathe- 
drale': dies  Thema  stellte  sich  Fortunat  566  und  es  ist  zuzugeben,  dass  er 
dieses  Thema  geschickt  durchgeführt  hat  und  dass  die  Zuhörer,  für  welche  For- 
tunat zunächst  dichtete,  Childeberts  Wittwe  und  die  beiden  Töchter,  durchaus 
befriedigt  sein  konnten. 

Gedicht  auf  die  Kathedrale  in  Tours. 

X6   versus   ad   ecclesiam   Toronicam,    quae   per   Gregorium 
episcopum   renovata   est.  Diesem   sehr   schwierigen   Gredichte   schickt 

Leo  die  Bemerkung  voran:  *epigrammatum  de  templo  Martini  congeries',  dann 
zu  V.  92  *harum  picturarum  descriptiones  esse  epigrammata  quae  secuntur  Bro- 
werus  vidit'.  Dagegen  druckt  J.  v.  Schlosser,  Quellenbuch  zur  Kunstgeschichte 
(Eitelberger-Dg,  Quellenschriften,  N.  Folge  VU  1896  S.  37—42)  das  ganze  Stück 
ab,  nach  dem  Vorgänge  Le  Blant's  Inscriptions  Chr^tiennes  I  247 — 253 ;  Schlos- 
ser (Sitzungsber.    der  Wiener  Akademie,  Bd.  123,   1891,   2.  Abhandlung  S.  86) 


1)  Der  Prachtbau  des^Felix  in  Nantes  wie  die  Kathedrale  in  Tours,  zwei  *ecclesiae*  d.  h.  Bi- 
schofskirchen, haben  nur  offene  Fenster  *p  a  t  u  1  i  s  oculata  fenestris'  (III  7,  47  =  X  6,  89)  d.  h. 
die  Fensteröffnungen  sind  nur  mit  durchbrochenem  Holz-  oder  Steinwerk  gefüllt;  über  die  Selten- 
heit des  Verschlusses  der  Fenster  mit  Glas  in  jener  Zeit  s.  Dehio-Bezold,  die  kirchliche  Baukunst, 
I  1892  S.  109.    Daselbst  S.  107  ist  auch  Einiges   über  die  Decken  gesagt.  In  V.  15  'cursibus 

Aororae  yaga  lux  laqucaria  conplet,  atque  suis  radiis  et  sine  sole  micaf  kann  ich  *Aurorae'  nur 
=  solis  erklären.  Die  Worte  deuten  fast  sicher  an,  dass  die  Decke  bemalt  oder  vergoldet  war» 
80  dass  sie  strahlte. 
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bemerkt :  'für  die  malerische  Ausschmiickung  des  Neubaues  hat  Gregorys  Freund 
Venantius  Fortunatus  die  Tituli  geliefert,  welche,  noch  erhalten,  uns  genauen 
Aufschluss  über  die  Darstellungen  geben'.  Dazu  citirt  er  eine  Stelle  aus  der 
Vita  des  Gregor  von  Tours,  welche  im  10.  Jahrhundert  verfasst  ist  'matrem 
namque  ecclesiam  quam  domnus  Martinus  construxerat,  hie  nimia  vetustate  con- 
fectam  arcuato  schemate  reparavit  atque  historiatis  parietibus  per  eiusdem  Mar- 
tini gesta  decoravit'.  Die  Angabe  ^Martinus  construxerat'  ist  sicher  falsch,  und 
ich  fürchte,  dass  auch  die  folgenden  Angaben  nur  aus  unserm  Gedicht  gezogen 
sind,  vgl.  z.  B.  79  victa  vetustatis  per  tempora  culminis  arca  diruit  U7ul  91 
lucidius  fabricam  picturae  pompa  perornat.  Leo  hatte  zu  seiner  Bemerkung 

guten  Anlass;  denn  so  Vieles  ist  in  dem  Gedichte  doppelt  gesagt  und  die  ge- 
nannten Dinge  werden  in  einem  solchen  Durcheinander  vorgebracht,  dass  dies 
Gedicht  als  ein  Ganzes  nicht  nur  des  Fortunat,  sondern  überhaupt  jedes  ver- 
ständigen Menschen  unwürdig  wäre.  Dennoch  ist  Leo's  Meinung,  hier  liege  ein 
buntes  Sammelsurium  verschiedener  Inschriften  vor,  nicht  haltbar. 

Die  Ueberschrift  bezeichnet  eine  feste  Begebenheit,  für  welche  das  Gedicht 
bestimmt  worden  sei:  die  Vollendung  der  Rcnovirung  der  ecclesia  Turonensis. 
Das  ist  nicht  die  berühmte  Basüica  S.  Martini,  in  welcher  sein  Leib  ruhte,  son- 
dern die  Stadtkirche ,  in  welcher  Martin  als  Bischof  regiert  hatte.  Le  Blaut 
liat  I  248  die  richtige  und  wichtige  Bemerkung  gemacht,  dass  bei  Gregor  von 
Tours  ecclesia  und  basilica  verschiedene  Bedeutung  haben  und  dass  die  Bi- 
schofskirchen ecclesia  heissen ;  dasselbe  gilt  für  Fortunat ,  bei  dem  11  10  und 
m  6  ecclesia  die  Bischofskirche  bezeichnet,  während  die  verschiedenen  Heiligen 
geweihten  Kirchen  überall  bei  ihm  basilica  heissen.  Da  das  Gedicht  im   10. 

Buche  steht,  so  muss  die  hier  besungene  Gelegenheit  nach  dem  Jahre  584  vor- 
gekommen sein.  All  dem  entspricht  treflSich,  was  Gregor  (H.  Fr.  X  31  =  S.  448,  9) 
selbst  von  sich  erzählt:  ecclesiam  urbis  Turonicae,  in  qua  beatus  Martinus  vel 
ceteri  sacerdotes  domini  ad  pontificatus  officium  consecrati  sunt ,  ab  incendio 
dissolutam  dirutamque  nanctus  sum;  quam  reaedificatam  in  ampliori  altiorique 
fastigio  septimo  decimo  ordinationis  meae  anno  (im  Jahr  590)  ^dicavi*). 
Zu  dieser  E^athedrale  gehörte  die  sogenannte  Cellula  S.  Martini,  welche  For- 
tunat zwischen  573  und  576  in  dem  Gedichte  I  5  besungen  hat.  Zwei  Wunder- 
thaten,  welche  nach  der  Vita  Martini  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  passirt  sind 
(Vita  III  24—73  und  IV  305—330  Vidit  in  urbe'!),  lässt  Fortunat  dagegen  15 
wie  hier  X  G   bei  derselben  Gelegenheit   unmittelbar  hinter  einander  in  dieser 


1)  DaDn  erzählt  Gregor  von  verschiedenen  wieder  gefundenen  Keliquien  und  schliesst  *haec  in 
ecclesia  coUocavi';  hierauf  spricht  er  noch  von  der  *cellula  s.  Martini  ecclesiae  ipsi  contigoa*, 
(vgl.  Sulpicius  Severus  Vita  Martini  10,  2  adhaerens  ad  ecclesiam  cellula  und  Fortunat  I  6). 
Jetzt  erst  S.  448,  27  beginnt  er  von  der  Grabeskirche  und  der  dazu  gehörigen  Taufkirchc :  *B  a- 
silicae  sanctae  parietes  adustos  incendio  repperi,  quos  in  illo  nitore  vel  pingi  vel  exomari,  nt 
prius  fuerant,  artificum  nostrorum  opere  inipcravi.  Baptisterium  ad  ipsam  basilicam  aedificare 
praccepi'. 
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Cellola  sich  ereignen;  ja,  während  er  dieselben  in  I  5  wenigstens  nur  einfach 
aneinander  schiebt,  schiebt  er  sie  in  X  6  ineinander ;  denn  Vita  III  24 — 73  ist 
=  15,  7—14  und  =  X  6,  3—4  und  9—10;  dagegen  Vita  IV  305—330  ist  =  15, 
15—20  und  =  X  6,  5—8  ^). 

Dies  Gedicht  betrifft  also  die  im  Jahre  590  vollendete  Renovirung  der  B[a- 
thedrale  in  Tours.  Die  132  Verse  bestehen  offenbar  aus  2  Massen:  die  eine 
Masse  schildert  den  Bau  und  Umbau  V.  1 — 24  und  73 — 92 ;  die  andere  Masse 
schildert  einzelne  Wunderthaten  des  Martin:  V.  25 — 72  und  93 — 132.  Ich  will 
zunächst  die  letztere  Masse  untersuchen.  Der  beschriebenen  Wunder  sind  es  im 
Granzen  10  oder  11  *) ;  von  diesen  sind  5  sowohl  in  der  ersten  Schicht,  wie  in  der 
zweiten  Schicht  beschrieben.  Damit  fällt  dasGredicht  auseinander.  Die 
eine  Schicht  ist  entweder  von  einem  andern  Dichter  geschrieben  oder,  wenn  eben- 
falls von  Fortunat  verfasst,  kann  sie  nur  eine  andere  Bearbeitung  derselben 
Stoffe  sein.  Die  verschiedenen  Schichten  mit  I  und  II  bezeichnend,  will  ich  die 
Wunderschilderungen  durchgehen. 

1)  Getheilter  Mantel,  von  Christus  getragen:  Vita  I  50—67,  bezeich- 
net als  Uprima  haec  virtutum  fuit  arra  et  pignus  amoris\  In  I  (25 — 30) 
wirklich  das  erste  Bild:  in  II  (103 — 106)  weiter  hintenhin  geschoben,  dabei  der 
Ortsname  Ambianis  weggelassen. 

2)  Aussätziger  geküsst:  Vita  I  487—513.  I  (31—36)  =  H 
(97 — 100);  n  mit  einem  auffallenden  persönlichen  Zusätze:  qui  sacer  ipse  mihi 
te,  pastor,  agente,  Gregori,  Fortunato  adimat  tot  maculosa  reo. 

3)  Todter  Katechumenos  und  Erhenkter  wieder  leben- 
dig: Vita  I  159—178  und  179—201.  I  (37—42)  mit  dem  sonderbaren  Zu- 
satze  *sic  viduae  genito  laqueato,  deinde  reducto',  während  nach  der  Vita  es 
ein  famulus  Lupicini  cuiusdam  honorati  viri  war;  in  II  (117 — 120)  ganz  ver- 
flacht zu  den  Worten  *ducere  qui  meruit  de  morte  cadavera  vitae*. 

4)  Fallende  Fichte:  Vita  I  249-279.  In  I  (43—48)  ist  die  Wette 
mit  den  heidnischen  Bauern  wenigstens  noch  angedeutet  (V.  44  iustum  ibi  sup- 
posuit  rustica  turba  premi),  während  in  II  (121—124)  keine  Rede  mehr  da- 
von ist. 


1)  Sonderbar  ist,  wie  in  X  6  die  Erzählung  des  einen  Wunders  auseinander  gerissen  und  auf 
die  Verse  3  u.  4  und  9  u.  10  vertheilt  ist ;  um  so  cigenthümlicher  als  Ausdrücke,  welche  in  I  5 
nur  für  das  eine  Wunder  verwendet  werden,  hier  zum  Theil  für  das  eine,  zum  Theil  für  das  an- 
dere verwendet  werden.    Denn  die  Verse  I  5,  11  und  12 

qui  tarnen  altaris  sacra  dum  mysteria  tractat  signando  calicem  s  i  g  n  a  beata  d  e  d  i  t 
sind  in  X  6,  4  und  5  umgedreht  verwendet : 
gestorum  serie  fulgida  s  i  g  na  d  e  di  t.  namque  idem  antistes  sacra  dum  mysteria  trac  t  at .. 

2)  Schlosser  (Wiener  Sitzungsber.  S.  88  zählt  nur  7  und  bemerkt  'aus  diesem  anscheinend 
nur  fragmentarisch  erhaltenen  Cyclus  (von  Qemälden)  lässt  sich  ein  Schluss  auf  den  gewiss  reich- 
haltigeren der  Martinsbasilika  ziehen ,  der  seinerseits  wohl  jenem  zum  Vorbild  gedient  hat*. 
Schlosser  lässt  von  meiner  Aufzählung  no  5  7  8  9  weg :  über  no  9  kann  man  ja  verschiedener 
Ansicht  sein,  allein  no  5  7  8  sind  so  sicher,  wie  die  andern.  Ob  es  aber  sich  hier  überhaupt  um 
Qem&lde  handelt,  darüber  später. 
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5)  Schlangenbiss  geheilt:  Vita  III  97— 120.        I  49-54;  fehlt  in  II. 

6)  Falscher  Heiliger:  Vita  I  223—234.        I  (55-60)  und  II  (129—132). 

7)  Schlangenbann:   Vita   IV  272—283.         I  (61—66);  fehlt  in  H. 

8)  Brief  heilt  Fieber;  Vita  II  19—37.        I  (67-72);  fehlt  in  IL 

Die  zweite  Schicht  beginnt  no  9  mit  V.  93—96  Pannonia  misit  tibi, 
Gallia,  Martinum.  Diese  4  Zeilen  können  sich  auf  ein  Bildniss  des  h.  Mar- 
tin beziehen.  V.  97—102  und  103—106  enthalten  die  obigen  no  2  und  no  1 
mit  den  oben  notirten  Abänderungen. 

Hierauf  sind  V.  107  und  108  Einleitung  zu  no  10,  Arm  mit  Edel- 
steinen bedeckt,  welche  Geschichte  in  den  4  Versen  109 — 112  erzählt  und  in 
abermals  4  Versen  113 — 116  glossirt  wird ;  dieses  Wunder  ist  in  I  nicht  geschil- 
dert, weil  es  schon  in  der  Einleitung  genannt  war  (V.  5 — 8).  Hier  liegt,  wenn 
ich  mich  nicht  täusche,  ein  seltsames  Beispiel  vor,  wie  wenig  den  Leuten  der 
Zeit  an  diesen  Wundergeschichten  lag.  In  der  Vita  III  23—73  wird  die  Ge- 
schichte erzählt,  wie  Martin  seine  eigene  Tunica  verschenkt,  dann,  da  er  zum 
Altare  muss,  eine  *hirsuta  bigerrica'  anzieht  und  celebrirt ;  da  *protinus  a  capite 
emicuit  globus  ignis  amici'  *gesta  occulta  in  lucem  mittens';  diese  Geschichte 
ist  in  Tours  in  der  Bischofskirche  passirt.  Zu  ganz  anderer  Zeit  ist  geschehen, 
was  in  der  Vita  IV  305 — 330  erzählt  wird:  der  Expraefect  Arborius  will  ge- 
sehen haben,  als  Martin  die  Hostie  segnete,  dass  seine  Hand  schimmerte  wie 
Edelstein,  und  zugleich  will  er  den  Ton  von  sich  reibenden  Edelsteinen  gehört 
haben ;  Fortunat  schliesst  *in  loco  manicae  micuit  translata  smaragdus' ;  von  einer 
Tunica  oder  von  zu  kurzem  Aermel  ist  durchaus  keine  Rede.  Diese  beiden  Ge- 
schichten haben  nur  das  gemeinsam,  dass  sie  beide  am  Altare  passiren.  For- 
tunat hat  I  5  zuerst  die  erstere  Geschichte  erzählt,  wobei  er  von  vili  tunica 
spricht,  dann  V.  15  unmittelbar  die  zweite  angeschoben  mit  dem  Anfang  *ac 
brevibus  manicis,  fieret  ne  iniuria  dextrae,  qua  caro  nuda  fuit,  gemmae  texerunt. 
Dass  die  beiden  Geschichten  bei  derselben  Altarhandlung  passirt  seien,  dass 
Martin  zu  kurze  Aermel  gehabt  habe,  weil  er  an  Stelle  seiner  verschenkten 
Tunica  eine  scldechte  trug,  das  ist  hier  Erfindung  und  Zudichtung  des  Fortunat. 
Auch  in  unserm  Gedichte  X  6  Vers  3 — 10  sind  die  beiden  Geschichten  verbunden 
und  in  einander  geschoben. 

Nun  gibt  es  aber  noch  die  berühmte  Geschichte,  wie  Martin  als  jugendlicher 
Soldat  schon  Alles  verschenkt  hat  und,  als  er  noch  einem  nackten  Armen  be- 
gegnet, seinen  Mantel  zerschneidet,  dem  Armen  die  eine  Hälfte  gibt  und  selbst 
mit  der  andern  verlacht  wird,  wie  ihm  aber  des  Nachts  Christus  erscheint  mit 
derselben  Hälfte  bekleidet.  Diese  Geschichte  wird  als  in  Amiens  geschehen  von 
Fortunat  selbst  erzählt  Vita  I  50—67,  dann  oben  V.  25—30  und  ohne  Ortsan* 
gäbe  V.  103 — 106.  Was  soll  man  nun  von  unsern  Versen  109 — 112  sagen?: 
denique  cum  tunicam  sacer  ipse  dedisset  egenti 

ac  sibi  pars  tunicae  reddita  parva  foret, 
quod  non  texerunt  manicae  per  brachia  curtae, 
visa  tegi  gemmis  est  manus  illa  viri. 

Abdhlini.  d.  K.  Gel.  d.  Wim.  in  Oötting«n.  Phil.-biit.  Kl.   N.  F.   Band  4,5.  9 
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V.  112,  die  Hauptsache,  entspricht  der  eigentlichen  Greschichte,  nach  welcher 
der  segnende  Vorderarm  von  Edelsteinen  überzogen  ist;  V.  111  bringt,  wie 
schon  I  5,  die  Zudichtung  des  zu  kurzen  Aermels ;  V.  109  bringt,  wie  schon  I  5, 
die  Edelsteingeschichte  in  falsche  Verbindung  mit  dem  Wegschenken  seiner 
eigenen  Tunika ;  was  soll  aber  V.  110  *ac  sibi  pars  tunicae  reddita  parva  foret'? 
Hier  muss,  in  kecker  und  etwas  gedankenloser  Weise,  ein  Stück  aus  der  Ge- 
schichte vom  getheilten  Mantel  herein  gezogen  sein.  Bas  zeigt,  dass  diese 
Wundergeschichten  für  jene  Leute  noch  weiches  Wachs  waren,  das  man  formen 
durfte,  wie  es  Einem  am  hübschesten  schien. 

In  den  V.  117—120  und  121—124  folgen  die  beiden  Wunder  I  no  3  und  4, 
beide  etwas  verflacht. 

no  11  Götzensäule:  Vita  IV  233—250;  hier  V.  125—128;  fehlt  in  I. 
Es  schliessen  die  V.  129 — 132  =  oben  I  no  6  'falscher  Heiliger'. 
In  diesen  2  Schichten  haben  wir  offenbar  vor  uns  zwei  verschiedene 
Ausarbeitungen  desselben  Stoffes:  Schilderung  von  Wunderthaten  des.  h, 
Martin;  der  erste  Entwurf  schildert  in  8  sechszeiligen  Gruppen  8  Wunder,  der 
zweite  Entwurf  schildert,  wenn  ich  die  auch  sonst  anstössigen  Distichen  101 
und  107  weglasse,  in  9  vierzeiligen  Gruppen  8  Wunder.  Aehnliche  sechszeilige 
Versgruppen  finden  sich  6  in  dem  Gedicht  VTH  3,  281 — 317;  ähnliche  vierzeilige 
Gruppen  finden  sich  7  als  Inschriften  auf  Prunkschüsseln  VH  24;  anderer  Art 
sind  die  Strophen  in  dem  Gedichte  Appendix  no  2. 

Betrachten  wir  nun  die  Masse,  welche  den  Bau  schildert:  zunächst  V.  1 — 24, 
welche  der  ersten  Schicht  der  Wunderbeschreibungen  vorangehen.  Die  Hand- 
schriften theilen  sie  durch  Item  in  3  Schichten:  1 — 12,  Item  13 — 18,  Item  19 — 24. 
Das  ist  vollkommen  richtig;  denn  es  sind  3  verschiedene  Entwürfe  über 
denselben  Stoff:  die  Einleitung  zu  dem  ganzen  Gedichte.  Die  Anfänge  und 
Schlüsse  dieser  3  Entwürfe  sind  also  gleich.     Die  Anfänge  lauten: 

1  Emicat  altithroni  cultu  venerabile  templum. 
13  Fulgida  praecipui  nituerunt  culmina  templi. 
19  Clara  supercilio  domini  delubra  nitescunt. 
Ebenso  ähnlich  sind  die  Schlüsse: 

11  Quae  modo  templa  sacer  renovata  Gregorius  effert 

et  rediit  priscus  cultus  honorque  suus. 
17  Martini  auxiliis  operando  Gregorius  aedem 

reddidit  (=  factits  est)  iste  novus,  quod  fuit  ille  vetus. 
23  Quam  pastor  studuit  renovare  Gregorius  aedem, 
nee  cecidisse  dolet,  quae  magis  aucta  favet. 
Das   sind  bei  Fortunat  uns   wohl  bekannte  Formeln;  vgl.  z.  B.  mit  V.  13 
die  Verse  n  13,  1  und  I  10,  1 : 

Lucida  per  spicui  nituerunt  limina  templi.  Culmina  conspicui  radiant  vener anda  Nazari. 

Dagegen  die  Mitte  dieser   verschiedenen  Entwürfe  ist  etwas  verschieden. 

Die  Mitte  des  1.  Entwurfes  führt  in  V.  3—10  das  häufige  Thema  'egregium  me- 

ritis'  aus,  indem  sie  2  Wunder  erzählt,   welche  in  dieser  Kathedrale  geschehen 
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seien.  Die  Mitte  des  2.  Entwurfes  ist  die  kahlste;  sie  behandelt  in  Y.  14 — 16 
xiur  das  häufige  Thema  'in  senium  vergens,  melius  revirescere  discens'.  Die 
Mitte  des  3.  Entwurfes  ist  etwas  interessanter,  indem  sie  in  Y.  20 — 21  angibtf 
dass  Feuchtigkeit  von  oben  die  Wände  geschädigt  hatte  (vgL  I  13,  6).  Diese 
verschiedenen  Arten  des  Inhaltes,  Wunder  des  betreffenden  Heiligen  oder  Yor- 
geschichte  des  Kirchenbaues,  haben  wir  früher  in  den  Lobsprüchen  auf  Kirchen 
oft  getroffen  (vgl.  S.  48). 

Betrachten  wir  endlich  die  Yerse  73—92,  welche  zwischen  den  beiden  Ent- 
würfen der  Wunderbeschreibxmgen  stehen,  so  ist  sofort  klar :  die  6  Yerse  73 — 78 
sind  der  Schlnss  des  1.  Entwurfes,  welcher  sich  ja  durchaus  sechszeiliger  Yers- 
gruppen  bedient;  dagegen  die  Yerse  79— -92  enthalten  die  Einleitung  zum  2.  Ent- 
würfe der  Wunderbeschreibungen.  Der  sechszeUige  Schluss  des  I.Entwurfes 
hat  einen  regelrechten  Inhalt;  Gott  wird  angerufen,  dass  er  dem  Bischof  Gre- 
gorius  dafür,  dass  er  dies  Gotteshaus  so  schön  erneuert  habe,  eine  Wohnung  im 
Himmel  biete:  78  haec  danti  in  terris  culmina  redde  polis;  vgl.  z.  B.  I  3,  11 
haec  templa  Falladius  locavit,  unde  sibi  sciat  (pateat?)  non  peritura  domus; 
I  6,  5  condidit  delubra  Leontius,  ut  talibus  officiis  ipse  intret  polos;  JH  7,  57 
obtulit  haec  Felix,  ut  ipse,  Christe,  tuum  templum  sit,  qui  tibi  templa  dedit. 

Die  Yerse  79 — 92  sind  die  Einleitung  des  2.  Entwurfes  der  Wunder- 
beschreibung, also  der  folgenden  Yerse  93 — 132.  Diese  Einleitung  verwerthet 
theils  Elemente  der  obigen  3  Einleitungsentwürfe  Y.  1 — 24,  theils  fügt  sie  Neues 
hinzu.  So  entspricht  Y.  81/82  den  Yersen  9/10,  die  Yerse  79/80  und  83—86 
den  Yersen  13 — 16  und  21 — 24.  Neu  zugefügt  sind  die  Gedanken  in  Y.  87—92 ; 
doch  sind  auch  diese  Gedanken  uns  oft  im  Kirchenlob  begegnet;  so  ist  die  aula 
decens  patulis  oculata  fenestris  quo  noctis  tenebris  dauditur  arte  dies'  uns  schon 
vorgebildet  in  III  7,  47  patulis  oculata  fenestris  .  .  quo  tempore  tenebrae  re- 
deunt,  detinet  aula  diem  und  U  10,  13  vitreis  oculata  fenestris  .  •  dausit  in  arce 
diem  und  lU  23,  16  et  si  sol  fugiat,  hie  manet  arte  dies;  femer  ^fabricam  pic- 
turae  pompa  perornat  ductaque  qua  fucis  vivere  membra  putes'  ist  vorgebildet 
in  in  7,  35  iUic  expositos  fucis  animantibus  artus  vivere  picturas  arte  reflante 
putas  und  I  12,  18  artificemque  putas  hie  animasse  feras. 

Demnach  ist  klar:  die  132  Yerse  des  Gedichtes  X  6  enthalten  2  Skizzen 
über  ein  und  denselben  Stoff;  die  erste  Skizze  besteht  aus  der  Einleitung  in 
3  Entwürfen,  aus  dem  Mittel-  und  Hauptstück,  der  Schilderung  der  Wunder,  Y. 
26 — 72,  und  aus  dem  Schlüsse  Y.  73 — 78 :  die  zweite  Skizze  besteht  nur  aus  Ein- 
leitung (Y.  79—92)  und  dem  Hauptstücke,  der  Wunderschilderung,  Y.  93 — 132; 
der  Schluss  fehlt.  Die  3  Entwürfe  zur  Einleitung  der  1.  Skizze  sind  in  der 
Einleitung  der  2.  Skizze  zusammengearbeitet;  der  Inhalt  der  Wunderschilde- 
rungen in  den  Y.  25—30,  37 — 42,  43 — 48  ist  in  der  2.  Skizze  verflacht:  deshalb 
ist  wahrscheinlich,  dass  die  2.  Skizze  die  spätere  ist,  wie  ihr  ja  auch  der  Schluss 
fehlt.  Darnach  wird  höchst  wahrscheinlich,  dass  dies  Gedicht  überhaupt  nie 
fertig  geworden  ist,  und  sicher,  dass  die  endgiltige  Ausfertigung  uns  nicht  er- 

halten  ist. 

9* 
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Zweck  des  Gedichtes.  Wollen  wir  jetzt  erkennen,  was  Fortunat 
mit  dem  Gedicht  eigentlich  gewollt  hat,  so  dürfen  wir  einen  vollständigen  Ent- 
wurf, wie  V.  19 — 78,  dieser  Prüfung  zu  Grunde  legen  und  die  andern  Entwürfe 
nur  zur  Controle  benützen.  Die  Formen  entsprechen  jenen  des  Kirchenlobs: 
die  Kirche  wird  mit  *haec'  vor  Augen  gestellt,  der  Bauherr  in  der  3.  Person 
und  kurz  erwähnt  (denn  in  V.  73  ist  Gregorius  Nominativ,  nicht  Vocativ).  Auch 
der  Inhalt  entspricht  dem  des  Kirchenlobs:  Vorgeschichte  des  Umbaues;  Lob 
des  Heiligen;  Erwartung,  dass  der  Bauherr  im  Himmel  belohnt  werde;  man 
vergleiche  nur  das  vorangehende  kleine  Gedicht  *de  oratorio  Artannensi' :  2  Verse 
Einleitung ;  6  Verse  Lob  des  Heiligen ;  2  Verse  Schluss :  Nennung  des  Bauherrn 
und  Erwartung  himmlischen  Lohnes  für  ihn.  Dieses  Gedicht  X  6  ist  also  durch- 
aus dem  gewöhnlichen  Kirchenlob  gleich.  Die  Schilderungen  der  einzelnen 
Wunder  sind  durchaus  nicht  dazu  gedichtet,  um  unter  den  betreffenden  Gemälden 
der  Kathedrale  eingemeisselt  oder  angeschrieben  zu  werden,  sie  sind  keine  In- 
schriften; denn  die  Einleitung  V.  19—24  und  der  Abschluss  (V.  78 — 78) 
dieser  Wunderschilderung  lässt  sich  von  ihr  nicht  trennen ;  wo  aber  sollten  diese 
V.  19—24  und  78—78  gestanden  haben?  Wollte  demnach  Jemand  behaupten, 
das  Gedicht  Fortunats  habe  überhaupt  mit  den  Gemälden  der  Kathedrale  in 
Tours  nichts  zu  thun,  sondern  Fortunat  habe  nur  die  Thaten  des  Heiligen  in 
sechszeiligen  Versgruppen  geschildert,  wie  er  in  dem  Gedichte  VIII  3  V.  281 — 317 
die  6  Tugenden  in  je  sechszeiligen  Versgruppen  geschildert  hat,  ohne  irgendwie 
an  Inschriften  zu  denken,  so  kann  man  kaum  feste  Gründe  dagegen  vorbringen. 
Ja  dann  wäre  einfach  zu  verstehen,  wie  die  2  Wunder  vom  Feuerschein  um  das 
Haupt  und  vom  Arm  voll  Edelsteinen  in  der  Einleitung  (1.  Entwurf  =  V.  3—10) 
abgemacht  werden  konnten.  Diese  Wunder  waren  ja  in  dieser  Kathedrale  ge- 
schehen und  raussten,  wenn  überhaupt  welche,  dort  gemalt  sein;  das  eine  wird 
ja  auch  in  der  2.  Skizze  V.  109—116  einzeln  geschildert:  handelte  es  sich  hier 
wirklich  um  die  Schilderung  von  Gemälden,  so  hätten  diese  beiden  vor  allen  der 
Reihe  der  sechszeiligen  Schilderungen  V.  25 — 72  eingereiht  werden  müssen. 

Sicher  scheint,  dass  die  üeberschrift  richtig  ist :  versus  ad  ecclesiam  (nicht 
ad  picturas  ecclesiae),  quae  per  Gregorium  episcopum  renovata  est.  Fortunat 
wollte  oder  sollte  nur  die  vollendete  Renovirung  der  Kirche  loben ;  dies  Kirchen- 
lob sollte  bei  der  Einweihung  vorgetragen  werden.  Dabei  kann  Fortunat  auf 
den  Einfall  gekommen  sein,  den  wichtigen  Bestandtheil  des  Lobspruches,  das 
Lob  des  Heiligen,  so  zu  geben,  dass  er  einzelne  Wunder  desselben,  zu  einzel- 
nen Gemälden  in  der  Kirche  gewendet,  declamirte;  so  würde  sich  die 
immerhin  auffällige  Thatsache  erklären,  dass  die  1.  Skizze  der  Wunderschilderung 
sich  in  sechszeiligen  Versgruppen  bewegt,  die  2.  in  vierzeiligen ;  es  würde  sich 
auch  begreifen,  dass  nur  einige  und  in  beiden  Skizzen  zum  Theil  andere  Wunder 
geschildert  werden.  So  würden  wir  uns  der  oben  S.  62  erwähnten  Ansicht  von 
Le  Blant  und  Schlosser,  das  Gedicht  wolle  die  Gemälde  der  Kathedrale  be- 
schreiben, wenigstens  etwas  nähern.  Doch  selbst  diese  vermittelnde  Vermuthung 
ist  unsicher  und  Nebensache ;  die  Hauptsache  ist :  wir  haben  in  dem  Gedicht  X  6 
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ein  gewöhnliches,  nur  zum  Vortrag  in  der  Kirche  bestimmtes  Kirchenlob  vor 
uns,  aber  dieses  nicht  in  der  endgiltigen  Ausfertigung,  sondern  nur  in  2  Skizzen, 
welche  beide  unfertig  sind,  und  von  denen  die  zweite  die  spätere  und  noch  un- 
fertiger ist,  als  die  erste.  ^). 

Die  Herausgabe  des  10.  und  11.  Buches. 

Das  jetzige  6.  Gedicht  des  10.  Buches  besteht  aus  2  mangelhaften  Entwürfen, 
welche  Fortunat  so  nicht  herausgegeben  hat.  Fortunat  hat  dies  Gedicht  wohl 
nie  fertig  gemacht,  hatte  aber  zu  den  Abschriften  seiner  noch  nicht  veröffent- 
lichten Gedichte  auch  diese  Skizzen  gelegt;  nach  seinem  Tode  fanden  sie  seine 
Freunde  und  fügten  sie  bei  der  Herausgabe  des  10.  und  11.  Buches  den  andern 
Gedichten  bei.  Gibt  es  weitere  Anzeichen,  dass  die  Bücher  X  und  XI  nicht 
von  Fortunat,  sondern  erst  nach  seinem  Tode  zusammengestellt  und 
herausgegeben  worden  sind? 

Wie  oben  (S.  50)  bemerkt,  behandeln  die  beiden  Gedichte  des  10.  Buches, 
das  5.  und  das  10.,  genau  denselben  Stoff  in  solcher  Weise,  dass  das  eine  Ge- 
dicht das  andere  ausschliesst :  es  müssen  2  Entwürfe  sein,  von  denen  Fortunat 
selbst  gewiss  nur  einen  veröffentlicht  hätte,  während  die  Freunde  nichts  wollten 
verloren  gehen  lassen. 

Die  Handschriften  der  11  Bücher  brechen  mit  XI  26  Z.  12  ab;  nur  in  der 
Pariser  Handschrift  13048  stehen  die  Zeilen  13 — 18  dieses  Gedichtes  und  folgen 
dann  unmittolbar  alle  jene  Gedichte,  welche  Leo  als  Appendix  no  10 — 31  gibt; 
alle  diese  Gedichte  gehören  also  zu  dem  11.  Buch.  Darunter  steht  das  Gedicht 
App.  no  11,  eine  Sammlung  poetischer  Satzstücke,  die  Guerard  mit  Recht  la 
matiere  d*un  poeme  nennt:  auch  dies  sind  Bruchstücke,  welche  man  nach  For- 
tunat's  Tod  nicht  umkommen  lassen  wollte. 

Ist  das  10.  und  11.  Buch  nicht  mehr  von  Fortunat  herausgegeben,  sondern 
haben  erst  seine  überlebenden  Freunde  dieselben  aus  seinen  Papieren  zusammen- 
gestellt, dann  begreift  man,  wie  X 1  die  (unvollständige !)  Expositio  orationis  dominicae 
und  XI  1  die  Expositio  s;>Tnboli  zu  den  Briefen  und  Gedichten  gestellt  werden 
konnte;  Fortunats  Freunde  wollten  sie  nicht  separat  herausgeben  und  haben  sie 
fromm,  aber  geschmacklos  sogar  an  den  Anfang  von  Büchern  gestellt.  So  be- 
greift man  auch,  wie  die  Königsgedichte  X  7.  8.  9  mitten  in  das  Buch  gerathen 
konnten,  während  Fortunat  selbst  in  Buch  VI  und  IX  die  Königsgedichte  den 
Anfang  hatte  bilden  lassen.  So  gewinnen  wir  endlich  einen  andern  Gesichtspunkt 
zur  Beurtheilung  der  Gedichte  des  11.  Buches  und  seiner  Fortsetzung,  Appendix 
no  10—31.  Diese  zum  Theil  sehr  intimen,  einst  an  Radegunde  und  Agnes  ge- 
richteten Billets  hatte  sich  Fortunat  zur  Erinnerung  alle  aufgehoben;  aber  er 
selbst  hat  sie  nicht  herausgegeben  und  wir  wissen  nicht,  was  er  bei  der  Heraus- 
gabe geändert  oder  unterdrückt  hätte.  Das  ist  bei  der  Beurtheilung  dieser 
Dichtungen  und  des  Dichters  sehr  zu  beachten. 

1)  Die  Anrede  an  Gregor,  V.  101/102,  und  die  Anrede  an  den  Leser  oder  Hörer,  V.  107/8, 
widersprechen  dem  Stil  des  Kirchenlobes  und  sind  Zusätze ;  bleiben  sie  weg,  so  zerfallen  die  V. 
93—132  in  9  vierzeilige  Versgruppen. 
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Lobsprüche  auf  Villen,  Oärten,  FlussbautexL 

Es  gibt  noch  manche  Gedichte  des  Fortonat,  welche  richtiger  gewürdigt 
werden,  wenn  wir  uns  eine  deutlichere  Vorstellung  machen,  ob  und  wo  sie  vor- 
getragen wurden.  So  schildern  3  Gedichte  je  ein  Landgut  des  baulustigen 
Bischofs  Leontius,  I  18.  19.  20,  und  ein  älteres  in  12  ein  an  der  Mosel  gele- 
genes, burgähnliches  Gut  des  Trierer  Bischofs  Nicotins.  Sind  dies  poetische 
Kunststücke,  welche  Fortunat  gelegentlich  ausarbeitete  und  diesem  oder  jenem 
Freund  der  Dichtkunst  gelegentlich  mittheilte,  wie  ein  Maler  auf  der  Reise  ge- 
sammelte Skizzen  zu  Haus  gelegentlich  zu  Gemälden  ausfuhrt  und  Andern  zeigt? 
Gewiss  nicht ;  Fortunat  genoss  oft  auf  solchen  Landgütern  Gastfreundschaft  und, 
wie  ein  Maler,  der  in  einem  Landhaus  angenehme  Gastfreundschaft  geniesst,  den 
lieben  Gastherm  dadurch  erfreuen  mag,  dass  er  ihm  an  Ort  und  Stelle  ein  Bild 
seines  schönen  Besitzthums  malt  und  als  Dankeszeichen  hinterlässt,  so  machte 
es  Fortunat.  Diese  4  Schilderungen  gehen  auf  viele  Einzelheiten  ein ;  sie  be- 
wegen sich  durchaus  im  Praesens  und  in  nunc  und  in  Formen  von  hie:  sie  sind 
also  sicher  an  Ort  und  Stelle  entstanden.  Wenn  dann  Fortunat  gegen  Schluss 
seines  Aufenthaltes  nach  der  Abendtafel  in  dem  kleinen  Kreise  dem  Gutsherrn 
die  schöne  Schilderung  des  geliebten  Besitzthums  vortrug,  so  war  das  Ziel  sei- 
nes Dichtens  erreicht.  Diesen  Umständen  des  Vortrags  entsprechen  die  Formen. 
Die  Schilderung  des  Baues  und  der  Anlagen  ist  die  Hauptsache,  die  Person  des 
Besitzers  Nebensache.  Desshalb  wird  er  I  18  und  19  nur  in  der  3.  Person  er- 
wähnt. Aber  die  Umstände  des  Vortrags  gestatteten  auch  entweder  die  ganze 
Schilderung  an  den  Besitzer  zu  adressiren,  wie  in  I  20  geschieht,  welches  nach 
der  Einleitung  unmittelbar  vor  der  Abreise  vorgetragen  ist: 

quamvis  instet  iter  retraharque  volumine  curae, 
ad  te  pauca  ferens  carmine  flecto  viam, 
oder  zu  wechseln  wie  in  m  12,  wo  in  der  Schilderung  Nicotins  in  der  3.  Per- 
son  erwähnt   wird   (V.  19    hoc  Nicotins   condidit) ,   aber  der  Segenswunsch   am 
Schlüsse  ihn  mit  'du'  anredet: 

haec  tibi  proficiunt  quidquid  laudamus  in  illis, 
qui  bona  tot  tribuis,  pastor  opime  gregis; 
doch   ist   hier  wohl    *proficiant'  zu  schreiben,   nach  II  12,  10  *proficiant  animae 
quae  nova   templa  suae' ;   zu  quidquid  mit  Plural  vgl.  III  10,  1  cedant   antiqui 
quidquid  meminere  poetae. 

VI  6   de   horto  Ultrogothonis.  Dem  Villenlob  nahe  verwandt  ist  das 

Gartenlob  VI  6:  mit  vielen  Formen  von  hie  wird  der  schön  angelegte  Garten 
(in  Paris)  beschrieben  und  lebhaft  hervorgehoben,  dass  der  verstorbene  König 
Childebert  ihn  gepflanzt  habe.  Zum  Glück  ist  der  Schlusswunsch  da,  welcher 
die  ganze  Lage  aufklärt :  die  Wittwe  Childebert's  darf  durch  Charibert's  Güte 
wieder  in  Paris  wohnen  und  diesen  Garten  besitzen;  sie  war  Fortunat  bekannt 
(s.  VI  2 ,  21 — 26) ,  und  er  war  sicher ,  ihr  grosse  Freude  zu  machen ,  wenn  er 
des  Abends  im  Garten  ihr  dies  Gedicht  selbst  vortrug.  Auch  ohne  V.  23/24 
ist  das  Gedicht  abgerundet  und  hätte  vollständig  seine  Wirkung  gethan:   allein 
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wie  wenig  verstünden  wir  ohne  diesen  Schlnsswmisch  das  eigentliche  Ziel  des 
Gedichtes  I  In  solch  halbem  Verständniss  bleiben  wir  gewiss  bei  vielen  Ge- 
dichten des  Fortnnat  stecken,  weil  uns  genügende  Fingerzeige  fehlen.  Allein 
Fortonat  war  ein  feuriger  Dichter  nnd  erfreute  gern  seine  Umgebung  mit  den 
Schöpfungen  seiner  Muse:  wir  sind  im  besten  Fall  nur  arbeitsame  Gelehrte,  die 
mit  Eifer  und  Wissen  darnach  ringen ,  die  Gedichte  allseitig  zu  verstehen  und 
deren  Genuss  Andern  zu  ermöglichen.  Der  Einzelne  kann  dabei  öfter  irren; 
desshalb  ist  das  Ziel  nicht  falsch.  Im  Gegentheil  wird  das  Ziel,  das  Fortunat 
bei  einem  Gedichte  sich  vorstellte,  oft  viel  lebendiger  und  persönlicher  gewesen 
sein  als  wir  zu  reconstruiren  vermögen. 

Stellen  wir  uns  eine  solche  Scene  der  Hörenden  und  Sehenden  vor,  so  wer- 
den wir  auch  andern  Schilderungen  eher  gerecht.  Zu  in  10  'de  domno 
Feiice  Namnetico,  cum  flu  vi  um  alibi  detorqueret'  bemerkt  Ebert  l  525 
'Merkwürdig  ist  das  Gedicht  HI  10,  welches  die  Vollendung  eines  weltlichen 
Bauunternehmens  preist  und  recht  zeigt ,  wie  damals  die  Bischöfe  im  Franken- 
reiche um  das  öffentliche  Wohl  sich  verdient  machten:  es  ist  die  Rectification 
eines  Flussbettes,  wodurch  neues  fruchtbares  Ackerland  gewonnen  wurde.  Die- 
ses nach  Fortunats  Darstellung  grossartige  Unternehmen ,  aus  dem  man  auch 
sieht,  wie  noch  die  Tradition  der  antik  -  römischen  Baukunst  dcunals  in  GaUien 
fortlebte,  war  von  dem  mehrfach  genannten  Bischof  Felix  ausgeführt  worden'. 
Alle  Achtung  vor  den  damaligen  Bischöfen ,  die  meist  schon  vorher  als  hohe 
Staatsbeamten  Vieles  gelernt  und  geleistet  hatten:  aber  hier  würde  Fortunat 
selbst  lachen.    Hält  denn  Ebert  auch  die  Einleitung  für  Ernst?: 

Cedant  antiqui  quidquid  meminere  poetae; 

includi  fluvios  si  tunc  spectasset  Homerus, 
indc  suum  potius  dulce  replesset  opus: 

cuncti  Felicem  legerent  modo,  nullus  Achillem  ^). 
Eine  Flusscorrection  ist  übrigens  auch  I  7  erwähnt.  Fortunat  war  wohl 
bei  Tage  mit  Felix  zur  Besichtigung  dieses  Wasserbaus  geritten  und,  als  er  des 
Abends  diese  Einleitung  und  die  andern  geistreichen  Wendungen  wie  von  der 
*altera  de  fluvio  seges  orta  virorum'  den  Zuhörern  vortrug,  welche  die  Wasser- 
anlage selbst  gut  kannten,  war  er  des  heiteren  Beifalls  sicher. 

Besser  hat  Ebert  (I  630)  den  Humor  erkannt,  welcher  das  Gedicht  I  21 
deEgircio  flumine  geschaffen  hat.  Fortunat  weilte  einmal  zu  Gast  auf 
einem  Landgut  des  Leontius,  das  da  lag,  wo  in  die  mächtige  Garonne  ein  Flüss- 
chen Egircius  mündet.  Dies  Flüsschen  war  fischreich,  aber  in  heisser  Zeit 
trocknete  es  aus  bis  auf  etliche  tieferen  Stellen;  in  diesen  Becken  wurden  dann 
von  den  Nachbarn  viele  Fische  gefangen.  In  der  heissen  Zeit  machte  Fortunat 
mit  den  Hausgenossen  morgens  einen  solchen  Fischfang  mit.    Nach  der  Abend- 


1)  Selbst  Schriftsteller  aus  Nantes  überwinden  den  Localpatriotismus  und  gesteben  zu,  dass 
hier  nicht  der  jetzt  an  Nantes  vorbei  fliessende  Loire-Arm  gemeint  sei,  was  andere  behaupten. 
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mahlzeit,  die  zumeist  aus  jenen  Fischen  bestand,  überraschte  er  die  Tafelge- 
nossen, welche  den  Fang  miterlebt  hatten  und  alle  Verhältnisse  gut  kannten, 
mit  dieser  humorvollen,  gewaltig  übertreibenden  Schilderung  des  Flüsschens,  wo 
er  in  der  Einleitung  die  zu  ihren  Füssen  Hiessende  Garonne  anspricht  und  mit 
dem  Flüssehen  vergleicht ,  dann  zuerst  das  austrocknende ,  hierauf  das  nach 
Regen  anschwellende  Flüsschen  ausmalt;  endlich  zu  dem  austrocknenden  zurück- 
kehrend in  dem  letzten  Verse  .die  eigentliche  Veranlassung  des  Gedichtes  an- 
gibt *quod  tribuit  pisces  cvacuatus  aquis*.  Es  ist  Sommer  und  V.  31  ^vidimus 
exiguum  de  limo  surgere  pi.scem'  sagt  die  Wahrheit ;  Fortunat  hat  das  Aus- 
trocknen und  Ausfischen  des  Flüsschens  erlebt;  also  V.  11 — 36  und  58 — 62  geben 
übertreibend  die  gesehene  \\'^irklichkeit  wieder ;  V.  37 — B6  sind  des  prächtigen 
Gegensatzes  wegen  hinzugefügt,  wohl  nach  Erzählung  der  Hausgenossen.  Je- 
denfalls hat  dieser  Scherz  dem  Fortunat  Lachen  und  Beifall  genug  eingetragen, 
m  17  de  Bertechramno  episcopo  cum  elevarer  *)  in  currum.  Einst 
strebten  Fortunat  zu  Pferd  und  der  sportliebende  Bischof  Bertram  von  Bor- 
deaux auf  einem  hohen  Jagdwagen  demselben  Ziele  zu.  Da  hebt  Bertram  den 
Fortunat  zu  sich  in  den  Wagen  und  hält  ihn,  da  der  Sitz  sehr  eng  war,  mit 
dem  Arm  umschlungen,  damit  er  nicht  herab  falle ;  dann  jagt  der  Wagen  dahin. 
Dem  Fortunat  war  bei  der  Fahrt  nicht  wohl  zu  Muth;  doch  sie  lief  gut  ab, 
und  des  Abends  überraschte  Fortunat  den  Bertram  selbst  und  die  andern  mit 
dieser  Schilderung  des  seltsamen  Fahrerpaars. 

Die  Erzählungen  VI  8.  X  9.  VII  14. 

Wie  das  Erlebniss  mit  Bertram ,  s«)  können  die  Schilderungen  anderer  ge- 
meinsamen Erlebnisse  in  Gegenwart  der  Betheiligten  vorgetragen  worden  sein, 
um  so  den  Dank  auszudrücken.  Das  Gedicht  VI  8  *de  coco,    qui  ipsi  navem 

tulit*  schildert  eine  Reihe  von  Missgeschicken,  welche  dem  Fortunat  an  der 
Mosel  i)assiren  und  damit  enden ,  dass  er  auf  ein  tüchtiges  Moselschiff  wartend 
in  Nauriacum  bei  einem  Comes  Papulus  festliegt :  dieser  Comes,  gratus  amicus 
genannt,  schafft  ihm  Essen  und  leidlichen  Wein.  Da  die  Einleitung  in  humori- 
stischer Weise  klagt,  dass  zu  der  schweren  Last  des  Reisegepäcks  jetzt  noch 
die  Last  der  Sorgen  komme,  so  möchte  man  annehmen,  bei  jenem  langweiligen 
Warten  sei  dies  Gedieht  geschrieben.  Der  Schluss  aber  lautet : 
sie  mihi  iucundam  direxti,  Papule,  proram;  felix  vive  vale,  dulcis  amice  comes. 
Schon  der  Sinn  ist  unklar.  Heisst  'iucundam  proram  direxti'  *du  hast  mir  dann 
ein  angenehmes  Schiff  geschaüV  und  ist  *vale'  ein  wirklicher  Abschiedsgruss  ? 
Oder  ist  *sic  iucundam  proram  direxti*  bildlich  zu  fassen  *du  hast  mich  in  einem 
behagliehen  Hafen  geborgen'?  Erst  wenn  dies  entschieden  ist,  lässt  sich  fest- 
stellen, ob  ^direxti  Papule'  nur  rhetorische  Wendung  ist  statt  *direxit  Papulus' 
oder  ob  hier  ein  Brief  oder  eine  wirkliche  Anrede  vorliegt.  X  9  de  navigio 

suo.         Eine  andere,  22  Jahre  später  geschehene  Moselfahrt  schildert  X  9.    Die 

1)  Cum  nie  olevarot  oflcr  levaret  (vpl.  VII  2  cum  me  rogarct)  oder  cum  elevarer  ist  zu  tfchrei- 
hen  ;  die  Handschriften  haben  cum  clevaretur  oder  cum  clevaret  oder  cum  cum  levaret. 
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ganze  Fahrt  machte  Fortunat  als  Grast  des  Königs  auf  dessen  Flotille.  Wenn 
er  nun  der  reinen  Erzählung  in  Y.  79 — 82  eine  Anrede  hinzufügt,  darin  aber 
an  erzählte  Reiseerlebnisse  anknüpft: 

ista  diu  dominus  (vMs)  dominis  spectacula  praestet, 

et  populis  dulces  detis  habere  dies, 
yultibus  ex  placidis  tribuatis  gaudia  cunctis, 
vester  et  ex  vestris  laetificetur  apex, 
so   wären  diese  Worte   als  Begleitbrief  sehr  mager,   sind  dagegen  als  Schluss« 
Worte  beim  mündlichen  Vortrage  der  Erzählung  durchaus  genügend  und  passend; 
darnach  bleibt  anzunehmen,  dass  noch  beim  Aufenthalt  in  Andernach  oder  in  den 
allernächsten  Tagen  Fortunat  dies  Gedicht  geschrieben   und   selbst   der   könig- 
lichen Familie  vorgetragen  hat.  Auch  YII  14    de  Mummoleno   ist   eine  Er- 
zählung ,    wiQ  Fortunat  in  der  Residenz  Abends  spazieren   geht ,    da  zur  Villa 
des  dux  Mummolenus  kommt  (der  V.  7 — 14   kurz ,    aber   allseitig  gelobt   wird), 
und  bei  diesem  ein  reichliches  Mahl  geniesst,    in  Folge   dessen  er  freilich  einen 
(V.  26—36  ausführlich  geschilderten)  Aufruhr  im  Magen  erlebte,   wie  eine  hoch 
Schwangere.    Bis   dahin  ist   von  Mammolenus  nur  in  der   3.  Person  die  Bede. 
Jetzt  wird  er  plötzlich  angeredet  V.  37 — 40 : 

Sit  tibi  longa  salus  celsa  cum  coniuge,  rector,  et  de  natorum  prole  voceris  avus. 
laudis  honore  potens  felicia  tempora  cernas  et  valeas  dulces  concelebrare  iocos. 
Schon  der  Inhalt  dieser  4  Verse  spricht  dafür,  dass  sie  nur  ein  begleitendes 
Billet  sind,  womit  Fortunat  die  Schilderung  seiner  Selbsteinladung  und  des 
Verlaufes  derselben  dem  Mummolenus  am  nächsten  Tage  schriftlich  übersendete. 
X  17  ad  Sigoaldum  comitem,  quod  pauperes  pro  rege  paverit:  mir  ist 
die  ganze  Situation  noch  unklar,  so  dass  mir  auch  unklar  bleibt,  wie  das  Schluss- 
distichon V.  43/44  sich  zu  dem  Ganzen  verhält. 


Bemerkaiigeu  und  Ufiekwelse  zu  den  eiuzelneu  Gedichten. 

Praefatio:   S.  24  29.  I  1  Bischofslob  zur  Kirchweih:   S.  35/36.  I  2 

Kirchenlob  zur  Kirchweih:  S.  3B/36.  I  3  Kirchweih?;  S.  49,  S.  Bü  (Le  Blant 
II  B25),  67,  und  über  V.  1—6:  S.  48.  14  Kirchweih?;  s.  S.  49  und  50  (Le 
Blant  n  412).  I  5  Kirchenlob :  S.  19  53.  50  (Le  Blant  I  225).  63  65.  I  6 
Kirchenlob :  S.  48.  50  (Le  Blant  U  379). 

I  7  In  honorem  basilicae  S.  Martini,  quam  aedificaver unt 
Basilius  et  Baudegundis.  Siehe  S.  50,  48  und  50  (Le  Blant  II  512). 
Dasselbe  £hex)aar  tritt  auf  in  IV  18  Epitaphium  Basilii.  Kuinart  meint, 
das  könne  derselbe  civis  Pectavus  gewesen  sein,  von  dem  Gregor  H.  Fr.  IV  45 
berichtet;  als  nach  Charibert's  Tod  Mummolus  die  Stadt  Poitiers  für  Sigbert 
in  Eid  nehmen  wollte ,  ^Basilius  et  Sigarius  Pectavi  cives  collecta  multitudine 
resistere    voluerunt*;    doch  Gregor   fahrt  ja   weiter   'quos  de  diversis  partibus 

▲bhdlgn.  d   K.  Gm.  d.  Wim.  sii  OAttingen.    Phil.-hiat.  Kl.  N.  F.  Band  4,i.  10 
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circomdatos  oppressit,  obmit,  interimit'.  Doch  unser  Basilios  stirbt  zwar  rasch, 
aber  eines  natürlichen  Todes  (dto  raptos  ab  orbe;  homana  sorte  recedens). 
Diese  beiden  Basilii  waren  wohl  Brüder.  Denn  auch  der  unsere  ist  inluster, 
regis  amor  und  war  öfter  Gesandter  in  Spanien ;  •  er  muss  ebenfalls  ein  ciyis 
Pectavus  gewesen  sein :  das  beweist  der  Schmerz  des  Fortunat  und  dessen  Be- 
kanntschaft mit  der  Frau.  Damach  sollte  man  die  I  7  genannte  Basilika  S. 
Martini  in  oder  bei  Poitiers  suchen.  Sonderbarer  Weise  finde  ich  in  Poitiers 
überhaupt  keine  Martinskirche  erwähnt.  Die  Kirche  selbst  muss  unschwer  zu 
identificiren  sein:  sie  war  auf  3  Seiten  von  den  Abhängen  eines  Hügels  oder 
Berges,  auf  der  4.  Seite  von  einem  fiiessenden  Wasser  eingeschlossen.  SoUte 
die  Kirche  von  Saint-Martin-La-B.i vifere  bei  Mortemer  eine  solche  Lage  haben? 
18  Kirchenlob:  S.49  48.  BO(LeBlantII  387).  62  19  Kirchenlob:  S.  48. 
50  (Le  Blant  II  38B).    51  53  I  10  Kirchenlob :  S.  48  49  50  (Le  Blant  U  383). 

I  11  Kirchenlob  (Dach):    S.  48  51  61  50 (Le  Blant  II  381).  I  12   Kir- 

chenlob :  S.  49  51  53  61  50  (Le  Blant  U  364)         I  13  Kirchenlob :  S.  49  51  53 
50  (Le  Blant  H  362)  I  14  Lob    eines   Kirchenkelches  :    S.  51  50  (Le  Blant 

II  382)        I  15  Bischofslob  zur  Kirchweih :  S.  38  34.    Vers  61/62  vgl.  mit  1 1, 
15/16;  zu  V.  71—76  s.  S.  10  Note. 

I  16  Hymnus :  S.  31 ;  die  Umgangssprache  der  Geistlichen  zeigt  sich  z.  B. 
in  A  1  omne  saeculum.  A  3  praemiom  (=  T  1).  C  2  funus  edidit  (=  nuntiavit). 
E  3  ut  iam  sibi  conscriberet  decreta  (empfehlende  Beschlüsse  oder  Anstellungs- 
patent) vivo  antistite.  F  3  superstite  (eo)  ut  praesumeret,  post  fata  (eins)  quod 
vix  debuit.  G  1  gravat  sacerdos  ordinem,  qui  episcopatum  sie  petit ;  praecepta 
qui  complectitur  y  fngit  honoris  ambitum  usw.  In  Strope  K  werden  als  Bei- 
spiel für  Bischöfe,  die  zur  Annahme  der  Würde  gezwungen  werden  mussten,  ge- 
nannt: Karus  sacerdos  ordinem  Hilarius  non  ambiit;  Martinus  illud  effugit, 
Gregorius  vix  sustulit.  Mit  diesem  Gregor  soll,  wenigstens  nach  Krusch's  Index, 
Gregor  von  Tours  gemeint  sein;  dann  gewännen  wir  für  den  Tod  des  Leontius 
ziemliche  Sicherheit.  Denn  da  Gregor  573  Bischof  geworden  ist,  Leontius  aber 
bei  der  Herausgabe  dieser  Sammlung,  also  576,  schon  todt  war  (s.  IV  10  seine 
Grabschrift),  so  müsste  er  zwischen  573  und  576  gestorben  sein.  Allein  diese 
Erwähnung  des  eben  gewählten  Gregor  von  Tours  wäre  übertriebene  Schmei- 
chelei. Es  kann  Gregor  von  Nazianz  sein,  ist  aber  eher  der  hochberühmte,  etwa 
540  gestorbene  proavus  des  Gregor  von  Tours,  der  Bischof  Gregor  von  Langres. 

I  17  Ad  Placidinam. 
Munera  parva  nimis,  pia,  suscipe  quaeso  libenter, 

quae  magis  ipsa  decens  munus  in  orbe  micas. 
fluctibus  e  mediis  ut  haec  daret  insula  vobis, 

Oceanus  tumidas  murmure  pressit  aquas. 
quae  loca  dum  volui  properans  agnoscere  ponti, 

a  Borea  veniens  reppulit  unda  furens; 
prosperitas  ut  vestra  tamen  se  plena  probaret, 

obtulit  in  terris,  quod  peteretur  aquis. 
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Die  eigentliche  Yeranlassong  dieses  Gedichtes  ist  dunkel.  Lachi  hat  die  Para- 
graphen 74 — 81  seiner  Vita  Fortnnati  hauptsächlich  an  die  Erklärung  dieses 
Gedichtes  gewendet;  Fortunat  habe,  wie  manche  Andere,  die  Fastenzeit  mit 
Beten  und  Fasten  am  abgeschiedenen  Meeresstrand  oder  gar  auf  einer  Insel  zu- 
gebracht; oder:  auf  den  abgeschiedenen  Inseln  hätten  einst  heilige  Männer  ge- 
lebt und  Fortunat  habe,  um  Stoff  für  seine  Heiligenleben  zu  sammeln,  eine 
solche  Insel  besuchen  wollen,  aber  'inde  reiectus  tempestate  et  ad  Placidinam 
delatus  in  eins  persona  ac  vitae  ordine  id  expressum  reperit,  quod  aliis  in  locis 
navigando  quaerebat'.  Sehr  galant,  doch  schwerlich  richtig.  Sollte  nicht 
diese  Erklärung  den  Worten  mehr  entsprechen?:  Bischof  Leontius,  der  Gemahl 
der  Placidina,  hatte  wohl  nicht  nur  an  der  Garonne  Landhäuser,  in  die  Fortunat 
eingeladen  wurde,  sondern  auch  unmittelbar  am  Strand  des  Ocean.  Da  geht 
Fortunat  spazieren,  und  sieht  auf  einer  Dünen-Sandbank  eine  schöne  Muschel 
liegen ;  er  will  sie  greifen ,  aber  in  demselben  Augenblick  rollt  eine  mächtige 
Woge  heran,  so  dass  er  zurück  springt.  Doch  siehe,  die  mächtige  Woge  hat 
auch  die  erstrebte  Muschel  vorwärts  getragen  und  lässt  sie  beim  Zurückrollen  in 
Fortunats  Nähe  liegen.  Fortunat  schickt  die  Gabe  der  Placidina,  welche  selbst 
für  ihre  Mitmenschen  eine  schöne  Gottesgabe  ist. 

1 18  Villenlob  :  S.  70        1 19  Villenlob :  S.  70        I  20  Vülenlob :  S.  70 
I  21  Schilderung  des  Flüsschens  Egircius:  S.  19  25  u.  71/72. 

n  1.  2.  4.  5.  6  Gedichte  auf  Christi  Kreuz  Ueber  die  Verwend- 
barkeit solcher  Gedichte  im  Gottesdienste  s.  S.  31.  Diese  Elreuzgedichte  sind 
gewiss  erst  entstanden,  als  Badegunde  um  569  von  dem  griechischen  Kaiserpaar 
sich  eine  Ejreuzpartikel  erbeten  und  diese  in  ihr  Kloster,  das  später  darnach  den 
Namen  erhielt,  aufgenommen  hatte;  vgl.  hierüber,  was  vor  dem  8.  Buche  über 
Radegundens  Leben  gesagt  ist.  Die  beiden  Hymnen  II  2  Pange  lingua  und 

U  6  Vexilla  regis  sind  die  berühmtesten  und  oft  edirt  und  commentirt,  aber 
neuestens  mit  einer  so  rührenden  ünkenntniss  des  Versbaues,  dass  Einer  sich 
wundert,  dass  z.  B.  in  Fleete  ramos,  arbor  alta,  tensa  laxa  viscera 
die  8.  Silbe  (ta)  lang  oder  kurz  sein  kann,  der  Andere  tensä  für  Imperativ  an- 
sieht oder  zu  dem  Zeilenschluss  'morte  morsu  conruit'  bemerkt:  'morsü  morte 
conruit*  scheint  uns  den  Vorzug  zu  verdienen.  Ueber  11  2  vgl.  S.  31.  Ich  will 
hier  nur  einige  Parallelen  notiren:  II  2,  10 — 12  Quando  venit  etc.  ist  umge- 
dichtet aus  Gal.  IV  4  ubi  venit  plenitudo  temporis ,  misit  deus  filium  suum 
factum  ex  muliere.  IE  2,  22  und  24  arbor  nobilis  .  .  dulce  lignum,  vgl.  II 1, 9 

o  dulce  et  nobüe  lignum. 

II  3  Kirchenlob :  S.  54  50  (Le  Blant  I  265)  U  4  und  II  5 :  zwei  Carmina 
figurata  quadrata,  d.  h.  35  Hexameter  von  je  35  Buchstaben ;  s.  zu  V  6. 

U  6  Hymnus  vgl.  S.  31.  Zu  Z.  3  vgl.  II  7,  1  dominus  qua  carne  pe- 
pendit.  6,  5:  vgl.  11  1,  7  manus  illa  fuit  davis  confixa  cruentis  (manus  ve- 
stigia:   die  Wundmale).  6,  11  vgl.  II  1,  2  cruore  suo  vulnera  nostra  lavat« 

6,  12  vgl.  Job.  19,  34. 

10* 
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6,  13  Inpleta  sunt  qnae  concinit    David  fideli  carmine 
dicendo  nationibns  regnavit  a  ligno  deas. 

Die  Stelle  des  Psalms  95,  10  lautet  in  der  Vulgata  und  Editio  Gallicana  'Dicite 
in  gentibus,  quia  dominus  regnavit'.  Dazu  notirt  man,  dass  die  meisten  Kir- 
chenväter diese  Stelle  citiren  mit  dem  Zusätze  Pregnavit  a  ligno' ;  man  übersieht 
aber,  dass  die  Editio  Eomana  des  Hieronymus  lautet  'dicite  in  nationibus, 
dominus  regnavit  a  ligno'.  Ebenso  hat  Fortunat  die  Editio  Romana  des  Psal- 
mentextes benützt  in  XI  1  §  29  (Psalm  87,  4)  vita  mea  in  inferno  adpro- 
piavit  und  §  32  (Ps.  92,  2)  parata  sedes  tua,  domine. 

II  7  Heiligenlob  vgl.  S.  55. 

II  8  De  Launebode  qui  aedificavit  templum  S.  Saturnini; 
8.  oben  S.  64.  Gregor  IX  35  berichtet  nur  zum  Jahre  689,  dass  Beretrudis 
starb  und  ihre  Tochter  zur  Erbin  einsetzte,  jedoch  Kirchen  und  IQöstern  Man- 
ches vermachte.  Unter  den  Gütern  war  eine  *villa  infra  Pectavum  terminum'. 
Fortunat  lehrt  uns  viel  Mehr;  aber  wir  lernen  doch  aus  Gregor,  dass  die  Fa- 
milie in  Poitiers,  wenn  nicht  ihre  Heimath,  so  doch  wenigstens  eine  Wohn- 
stätte hatte,  und  dass  also  Fortunat  sie  dort  persönlich  kennen  lernte.  Freilich 
die  Kirche,  deren  Einweihung  gefeiert  wird,  liegt  in  dem  fernen  Toulouse.  Der 
Herzog  Launebod  baut  diese  Kirche  während  seiner  Amtsführung  (ducatum  dum 
gerit,  instruxit  culmina  sancta  loci).  Nach  dem  oben  Gesagten  war  Launebod 
gewiss  im  Dienste  des  Sigbert ,  des  Herrn  von  Poitiers.  Da  muss  man  doch 
schliessen,  dass  Toulouse,  wo  Launebod  diese  Kirche  baut,  damals  zum  du- 
catus  des  Launebod  gehörte,  also  auch  zum  austrasischen  Reiche  des  Sigbert 
und  nicht  zu  dem  neustrischen  Reiche  des  Chilperich;  an  andern  Zeugnissen 
fehlt  es  bis  jetzt  (s.  Longnon,  Geographie  de  la  Gaule,  S.  124  und  635;  Longnon 
rechnet  auf  planche  V  und  VI  Toulouse  zum  Reich  des  Chilperich). 

U  9  Lob  der  Pariser  Domgeistlichkeit :  S.  IG  34  41.  II  10  Kirchenlob: 
S.  16  51  53,    besonders  56—62,  63  50 (Le  Blaut  I  295).  II  11   Kirchenlob: 

S.  10  48  51  60 [Le  Blant  I  456).  U  12  Kirchenlob:    S.  10  48  50 (Le  Blant 

I  466).  U  13  Kirchenlob:  S.  48  50  53  50 (Le  Blant  II  630).  II  14  Kir- 

chenlob :  S.  56  50  (Le  Blant  I  253). 

Gegen  Schluss  des  II.  Buches  zwischen  den  Gedichten  no  14  und  16,  auf  den  hei- 
ligen Mauricius  und  auf  den  heiligen  Medardus,  steht  11 15  De  sancto  Hilario. 
Leo  erklärt ,  dies  Gedicht  könne  nicht  von  Fortunat  verfasst  sein ;  vgl.  S.  28. 
Als  Grund  gibt  er  zunächst  die  metrischen  Fehler  an;  die  Pentameterschlüsse 
wie  *quia  est  creatura  dei'  (quia  est  =  1  Silbe!),  Tictavios  genitum'  habe  For- 
tunat nicht  geschrieben;  dann  schliesse  er  nahezu  immer  den  Pentameter  mit 
einem  zweisilbigen  Worte :  hier  aber  werden  von  10  Pentametern  nur  4  mit  einem 
zweisilbigen  Worte,  dagegen  6  mit  einem  Worte  von  mehr  als  2  Silben  ge- 
schlossen :  also  unter  10  Pentametern  so  viel  Ausnahmen  wie  bei  Fortunat  kaum 
unter  1000.  Dieser  Grund  genügt  allerdings  allein  schon  zum  Beweise,  dass 
diese  20  Zeilen  nicht  von  Fortunat  verfasst  sind. 

Als  weitern  Grund  gibt  Leo  an  ^contra  Yenanti  morem  nee  causa  componendi 
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carminis  apparet  et  aridas  atque  incomptas  sermo  est  in  ennmerandis  rebns  viri, 
qaem,  at  par  erat  sanctam  Pictaviensem  et  Martini  magistrom,  Inxnrianti  lande 
celebravit  VI  5,  217.  VH!  1,  13.  Vita  Martini  1 123'  (fdge  hinzn  die  prosaische 
Vita  Hilarii  Band  11  S.  1 — 11).  Was  das  Lob  des  Hilarins  betrifft,  so 
ist  es,  mit  dem  des  Martin  gemessen,  bei  Fortnnat  eigentlich  viel  za  knrz. 
Sollte  das  nicht  einen  prosaischen  Grand  haben?  Die  von  Fortnnat  geschriebene 
Vita  des  Hilarins  fallt  in  die  ersten  Jahre  des  Aufenthalts  in  Poitiers;  das 
Klagelied  nm  Gelesnintha  ebenfalls;  von  dem  1.  Gedichte  des  8.  Baches  werde 
ich  dasselbe  nachweisen;  die  Vita  Martini  ist  nm  574  verfasst:  sonst  schweigt 
Fortnnat  von  Hilarins,  der  doch  der  weit  berühmte  Patron  seiner  neuen  Heimath 
war.  Aber  man  bedenke:  seitdem  Radegnnde  die  Krenzpartikel  und  andere 
Beliqnien  in  ihrem  Kloster  als  grosses  Heilthnm  aufbewahrte,  waltete  heftiger 
Streit  mit  dem  Bischof  von  Poitiers,  dem  Hohepriester  des  h.  Hilarins.  Auch 
im  27.  Kapitel  der  Baudonivia  (Vita  Radegundis)  heisst  es  hinsichtlich  der 
Wunderkraft  der  Reliquien  des  Hilarins  und  der  Radegnnde  selbst  *hie  Hilarins, 
hie  Radegnnde'.  Sollte  nicht  der  Gegensatz  zwischen  Radegnnde  und  dem  Bischof 
Maroveus  den  Fortnnat  später  bewogen  haben  für  die  Kreuzpartikel  seine 
Hymnen  zu  dichten,  aber  dem  Hilarins  gegenüber  mit  Lobesworten  sich  auf  das 
Nothwendigste  zu  beschränken?  Richtig  ist  jedenfalls:  die  Art,  wie  Hilarins 
in  dem  Gedichte  11  15  gelobt  wird,  ist  anders  als  die  Art  in  der  Vita  Hi- 
larii, anders  als  die  Art  in  den  Gedichten  VI  5,  VIU  1  und  Vita  Martini  I. 

Leo  tadelt  dann,  dass  gegen  die  Art  des  Fortnnat  nicht  die  causa  com- 
ponendi  carminis  d.  h.  die  Gelegenheit  klar  gegeben  sei,  welche  den  Dichter 
zu  dem  Gedichte  veranlasst  habe.  Es  ist  wahr,  man  scheint  nicht  hinausge- 
kommen zu  sein  über  die  alte  Inhaltsangabe  'Hilarii  in  defendenda  adversus 
Arianos  catholica  de  filii  divinitate  doctrina  et  exsilio  pro  ea  tolerando  constan- 
tiam  laudat  hoc  carmine'.  Aber  eigentlich  soll  doch  jeder  Dichter  durch  bestimmte 
Gelegenheiten  zu  seinen  Dichtungen  veranlasst  werden,  und  so  ist  sie  auch  hier 
vorhanden  und  deutlich.  Man  versetze  sich  nur  vor  eine  schön  geschriebene  dicke 
Handschrift  der  12  Bücher  des  Hilarins  de  Trinitate,  seines  wichtigsten  Werkes, 
schlage  den  Deckel  um  und  lese  da  auf  der  ersten  Seite  diese  10  Distichen,  die 
beginnen :  Si  Hilarium  quaeris  qui  sit  eognoscere,  lector,  Allobroges  refemnt 
Pictavios  genitum,  dann  die  folgende  Entwicklungsgeschichte  des  Hilarius,  wie 
er  dazu  kam,  gegen  die  Arianer  zu  schreiben,  und  wie  er  dafür  sogar  das  Exil 
ertrug,  endlich  den  Schluss  mit  dem  Praesens  'eognoscere  natum  insinuat'  und: 
perpetuum  lumen  Christum  dominumque  deumque  bis  senis  populos  edocet  esse  libris. 
Es  ist  also  eine  Buchinschrift,  einzuschreiben  vorn  in  ein  Exemplar  der 
12  Bücher  de  Trinitate,  und  fiir  diesen  Zweck  ist  sie  nicht  übel.  Solche  Buch- 
inschriften haben  Alcuin  und  seine  Genossen  und  Nachfolger  viele  gemacht,  die 
dann  in  jene  Prachthandschriften  eingeschrieben  wurden,  welche  die  Kaiser  zum 
Verschenken  schreiben  Hessen.  Aber  allerdings  hat  Fortnnat  keine  solchen 
Buchinschriften  gemacht  und  die  Parallelstelle  zu  diesem  Gedichte  lautet  in  der 
Vita  Hilarii  'Qualiter  ille  indivisae   trinitatis  libros  stilo  tumente  contexuit  .  .', 
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also  ganz  anders.  Eine  Q-elegenheit  zn  dem  Gedidit  11  15  ist  also  zwar  vor- 
handen, allein  auch  durch  diese  wird  Leo's  Urtheil  bestätigt,  dass  das  G-edicht 
nicht  von  Fortnnat  geschrieben  ist.  Also  ist  es  von  einem  Andern  in  die  Samm- 
lung der  Gedichte  des  Fortunat  zwischen  2  Gedichten  auf  Heilige  fälschlich  ein- 
geschoben worden.  II  16  Kirchen-  oder  Heiligenlob :   S.  15  (18)  55. 

m  1   und   2  Briefe    in  Prosa.    HI  3  Bischofslob :    S.  17  41.     HI  4  Brief 

in  Prosa. 

in  5  item  ad  Felicem  episcopum  ex  nomine  suo.  10  Zeilen  mit  dem  Akros- 
tichon FORTVNATVS,  also  ein  Brief,  nicht  ein  Toast  oder  etwas  Aehnliches; 
vielleicht  Begleitbillet  zu  einer  grössern  Sendung,  z.  B.  der  nachträglichen 
Sendung  der  Reinschriften  von  lU  6  und  7  oder  UI  8  und  9.  Streitigkeiten 
mit  den  Bewohnern  der  Bretagne  gab  es  in  Nantes  zu  allen  Zeiten  genug,  so 
dass  man  V.  7  4ura  Britannica  vincens'  nicht  auf  die  von  Gregor  H.  Fr.  V  31 
geschilderten  Verhältnisse  von  579  zu  beziehen  braucht. 

III  6  Ad  Felicem  episcopum  de  dedicatione  ecclesiae  suae  und 
TTT  7  In  honore  eorum,  quorum  ibi  reliquiae  continentur.  Felix 
der  Bischof  von  Nantes  549 — 582  war  einer  der  eifrigsten  Gönner  des  Fortunat. 
Gregor  von  Tours  verfeindete  sich  mit  ihm  im  Laufe  des  Jahres  576  (also  wohl 
nach  Abschluss  der  1.  Sammlung  der  vermischten  Gedichte);  deshalb  bekommen 
wir,  ausser  der  Erzählung  dieses  Streites  H.  Fr.  V  5,  von  Gregor  nicht  Vieles 
über  Felix  zu  hören.    Um  so  genauer  ist  zu  prüfen,  was  Fortunat  von  ihm  sagt. 

üeber  dies  Paar  Eörchweihfestgedichte  s.  S.  18  und  besonders  S.  35/36; 
über  m  7  8.  S.  50  (Le  Blant  I  S.  261)  und  über  IH  7,  1—12  und  17—20  vgl.  S.  51 
(von  den  Lesarten  der  Inschrift  sind  zu  bemerken :  2  geminae.  6  monitis.  7  corda 
per  hunc.    19  surgunt). 

Das  Jahr,  wann  Felix  diese  lang  ersehnte  Eirchweih  vornahm,  ist  unge- 
fähr zu  bestimmen.  Jedenfalls  zwischen  566  und  572 ;  denn  Domitian  von  An- 
gers soll  vor  572  gestorben  sein ;  gewiss  ist  Eufronius  von  Tours  573  gestorben. 
Die  Namen  der  betheiligten  Bischöfe  Eufronius  (Felix)  Domitian  Victorius  Dom- 
nulus  Romacharius  (von  Angouleme)  kehren  fast  in  derselben  Ordnung  wieder  in 
den  Unterschriften  des  Concils  von  Tours,  Ende  567  (bei  Mansi  IX  805) :  Eufro- 
nius Praetextat  Germanus  Chaletricus  (von  Chartres)  Domitian  Victorius  Dom- 
nulus  Leudebod  (von  Seez);  dann  in  einem  beigegebenen  Brief  (Mansi  IX  809): 
Eufronius  Felix  Domitian  Domnulus,  und  in  einem  Schreiben  an  Radegunde, 
wohl  aus  ähnlicher  Zeit,  Gregor  H.  Fr.  IX  39:  Eufronius  Praetextat  Germanus 
Felix  Domitian  Victorius  Domnolus.  Man  darf  aus  dieser  Uebereinstimmung 
nicht  folgern,  dass  all  diese  Stücke  bei  derselben  Versammlung  geschrieben  sind, 
sondern  nur,  dass  die  Briefe  geschrieben  sind  und  die  Kirche  in  Nantes  geweiht 
wurde,  als  alle  diese  Bischofssitze  noch  zum  Reich  des  Charibert  gehörten,  d.  h. 
vor  Chariberts  Tod  (vgl.  S.  56  Note).  Dieser  scheint  im  Ende  567  oder  bald 
nachher  erfolgt  zu  sein;  s.  oben  S.  8.  Damit  würden  wir  also  eine  ziemlich 
genaue  Datirung  des   Gedichtes   gewinnen. 
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Das  Gedicht  III  6  ist  eine  schöne  Yerherrlichnng  des  Festes  der  Eirch- 
-weih  selbst  (s.  8.18),  welches  die  Wichtigkeit  dieser  Feste  im  damaligen  kirch- 
lichen Leben  deutlich  zeigt.    V.  17/18 

qaonun  vox  reflaens  popnlo  de  fönte  salatis, 
ut  bibat  aore  fidem,  porrigit  ore  salem, 
sind  etwas  anders  verwendet  in  Y  2,  49: 

cuios  vox  reflaens  plebi  de  fönte  salabri, 
at  bibat  aore  fidem,  porrigit  ore  salem. 

Das  Gedicht  III  7  feiert  die  Heiligen,  deren  Reliquien  in  der  zu  weihenden 
Kirche  aufbewahrt  werden,  und  schildert  eingehend  den  Bau  dieser  grossen  Kirche, 
welche  schon  in  der  Normannenzeit  gänzlich  zerstört  worden  ist.  Diese  Schilde- 
rung ist  für  die  Geschichte  des  Eorchenbaus  wichtig,  aber  nicht  in  Allem  klar. 
Es  ist  eine  dreischiflige  Basilika  (Vers  27  'aulae  forma  triformis^  und  6,  52  %a- 
china  trina'),  deren  Mittelschifl^  dem  Petrus  und  Paulus,  deren  rechtes  Seitenschiff 
dem  Eilarius  und  Martinus,  und  deren  linkes  Seitenschiff  dem  Ferreolus  geweiht 
ist;  so  hatte  schon  524  Caesarius  in  Arles  eine  Kirche  gebaut:  'triplicem  in  xma 
conclusione  basilicam;  cuius  membrum  medium  in  honore  sanctae  Mariae  virginis 
cultu  eminentiore  construxit,  ex  uno  latere  domni  Johannis,  ex  aüo  sancti  Mar- 
tini subiecit'  (Caesarii  Arel.  vita  I  57).  Die  Kirche  ist  also  nicht  ein  ßundbau, 
sondern  eine  Basilika.  Grosse  Schwierigkeiten  bereiten  nun  die  Zeilen  31/32: 
in  medium  tur  ritus  apex  super  ardua  tendit,  quadratumque  levans  crista  rotundat  opus. 
'In  medium'  steht  statt  ^in  medio',  wie  11  9,  27  'in  medios  Germanus  adest'  statt 
'in  mediis'.  Dann  muss  ein  thurmartiger  Aufsatz  gemeint  sein,  der  oben  aus 
dem  Viereck  in  eine  Rundung  überging,  also  eine  Kuppel  auf  vierseitigem 
Unterbau.  Aber  wo  sitzt  diese  Kuppel?  Der  Ausdruck  'in  medium^  verweist 
sie  in  die  Mitte,  aber  ein  Kuppelbau  in  der  Mitte  der  beiden  Endpunkte  des 
Mittelschiffs  wäre  eine  grösste  Seltenheit;  allein  nicht  viel  weniger  merkwürdig 
wäre  es,  schon  567  eine  thurmartige  Kuppel  über  dem  Ende  des  Mittelschiff  da 
zu  finden,  wo  das  Querschiff  die  spätere  Vierung  bildet.  Es  folgen  die  Verse  33 — 36 : 
altius  ut  stupeas  arce  ascendente  per  arcus  instar  montis  agens  aedis  acumen  habet. 
iUic  expositas^)  fucis  animantibus  artus        vivere  picturas   arte  reflante  putas. 

Die  berghohe  Höhe  (arx),  das  acumen  aedis,  ist  es  die  Kuppel  oder  die  Decke 
des  ganzen  Mittelschiffes  ?  Die  Bogenstellungen,  auf  denen  sich  diese  arx  erhebt, 
sind  innen ;  denn  die  arx  wird  von  Innen  betrachtet :  'illic'  befinden  sich  die 
Gemälde.  Im  Folgenden  kann  ich  keinen  Zusammenhang  erkennen,  wenn  nicht 
die  beiden  nächsten  Distichen  umgestellt  werden,  so  dass  zunächst  folgt  V.  39/40 : 
ire  redire  vides  radio  crispante  figuras,  atque  lacunar  agit,  quodmaris  unda  solet. 
Dies  Distichon  schliesst  sich  gut  an  35/36  an.  Auch  11  10,  15  werden  die 
laquearia  von  der  Sonne  beleuchtet  (cursibus  Aurorae  vaga  lux  laquearia  conplet). 


1)  Die  Handschriften  haben  ezpositos ;  die  Ansdrucksweise :  patas ,  artus  illic  facis  animan- 
tihus  expositos  vivere  (arte  reflante  picturas)  ist  richtig  und  zu  vergleichen  mit  X  6,  91  putes, 
membra  fucis  ducta  vivere. 
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Freilich,  wenn  die  Fenster  in  der  Seitenwand  des  Mittelschiffs  oberhalb  der 
Dächer  der  Seitenschiffe  angebracht  sind  nnd  wenn  die  Gemälde  nicht  zwischen 
den  Fenstern,  sondern  an  der  darüber  liegenden  Decke  angebracht  sind,  wie  kann 
denn  die  Sonne  je  diese  getäfelte  Decke  des  Mittelschiffs  beleachten?  Wenn 
die  Verse  39/40  vorangestellt  sind,  so  geben  dann  die  folgenden  eine  Schilderung 
der  Kirche  von  Aussen,  insbesondere  des  Glanzes  ihres  Bleidaches  bei  Tag 
und  bei  Nacht  und  V.  45/6  der  nachts  strahlenden  Löcher  der  Fensterfiillungen : 

sol  vagus  ut  dederit  per  stagnea  tecta  colorem, 

38  lactea  lux  resilit,  cum  rubor  inde  ferit. 

fulgorem  astrorum  meditantur  tecta  metallo 

42  et  splendore  suo  culmina  sidus  habent. 

luna  coronato  quotiens  radiaverit  ortu, 

44  alter  ab  aede  sacra  surgit  ad  astra  iubar. 

si  nocte  inspiciat  hanc  praetereundo  viator, 

46  et  terram  Stellas  credit  habere  suas. 
Endlich  werden  noch  die  bei  Tag  erleuchtenden  Fenster  und  die  des  Nachts 
taghell  leuchtenden  Lichter  erwähnt  V.  47 — BO: 

tota  rapit  radios  patulis  oculata  fenestris 
et  quod  mireris  hie  foris,  intus  habes. 

tempore  quo  redeunt  tenebrae,  mihi  dicere  fas  sit, 
mundus  habet  noctem,  detinet  aula  diem. 
Architectur  bei  Fortunat.  Da  die  Angaben  Fortunats  über  den 
Bau  der  Kirchen  (und  der  4  Villen  I  18 — 20,  HI  12)  wichtige  Einzelheiten  ent- 
halten, so  will  ich  hier  die  Stellen  verzeichnen:  I  1,  10  die  stets  erleuchtete 
^aula  .  .  soUdo  perfecta  metallo'  zieht  Grott  an«  I  6,  22  Leontius  baut  die 
Kirche,  seine  Frau  'sacris  ornavit  culmina  velis\  I  8,  14  stagnea  tecta 
=  omatus.  I  9,  19  die  Kirche  *divino  plena  sereno'  lädt  Gott  ein  (vgl. 
III  23.  I  1).  I  12  Die  Kirche  baut  Leontius,  aber  *sacra  sepulcra  tegunt 
argentea  tecta  (Baldachin),  quo  super  effusum  rutilans  intermicat  aurum;  ta- 
bu lata  novo  ingenio  perfecta  coruscant  artificemque  putas  hie  animasse  feras'. 
I  13  paries  vacuatus  nudatos  trabes  habebat,  male  pressus  aquis ;  nunc  .  . 
scalptae  c a m e r a e  decus  interrasile  pendit :  quos  pictura  solet ,  ligna  de- 
dere  iocos ;  sumpsit  imagineas  paries  simulando  figuras  ;  .  .  picta  nitent.  Die 
Beschreibungen  der  Villen  an  der  G-aronne  enthalten  in  I  18,  8  und  15, 
und  I  19,  8 — 10  (?)  Angaben  über   die  Bauanlage.  IE  10,  11   (ecclesia  Pari- 

siaca):  splendida  aula  marmoreis  columnis  attollitur  (vgl.  III  12,  29);  prima 
€apit  radios  vitreis  oculata  fenestris  (vgl.  III  7,  47);  cursibus  Aurorae  vaga 
lux  laquearia  conplet.  11112  Bau  eines  Schlosses  an  der  Mosel  mit  Be- 
festigungen (V.  21 — 33  einzelne  Angaben) ;  31  ordinibus  temis  (=  in  3  Stock- 
werken? vgl.  11114)  ist  die  *casa',  welche  fast  allein  schon  ein  Castellum  bildet, 
aufgebaut.  III  14  Damit  die  Räume  der  kölner  Kirche  *maioris  numeri  capada 
constent,  alter  in  excelso  pendulus  ordo  datur';  eine  Empore  (vgl.  III  12,  31  ?) 
ist  in  dieser  Zeit  im  Occident  kaum  nachzuweisen.        lU  23,  15  Candida  sincero 
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radiat  haec  aula  s  e  r  e  n  o ;  vgl.  I  9,  19.  Sonderbar  ist  das  Gedicht  IX  15  de 
domo  lignea^  ein  mit  Schnitzwerk  verziertes  Hans,  das  ans  Holz  allein  fester 
gefugt  ist,  als  man  es  ans  Stein,  Sand,  Ealk  nnd  Lehm  machen  kann.  X  6 
an  der  Kathedrale  von  Tonrs  war  *paries  liqnidis  solutus  aquis';  jetzt  repariri 
'placet  aula  patulis  oculata  fenestris'  (=  11  10;  vgl.  III  7,  47)  und  ^lucidius 
fabricam  picturae  pompa  perornat  ductaque  qua(?)  fucis  vivere  membra  putes*. 

Basilica  mit  einem  G-enitiv,  z.  B.  basilica  S.  Martini,  bezeichnet  die  ge- 
wöhnlichen Kirchen;  ecclesia  bezeichnet,  wie  bei  Gregor  v.  Tours,  die  Bi- 
schofskirchen, die  Kathedralen  (s.  S.  63);  so  II  10  ecclesia  Parisiaca,  in  6  ad 
Felicem  episcopum  de  dedicatione  ecclesiae  suae,  X  6  ad  ecdesiam  Toronicam 
(in  dem  noch  in  Italien  gedichteten  I  2  scheint  ^templum'  dasselbe  zu  bedeu- 
ten); baptismatis  aula  findet  sich  I  15,  53.  11  11  und  UI  23;  Oratorium 
n  3,  n  13  und  X  5  =  X  10;  cellula  I  5. 

in  8  ad  eundem  in  laude  und  III  9  ad  Felicem  episcopum  de 
p  a  s  c  h  a ;  vgl.  oben  S.  37/38.  Das  8.  Gedicht  rechnet  Ebert  (I  521)  wiederum 
zu  den  ^eigentlichen  Panegyrici*,  wiederum  mit  Unrecht.  Denn  nach  der  Ein- 
leitung (V.  1 — 10)  werden  gepriesen  des  Felix  edle  Abkunft,  eigene  Tüchtigkeit 
und  treffliche  Führung  des  Bisthums  (vgl.  oben  S.  39);  aus  der  letztern  ergab 
sich  die  Gelegenheit  zu  diesem  Gedicht,  welche  klar  ausgesprochen  ist  in  V.  37 — 40: 
ecce  tuos  natos  divina  ex  coniuge  sumptos, 
et  modo  te  gaudent,  quos  patris  umbra  tegit. 
Damit  diese  Veranlassung  des  Festgedichtes  nicht  zu  weit  an  den  Schluss  ge- 
rathe,  hat  sie  Fortunat  an  die  Spitze  der  Bischofsleistungen  gestellt;  jetzt 
werden  andere  Bischofstugenden  gelobt;  deshalb  glaube  ich,  dass  die  V.  41  ge- 
nannten Briten  (vgl.  111  5,  7)  mit  den  Täuflingen  V.  37 — 40  nichts  zu  thun 
haben.  Die  eigentliche  Veranlassung  des  Gedichtes  ist  also  kurz  abgemacht, 
das  Lob  des  Bischofs  ist  breit  ausgeführt. 

Das  schöne  Gedicht  III  9  (vgl.  oben  S.  20/21)  ist  in  neuerer  Zeit  nicht 
verstanden  worden.  Frühjahr  und  Ostern :  das  soll  sein  Thema  sein.  Im  Gegen- 
theil,  das  sind  nur  die  Nebensachen ;  die  Hauptsache  ist  die  Taufe  einer  Heiden- 
schaar,  welche  dem  Felix  gelingt.  Wenn  man  sieht,  wie  hoch  es  (V.  5)  dem 
Bischof  Avitus  angerechnet  wird,  dass  einige  Hundert  Juden  sich  lieber  von  ihm 
taufen  als  von  den  Bürgern  todtschlagen  lassen,  dann  begreift  man,  wie  Fortu- 
nat diese  Heidentaufe  seines  Freundes  Felix  so  feiern  kann.  Ferner  war  das 
Osterfest,  damals  wohl  ein  prächtiges  Fest,  wo  6  Tage  lang  keine  Knechtsarbeit 
geleistet  wurde  und  auch  grosse  Freudenmähler  gegeben  wurden  (X  17;  X  18 
Taschale  hie  hodie  donum  memorabile  floret'  usw.),  eigentlich  der  einzige  Termin, 
an  welchem  getauft  wurde;  daneben  war  nur  noch  Pfingsten  erlaubt;  so  tauft 
Avitus  (Gregor  V  11)  an  Ostern  nur  1  Juden;  da  andere,  an  Himmelfahrt  in 
Todesnoth  gerathen,  zustimmen  sich  taufen  zu  lassen,  so  werden  sie  an  Pfingsten 
getauft.  Aber  Ostern  ist  damals  das  eigentliche  Tauffest.  Wie  an  dem  Char- 
samstag  Christus  die  Seelen  aus  der  Hölle  befreit  hat,  so  werden  an  diesem  Tage 
die  Heiden  durch  die  Taufe  aus  dem  Verderben  des  Unglaubens  befreit. 

▲bhdlgB.  d.  K.  Gm.  d.  Wiai.  n  GlttiBftiu    PkiL-hift.  KL  N.  F.  B«iid  4, ».  H 
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Das  war  das  vorliegende  Thema :  das  Gedicht,  welches  Fortanat  über  dieses 
Thema  geschrieben  hat,  ist  ebenso  schön  angelegt  als  schön  ausgeführt.  Znerst 
schildert  er  prächtig  das  Erwachen  der  Natur  im  Frühjahr  (1—30),  dann  in 
begeisterten  Worten,  sich  bald  ganz  an  Christus  wendend,  das  Erlösungswerk 
(31 — 88)  *),  wobei  gegen  Ende  die  Befreiung  der  Seelen  mehr  ausgemalt  wird,  um 
zum  Schluss  des  Gedichtes  hinüberzuführen.  Mit  V.  90: 
rex  sacer,  ecce  tui  radiat  pars  magna  triumphi, 
cum  puras  animas  sancta  lavacra  beant, 
wird  das  Thema,  das  Tauffest  des  Felix,  genannt.  Da  finden  sich  natürlich  die 
Ausdrücke,  welche  auch  sonst  bei  solchen  Bekehrungen  gebraucht  werden.  Der 
yestis  Candida  und  grex  niveus  in  V.  93/94  entspricht  in  V  6,  119  die  lactea 
yestis;  der  Ausdruck  in  V.  96  'dupla  talenta'  kehrt  oft  wieder;  der  V.  94 
'et  grege  de  niveo  gaudia  pastor  habet'  findet  sich  wörtlich  wieder  von  der 
Taufe  des  Avitus  V  6,  136«  Wer  aber  sind  die  Täuflinge  ?  Heiden :  das  zeigt 
Y.  97  'ad  meliora  trahens  gen  tili  errore  vagantes';  weiter  kennzeichnen  sie 
die  Ausdrücke :  101  agrestia  corda  und  102  'de  vepre  nata  seges* ;  daran  schliesst 
sich  trefPlich  die  Nennung  der  Heiden: 

103  aspera  gens  Saxo'),  vivens  quasi  more  ferino, 
te  medicante,   sacer,  belua  reddit  ovem  (vgl.  V.  81/84). 

In  der  Nähe  der  Mündungen  der  Seine  und  der  Loire  sassen  einzelne  Sachsen- 
haufen; es  genügt  zu  verweisen  auf  Longnon,  Geographie  de  la  Graule  au  6« 
si&cle,  S.  173.  'belua  reddit  ovem'  heisst:  das  wilde  Sachenvolk  (vivens  more 
ferino  ==  belua)  wird  zum  frommen  Schaf;  ebenso  X  6,  18  'reddidit  iste  novus 
(Gregorius),  quod  fuit  ille  vetus  (Martinus).  So  entwickelt  sich  das  Gedicht 
trefflich;  die  Zugaben  des  Dichters  wirken  gut:  die  Schilderung  des  FrüUings 
erfreut  jedes  Menschen  Herz,  die  Schilderung  der  Erlösung  jeden  Christen.  So 
waren  die  Hörer  freudig  erregt  und  hörten  in  richtiger  Stimmung  die  Schilde- 
rung des  eigentlichen  Ereignisses,  der  Heidentaufe.  Dies  Gedicht  des  Fortunat 
ist  vielleicht  sein  bestes,  aber  ein  Gelegenheitsgedicht  ist  auch  dieses. 


1)  Aas  diesem  TheUe  hat  die  Kirche  eine  Anzahl  Distichen  genommen  and  daraas  den  be- 
rühmten Prozessionshymnus  gebUdet:  Salve  festa  dies,  toto  venerabilis  aevo  .  .. 

2)  Weshalb  in  Leo's  Ausgabe  dieser  Vers  geschrieben  ist  'aspera  gens,  saxo  vivens  qaasi 
more  ferino'  und  der  Name  Saxo  im  Index  fehlt,  sehe  ich  nicht  ein.  Ob  'saxo  vivens'  stehen  kann 
statt  'vivens  in  saxis,  in  saxosa  regione'  und  ob  in  der  Diöcese  von  Nantes  sich  überhaupt  solche 
Felswüsten  finden,  bliebe  zu  beweisen;  sicher  ist,  das  nach  'saxo  vivens'  der  Zusatz  'quasi'  zu 
'more  ferino'  nahezu  falsch  ist.  Einen  Nachfolger  hat  übrigens  Leo  schon  gefunden  in  J.  Lair 
(Conjectures  sur  les  chapitres  18  et  19  du  Livre  II  de  l'Historia  eccles.  de  Gr^goirc  de  Tours 
im  Annuaire-Bulletin  de  la  Sociöt^  de  l'Histoire  de  France,  XXXV  a.  1898 ;  auch  separat  S.  24/25). 
Lair  übersetzt  'Une  race  grossi^re  vivant  dans  les  rochers,  k  la  fa^on  des  b^tes',  vergleicht  gram- 
matikalisch mit  saxo  vivens  Horaz  Epist.  1 14,  10  rure  ego  viventem  und  findet  metrisch :  De  plus, 
le  po^te  de  Poitiers  a  toi^ours  consid^r^  sa  dans  Saxo  (Lair  wollte  wohl  schreiben  xo,  aber  auch 
das  wäre  falsch),  comme  une  syllabe  brfeve :  VII  7,  50  Saxonis  et  Dani  (PetUameter-HälfU),  IX  1,  73 
Euthio  Saxo  Britannus  (Hexameter- Schluss).    Sapienti  sat! 
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m   10   Flusscorrection :    S.  71 ;    V.  3—6   vgl.  mit  VI   1  a,   5/6.  m  11 

Bischofslob:  S.  11  und  40  HE  12  Barg  an  der  Mosel:  S.  11  und  70  and  über 
V.  43/44  S.  54  HI  13  Bischofslob :  S.  11  and  40  IH  13  a,  b,  c,  d  Scherz- 
gedichte bei  Tisch:  S.  11  and  S.  34  IH  14  Bischofslob:  S.  10  and  40;  zu 
V.  5—12  vgl.  S.  9,  za  V.  24  vgl.  S.  80  HI  15  Bischofslob:  S.  14  and  40; 

zn  V.  29—32  vgl.  S.  9        IH  16  Brief. 

in  17  Erzählnng  and  HI  18  Brief :  S.  21  and  72.  Dachesne,  Fastes  Epis- 
eopaax  11  62,  schreibt  über  den  Bischof  von  Bordeaax  Bertechramnas: 
Contemporain  de  Gr^goire  de  Toars,  qai  parle  soavent  de  lai.  La  premi^re  fois, 
c'est  k  propos  da  concil  r^nni  en  577  k  Paris  poar  jager  Pr^textat  de  Boaen. 
Bertram  assista  en  586  an  concile  de  Mäcon  et  monrat  pea  apres.  Dasu  gibt 
Duchesne  die  Note :  C'est  peat-^tre  k  lai,  peat-§tre  aassi  k  Bertram  da  Mans,  qne 
sont  adress^es  deax  pi^ces  de  Fortanat  in  17  et  18.  Da  Bertram  in  Le  Mans 
erst  586  Bischof  warde,  so  ist  derselbe  darch  die  von  mir  für  die  Bücher  I — VUI 
anfgesteUte  Zeitgrenze  hier  aasgeschlossen;  ja,  da  wir  in  Bach  IV  das  Epita- 
phiam  des  Leontins  des  11  von  Bordeaax  lesen,  also  annehmen  dürfen,  dass  der- 
selbe bei  Aasgabe  dieses  Baches  (576)  schon  todt  war,  so  mass  dieser  Bertram 
von  Bordeaax  schon  676  oder  vorher  Bischof  gewesen  sein.  Die  beiden  Ge- 
dichte passen  aach  sehr  gut  za  dem  Charakter  des  Bertram  von  Bordeaax,  den 
wir  aas  Gregor  von  Toars  schliessen  können.  580  worde  dem  Bertram  Ehebrach 
mit  der  Königin  Fredegnnde  nachgesagt  and  586  warf  ihm  sein  Schwager  TJn- 
Sittlichkeit  vor  (Gregor  V  49.  IX  33) ;  Gregor  geht  hieraaf  nicht  näher  ein. 
Eingehender  erzählt  er  die  Sksindalgeschichte  von  seiner  Matter  Ingitrade,  welche 
ein  Jnngfraaenkloster  in  Toars  (in  atrio  s.  Martini)  gestiftet  hatte,  and  von  ihrer 
Tochter,  also  der  Schwester  Bertram's,  Bertegnnde  (IX  33.  X  12).  Ingitrade, 
welche  690  im  Alter  von  80  Jahren  starb,  hatte  nach  573,  vielleicht  erst  580, 
jenes  Kloster  gestiftet ;  Bertegnnde  war  585  schon  30  Jahre  Fran,  also  spätestens 
640  geboren.  Gregor  lässt  den  Gantram  (IX  33)  von  der  Bertegnnde  sagen 
'parens  mea  haec  est'  and  (VIII  2)  za  dem  Bischof  Bertram  'sie  castodisti  fidem 
generationi  taae!  .  .  parens  eras  nobis  ex  matre  nostra'.  Demnach  mnss  Ingi- 
trade mit  Ingande  (Gregor  lY  3),  der  Fran  des  Chlotar,  welche  noch  536  den 
Sigbert  als  letzten  Sohn  gebar  and  nach  welcher  Sigberts  Tochter  Ingande  be- 
nannt wnrde,  nahe  verwandt  gewesen  sein.  Vielleicht  war  sie  die  3.  Schwester, 
welche  dem  Schicksal  der  Aregnnde  entging.  Aber  sie  mnss  bei  Hof  sehr  genaa 
bekannt  gewesen  sein;  denn  bei  Gregor  VH  36  erklärt  Gnndobald:  wenn  ihr 
daran  zweifelt,  dass  ich  wirklicher  and  erbberechtigter  Sohn  des  Chlotar  bin, 
*at  sciatis  vera  esse  qnae  dico,  Radegandem  Pictavam  et  Ingotrndem  Toronicam 
interrogate;  ipsae  vobis  adfirmabnnt  certa  esse  qnae  loqaor'.  War  Ingitrade 
wirklich  die  Schwester  der  Ingande,  also  Bertram  der  Vetter  des  Charibert 
Gantram  and  Sigbert,  dann  begreift  sich  leicht  die  Carri^re,  die  Bildnng  and 
die  Moral  des  Bertram,   ebenso  das  Benehmen  der  Ingitrade  and  Bertegnnde. 

m  19  Billet        11120  anf  das  Sakramenthänschen :  S.  50  (Le  Blant  II 319). 
m  21.  22.  23:  Briefe;  21,  10  absentes  praesens  toa  protegit  ala;  qao  pede  non 

11* 
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coms,  mnnere  totns  ades:  hier  mnss  'notas'  geschrieben  werden,  wie  schon  das 
vorangehende  'absentes  praesens'  andeutet  und  die  Verse  IV  9,  30  und  IX  1,  16 
beweisen:  IV  9,  30  (in  donis  absens)  et  quo  non  fuerat,  munere  notus  erat; 
IX  1,  16  quo  pede  non  graderis,  notus  honore  venis.  III  23  Eirchenlob: 
S.  14.  48.  53,  und  über  V.  1—12  S.  48  HI  23a  Bischofslob:  S.  40  in24 
Lob  eines  Presbyters :  S.  34  und  41  IQ  25  Brief:  S.  29  Note ;  V.  8  =  m 
28,  10  m  26  Brief:  S.  21  und  S.  41  (Note)  lU  27  Brief  lU  28  Brief; 
die  Genannten  scheinen  einer  Kirche  in  Foitiers  oder  Tours  anzugehören ;  An- 
themius  =  IH  29?;  Hilarius  =  III  16  oder  IV  12?  Le  Blant  H  518  bezwei- 
feit,  ob  der  IV  12  beklagte  Hilarius  presbyter  überhaupt  ein  G-eistlicher  gewesen 
sei;  doch  auf  no  1—10  Bischöfe  folgen  no  11 — 15  andere  Geistliche.  Wahr- 
scheinlich hatte  dieser  Hilarius  die  hohe  Würde  eines  Archipresbjdier ;  vgl.  S.  41 
(Note)  m  29  hinterlassenes  Billet:  S.  20  III  30  Brief;  das  Gedicht  steht 
in  Codex  Paris  13048  fol.  51 ;  diese  Notiz  und  etwaige  Lesarten  vermisse  ich 
in  Leo's  Ausgabe  bei  dem  Gedichte. 

IV.  Buch:  Epitaphien.  Ueber  Le  Blant's  Ansicht,  der  alle  diese 
Epitaphien,  ausser  no  26,  für  wirkliche  Inschriften  ansieht^  vgl.  S.  32 ;  über  die 
Ordnung  der  Gedichte  vgl.  S.  25  und  18,  auch  S.  17. 

Natürlich  v^iederholen  sich  hier  viele  Gedanken  und  manche  Ausdrücke  der 
Gedanken;  ich  will  hier  solche  parallelen  Ausdrücke  notiren,  zu  denen  ich 
manche  bei  Le  Blant  notirten  füge,  da  sie  in  dessen  2  Bänden  zerstreut  sind: 
1,  5  ähnlich  9,  3  und  10,  5  1,  30:  Le  Blant  vgl.  I  11,  8  3,  9:  Le  Blant 
vgl.  10,  11  5,  6:  Le  Blant  vgl.  8,  6  5,  16:  Le  Blant  vgl.  16,  18;  23,  6; 
27,  18  6,  13:  10,  13  7,  2:  vgl.  28,  1—4,  und  XI  23,  14  9,  30:  HI 
21,  10  10,  1:  Le  Blant  vgl.  26,  1.  17,  1  10,  18:  V  5,  127  und  App.  I 
47/48.    Aeneis  U  274        21,  5  und  6 :  Le  Blant  vgl.  23,  12  und  Matth.  6,  3. 

Ueber  IV  7  s.  S.  32;  über  IV  12  s.  zu  IH  28;  über  IV  18  s.  zu  I  7; 
über  IV  25  s.  S.  32  und  VI  3;  zu  IV  28,  wo  eine  10 jährige  Braut  beklagt 
wird,  vgl.  X  2  §  9;  zur  scriptura  per  lacrimas  (V.  1 — 4)  vgl.  VIII  3,  222 
und  225/6,  dann  V  6  §  4.     Muss  übrigens  in  V.  15/16 

conteriturque  socer ,  cui  nata  gener que  recedit ;       haec  letalis  obit,  ille  superstes  abit, 
nicht  'pater'  statt  *socer'  gesetzt  werden? 

IV  26  Epitaphium  Vilithutae.  Die  Herzlichkeit  des  Tones,  die  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  Vilithuta  und  ihrem  Gemahl  Dagaulf  (?  =  App.  IX  15) 
zeigen,  dass  unter  *hac  in  regione'  (V.  25)  Poitiers  zu  verstehen  ist;  s.  oben 
8.  17.  Die  Anlage  des  Gedichtes  ist  ebenso  einfach,  als  die  Ausführung 
empfindungsvoll  ist ;  s.  oben  S.  30  20.  Dem  Exordium  V.  1 — 6  *Alles  auf  Erden 
ist  vergänglich',  folgt  das  Thema:  V.  7— 12  Vilithuta  ist  todt;  dann  die  Narratio, 
V.  13—68  der  Lebenslauf  Vilithutens,  nach  der  Art  des  Fortunat  mit  Excursen 
versehen;  so  V.  29—32  ein  Excurs  über  den  Nutzen  der  Wohlthätigkeit  und 
V.  49 — 68  ein  Excurs  darüber,  dass  bei  der  Geburt  sowohl  Kind  wie  Mutter 
sterben;  hierauf  folgt  V.  69—136  die  Tractatio,   die  Besprechung  dieses  Todes- 
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falles:  V.  69—78  Vüithuta  war  Tirohlthätig ;  V.  79—90  woUthatige  Menschen 
sammeln  Schätze  für  die  Ewigkeit;  denn  wenn  das  Weltgericht  stattfindet 
(V.  91 — 102),  so  werden  die  Sünder  jammervolle  Strafe  leiden  (V.  103—112), 
aber  die  Gerechten  werden  zu  unsagbaren  Wonnen^)  aufgenommen  werden  (V. 
113—136).  Es  folgt  der  EpUog  (V.  137—160),  in  welchem  der  Gatte  mit  'du' 
angesprochen  und  getröstet  wird:  du  darfst  sie  nicht  beklagen,  da  sie  Seligkeit 
geniesst  (V.  139—146),  und  da  alle  Menschen  sterben  müssen  (V.  147—156). 

Im  Einzelnen  ist  zu  bemerken:  V.  1  =  IV  10,  1;  zu  V.  2  vgl.  IX  5,  4; 
zu  V.  38  vgl.  IV  8,  28 ;  V.  93  =  Vm  3,  135 ;  wie  in  V.  137,  so  wird  auch  in 
VI  5,  367  der  Epilogus  mit  *Tu  quoque'  eingeleitet. 

V.  Buch.  Wie  S.  25  bemerkt,  deckt  der  Inhalt  dieses  Buches  sich  mit 
dem  Inhalte  der  Bücher  I  — III.  Vielleicht  stellte  Fortunat  noch  kurz  vor  der 
Ausgabe  der  8  ersten  Bücher  dieses  Buch  zusammen,  so  dass  hiermit  die  schlechte 
Ordnung  (Bischöfe,  dann  19 ein  Abt;  grössere  Stücke:  no  1.  2.  3,  wozu  4  gehört* 
5.  6;  dann  kleinere:  meist  Billets  an  Gregor)  zusammen  hängen  könnte. 

V  1:  Brief  in  Prosa  V  2:  Brief;  V.  49/50  vgl.  IH  6,  17;  V.  52  vgl. 
in  9,  96;  V.  67 — 72  die  besondere  Hervorhebung,  dass  Radegunde  die  Regel 
des  Caesarius  eingeführt  habe,  lässt  annehmen,  dass  dieser  Brief  nicht  lange 
nachher  geschrieben  ist.       V  3 :  S.  46.       V  4 :  S.  34  und  46  *). 

V  5  vgl.  S.  19  und  über  V.  137—150  S.  54.  Dieser  Abgesang  (d.  h.  Vers 
137 — 150)  sowohl  wie  die  prosaische  Einleitung  beweist  den  Charakter  des 
eigentlichen  Gedichtes:  es  ist  eine  auf  Wunsch  Gregorys  schnell  gefertigte 
pomphafte  Erzählung,  dazu  bestimmt,  bei  Zusammenkünften  von  Geistlichen 
zum  Ruhme  des  Avitus  vorgelesen  zu  werden.  Diese  Judentaufe  selbst  fallt 
Ptingsten  576 ;  kurz  nachher  ist  dies  Gedicht  geschrieben.  Die  Judentaufe  des 
Avitus  ist  ganz  ähnlich  der  Sachsentaufe  des  Felix  III  8  und  9:  und  doch  wie 
verschieden  ist  die  Behandlung  des  Gegenstandes  hier  und  dort !  Das  liegt  eben 
in  der  Verschiedenheit  der  Gelegenheit:  dort  soll  das  Gedicht  bei  der  Festlich- 
keit vorgetragen  werden;  hier  ist  die  Festlichkeit  schon  vorbei. 

Denselben  Vorgang  erzählt  Gregor  Hist.  Fr.  Vll,  welcher  Bericht  spätestens 
592  niedergeschrieben  ist.  Unser  schon  im  Sommer  576  gedichteter  Bericht 
setzt  wiederum  einen  Briefbericht  des  Gregor  an  Fortunat  voraus.  Lehrreich 
für  Gregorys  Schriftstellerei  ist  es,  die  Berichte  des  Fortunat,  also  Gregor  no  1, 
mit  der  Historia  Francorum,  also  Gregor  no  2,  zu  vergleichen.  Die  übelriechende 
Geschichte  von  der  Ostertaufe,  welche  in  der  Historia  Francorum  berichtet  wird 
und  welche  sicher  auch  dem  Fortunat  berichtet  war,    hat  Fortunat  weggelassen 


1)  In  jenen  Zeiten  gehörte  zur  höchsten  Wonne  auch  unbeschreibbarer  Wohlgeruch,  V.  128—132. 

2)  Uebersclirift  Wersus  in  natalicio  Oregon  episcopi,  cum  antiphona  dicere  rogaretur,  in  mensa 
dictum':  vielleicht  ist  damit  zu  vergleichen,  dass  Guntram  (bei  Gregor  8,  8)  beim  convivium  oder 
prandium  beliehlt,  ^ut  omnes  sacerdotes  (episcopi)  qui  aderant  .  .  datis  ex  oMcio  suo  singulis 
rlericis  coram  rege  iuberentur  cancre;  .  .  quisque  ut  potuit  in  regis  praesencia  psalmnm  respon- 
üorium  decantavit'. 
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und  sich  aaf  die  Hauptsache,  auf  Himmelfahrt  bis  Pfingsten,  concentrirt.  For- 
tnnat  berichtet,  dass  an  Himmelfahrt  die  Christen  die  Synagoge  stürmten  nnd 
dem  Boden  gleich  machten.  Dann  lässt  Fortanat  den  Avitas  eine  lange  Rede 
an  die  Juden  halten;  zuerst  belehrt  er  sie  über  die  Vorzüge  des  Christenthums 
V.  35—64,  dann  kommt  die  praktische  Spitze  zum  Vorschein:  entweder  sollten 
sie  sich  taufen  lassen  oder  die  Stadt  verlassen.  Wir  dürfen  überzeugt  sein, 
der  Bischof  Avitus  hat  den  Juden  von  Clermont  nur  diese  letzte  Alternative 
gestellt ,  die  lange  Glaubenspredigt  ist  nur  Zuthat  des  Fortunat.  Die  christ- 
lichen Bürger  waren  praktischer  als  der  Bischof:  den  in  ein  Haus  geflüchteten 
Juden  stellten  sie  die  Alternative  entweder  sich  taufen  zu  lassen  oder  zu  ster- 
ben V.  73—78;  das  war  ja  damals  eine  beliebte  Form  der  Bekehrung  zum 
Christenthum.  Judaea  manus  .  .  colligitur  .  .  domo;  Christicolae  •  .  insiliunt; 
si  fremerent ,  gladiis  sentirent  iusta  cadentes :  aut  fides  (d.  h.  conversio)  arma 
daret,  quo  vivere  possent.  Die  Juden  melden  dem  Bischof,  sie  wollten  sich 
taufen  lassen;  nur  solle  er  schnell  kommen,  wenn  er  sie  noch  am  Leben  finden 
wolle.    Das  geschieht,  und  am  Pfingstfeste  ist  grossartige  Taufe. 

Es  ist  kein  G-rund  zu  zweifeln,  dass  dieser  Bericht  des  Fortunat  (^  Gre- 
gor no  1)  richtig  ist;  der  Bischof  sagt:  Taufenlassen  oder  Verbannung,  die 
Bürger:  Taufenlassen  oder  sterben.  Aber  als  Gregor  später  das  Gedicht  des 
Fortunat  durchlas,  sah  sein  praktischer  Blick,  dass  bei  dieser  Darstellung  das 
Verdienst  des  Avitus  fast  nur  im  Taufen,  nicht  im  Bekehren  bestand.  Desshalb 
lässt  er  die  ganze  Belagerung  und  die  Todesgefahr  der  im  Haus  eingeschlos- 
senen Juden  weg ;  er  lässt  einfach  den  Bischof  erklären  'si  vultis  credere,  estote 
unus  grex;  sin  vero  aliud,  abscedite  a  loco' ;  dann  folgt  sofort:  Uli  autem  diu 
aestuantes  atque  dubitantes,  tertia  die  ut  credo  optentu  pontificis  coniuncti  in 
nnum,  ad  eum  mandata  remittunt  dicentes  'credimus  Jesum'. 

Das  ist  die  historische  Kunst  des  Gregor.  Gregor  liebte  aber  auch  schöne 
Ausdrucksweise.  Bei  der  Niederschrift  dieses  Kapitels  las  er  das  Gedicht  seines 
Freundes  Fortunat  wieder  durch  und  nahm  daraus  einige  Redeblumen.  For- 
tunat lässt  die  Juden  mahnen  und  spricht  dabei  (V.  24)  von  'conversi',  von 
'umbra  caligosi  velaminis  premens  pectora  tetra'  und  (V.  91)  von  'velum  oculis 
cordis  tensum'  (daher  stammt  die  mittelalterliche  Darstellung  der  Synagoge: 
ein  Weib  mit  verbundenen  Augen);  hiedurch  wurde  Gregor  erinnert,  dieselbe 
Bibelstelle  zu  benützen,  aus  der  Fortunat  jene  Ausdrücke  genommen ;  denn  nicht 
die  von  Ruinart  citirten  Stellen  hat  Gregor  im  Sinne  gehabt,  als  er  S.  200 
Z.  1—5  (Arndt)  schrieb,  sondern  11.  Corinth.  3,  13—16,  wo  vorher  in  V.  6  auch 
die  littera  vorkommt.  V.  20  sagt  Fortunat  von  der  zerstörten  Synagoge  'et 
campus  patuit  quo  synagoga  fuit' :  Gregor  ^campi  planitiae  adsimilatur'.  For- 
tunat lässt  den  Avitus  mit  dem  Satze  von  'unus  grex,  unus  pastor'  operiren; 
ebenso  Gregor.  Bei  Fortunat   loben  die  Juden  den  Bischof,  V.  94  qui  sale 

tam  dulci  currere  cogis  oves' :  bei  Gregor  rühmt  sich  der  Bischof  'salem  scientiae 
vestris  pectoribus  trado'.  Fortunat  erwähnt  einzeln  die  aqua  und  das  chrisma 
der  Taufe ;  dann  nennt  er  'lux  cerea  provocat  astra  .  .  lacteus  hinc  vestis  color 
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«et ,  Line  lampade  falgor ;  nee  minus  fesiiva  dies  foit  qoam  illa  qaae  dedit 
diversis  unguis  loqui' :  Gregor  schliesst  'eunctos  aqua  ablnens,  crismate  liniens  . . 
Plagrabant  caerei,  lampades  refalgebant ;  albicabat  tota  civitas  de  grege  candido, 
nee  minor  fuit  nrbi  gandinm,  qaam  qnondam  spirita  sancto  deseendente  super 
apostolos  Hierusalem  videre  promeruit'. 

V  6  Brief  in  Prosa  und  ein  Gedicht:  ein  carmen  figuratum  und  'opus  qua- 
dratum'.  Die  Ueberschrift  darf  nicht  mitgezählt  werden ;  dann  bleiben  'triginta 
tres  tam  versus  quam  Utterae ,  ad  similitudinem  Christi  eamdlis  aetätis ;  der 
mittelste  Vers,  17  Hac  nati,  scheidet  die  Schilderung  des  Sündenfalls  (V.  1 — 16) 
von  der  Schilderung  der  Erlösung  (V.  18 — 33).  Die  5  Figurverse  seheinen  sieh 
so  zu  folgen :  1  Da,  2  Dulce,  3  Captivos,  4  Cara,  5  Cristus.  In  11  4  schei- 
nen die  Figurverse  sich  so  zu  folgen,  dass  Dulce  anfängt,  In  eruee  schliesst; 
dazwischen  stehen  2  Paare,  Crux  und  Tu,  Vera  und  arbor,  so  oder  umgekehrt; 
nach  *clavo'  ist  Komma  zu  setzen,  da  *vera  spes'  zu  'paratur'  gehört.  In  U  6 
scheint  das  Gedicht  zu  bestehen  aus  den  Hexametern  1 — 6,  18,  35;  die  Figur- 
verse scheinen  sich  so  zu  folgen :  1  Eripe,  2  Dulce,  3  Ditans,  4  Dumosi,  5  Munere. 

V  7  Brief:  Item  ad  Felicem  episcopum  Namneticum.  Dieses  Gedieht  ist 
mir  unverständlich.  Das  Sonderbarste' ist  seine  Form :  in  Hexametern  sind  sonst 
nur  geschrieben:  das  Epithalamium  VI  1  und  die  Carmina  figurata  11  4  und  11  5 
und  V  6;  allein  ein  Carmen  figuratum  kann  hier  nicht  versteckt  sein,  da  die 
Buchstabenzahl  der  Hexameter  von  33  bis  39  schwankt.  Zunächst  scheint  mir 
nur  der  Anfang  eines  längeren  Gedichtes  vorzuliegen;  dann  scheint  der 
Text  dieses  Fragmentes  schlecht  überliefert  zu  sein;  schon  'Item'  in  der  Ueber- 
schrift passt  hier  nicht.  Der  Anfang  'Sentio,  summe  pater'  ist  wohl  zu  ändern 
in  'Splendor,  s.  p.',  vgl.  IDE  11  Splendor,  apex  fidei,  und  III  5  Splendor  ponti- 
ficum.  Dann  in  V.  6  ^cur  humilem  me,  summe,  vocas'  befremdet  das  allein  ste- 
hende ^summe';  vielleicht  ist  statt  'cur'  das  häufige  'vir'  zu  setzen. 

V  8—19  kleine  Briefe;  zu  9,  11  vgl.  IX  1,  23;  mit  no  18  vgl.  X  13. 

Buch  VI:  hauptsächlich  Gedichte  an  königliche  Persönlichkeiten. 

VI  1  Hochzeitsgedicht;  vgl.  S.  12/13;  dann  über  V.  1—22  S.  38,  über 
V.  1—10  S.  21  und  über  V.  75  S.  14. 

VI  1*  Festgedicht:   S.  14  und  45.  Wie  in  V.  5   die  Spitzen  der  grie- 

chischen und  lateinischen  Bildung,  Homer  und  Virgil,  verbunden  werden,  so 
auch  bei  Dracontius  VIII 12 — 29  ;  genannt  werden  sie  auch  von  Fortunat  VEQ  1 
und  III  10.  V.  10/11  Saxone  Thoringo  resonat  sua  damna  moventes   unins 

ad  laudem  tot  cecidisse  viros.  Gemeint  ist  wohl  der  E^rieg  von  555,  von  dem 
Gregor  IV  10  und  16  Ende  (vgl.  IV  14,  wohl  nur  eine  Sagen-Doublette  zu  V  15) 
und  Marii  Chronicon  sprechen;  diese  sprechen  freilich  nicht  von  einer  Theil- 
nahme  des  20jährigen  Sigbert,  also  auch  nicht  von  der  hier  (V.  13)  erzählten 
Episode  jenes  Krieges  (vgl.  VI  1,  75/76).  In  dem  obigen  Distichon  ist  wohl  das 
vorangehende  Victoria  zu  resonat  als  Subjekt  zu  nehmen  und  zu  schreiben  'mo- 
vente',   wozu  Saxone    (et)  Thoringo  Subjekt  sind.         Zu  V.  19  vgl.  IX  1,  146 
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snmmiis  honor  regis ;  zu  dem  Gredanken  von  V.  24  vgl.  Vll  7,  64  und  IX 1,  113  ; 
V.  28  ist  gleich  VI  2,  20  und  ähnUch  in  5,  4;  zu  V.  34  vgl.  IV  26,  9  cor- 
pore  iuncta  toro,  plus  pectore  nexa  und  VIII  3,  268  iam  pridem  pectore  iuncta. 

VI  2  Eönigslob:    S.  16  und  46  und  60        Auffallend  selten  ist  die  Anrede 
mit  Titeln ,   während   in  IX  1  rex  oder  princeps  oft  steht.  VI  3  und  VI  4 

Frauenlob :  S.  42.         3,  9/10  schreibe :  mens.  .  benigna  cum  sit  prole  potens,  gr. 

VI  5  Todtenklage;  über  die  Zeit  vgl.  S.  6/8;  über  die  Veranlassung  und 
die  allgemeine  Behandlung  des  Stoffes  vgl.  S.  18;  über  die  dichterische  Aus» 
führung  S.  20  und  S.  31;  über  die  Eintheilung  S.  30.  Was  den  Aufbau  des 
Gredichtes  betrifft,  so  scheiden  sich  klar :  Exordium  V.  1 — 12 :  Unsicher  rollt 
das  Rad  des  Schicksals.  Thema  V.  13—20:  Grelesuinta  ist  todt;  Epilogus 
361—370:  sie  ist  selig,  also  weint  nicht.  Die  Hauptmasse  der  Verse,  V.  23 — 360, 
fasst  man  wohl  am  besten  so :  Fortunat  hat  die  beiden  hier  zu  behandelnden 
Gresichtspunkte,  die  Narratio  und  die  Tractatio,  in  neuer  Weise  so  mit 
einander  verbunden,  dass  er  immer  ein  Stück  Erzählung  und  dann  sofort 
die  Tractatio  des  betreffenden  Stückes  gibt.  Diese  Tractationes  gibt  er  nicht 
als  seine  Betrachtungen,  sondern  in  geschickter,  lebendiger  Wendung  als  Gre- 
fühlsausbrüche  der  betheiligten  Personen:  der  Mutter,  Tochter,  Schwester, 
Amme.  Diese  Anlage  des  Granzen  ist  vortrefflich.  Die  Narratio  vertheilt  sich 
auf  die  Verse  23—48,  83—96,  123—138,  169—180  und  181—206  und  207—246; 
mit  einem  ähnlichen  Uebergang  wie  App.  I  121  wird  dann  das  Schlimmste  er- 
zählt V.  247—264 ;  die  Erzählung  schreitet  fort  mit  266—268  und  271—280 ; 
dann  mit  281  und  282  und  299—308,  endlich  mit  309—320  und  347—360.  Die 
Reden  der  Tractatio  bestehen  in  V.  49—82 ,  97—122,  139—168 ,  269—270, 
283—298  und  321—346.        V.  1  und  2  vgl.  mit  XI  26,   1  und  2.  über  die 

Verse  223,   226-228,  241  und  242,  261  vgl.  S.  7/8.  V.  283   hanc  mandasti 

salutem?  scripta  tuis  digitis  hoc  mihi  charta  refert?  dies  ist  Ironie  des  hoch- 
sten  Schmerzes:  diese  Botschaft  konmit  zu  mir  statt  eines  G-russes  oder  eines 
von  dir   geschriebenen  Briefes ;  vgl.  zu  Appendix  no  3.  361  pretioso  funere 

fulget :  muss  es  nicht  munere  Iieissen  ?  vgl  VII  7,  2 ;  VIII  3,  396.  über  V.  368 
vgl.  S.  8 ;   zu  V.  367  und  370  vgl.  IV  26,  137  und  167. 

VI  6   Gartenlob :    S.  16,  67  (Note),  60   u.   70.  VI  7  Aepfelvergnügen. 

Ist  'Venimus'  die  Hauptsache,  dann  könnten  diese  10  Verse  ein  Billet  sein,  mit 
dem  einem  Abwesenden  die  glückliche  Ankunft  gemeldet  wird;  sonst  ist  es  ein 
Scherzgedicht,   das,   dem  Aregius  vorgetragen,  ihm  danken  sollte.  VI  8  Er- 

zählung :  S.  11/12  und  S.  72.         VI  9  und  10  Briefe :  S.  16  und  18. 

Buch  VII  Vn  1  Herrenlob:  S.  14  und  42;    zu  V.  26  vgl.  VH  7,  76  ; 

über  V.  41  vgl.  S.  12  VH  2  Billet,   in  der  austrasischen  Residenz  666  ge- 

schrieben; die  Ueberschrift  *cum  me  rogaret  ad  cenam'  beweist,  dass  diese 
Ueberschriften  ursprünglich  von  Fortunat  verfasst  sind  (vgl  S.  72  Note  über 
in  17);  allerdings  leiden  solche  Ueberschriften  am  meisten  unter  den  Händen 
der  Abschreiber.         VII  3  Billet,   in  der  austrasischen  Residenz  666  geschrie- 
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ben;  die  Ueberschrift  scheint  verstümmelt;   desshalb  ist   die  Beziehung  des  Gre- 
dichtes  unUar ;  vgl.  S.  20.  VII  4  Brief:    S.  14.  Vn  5  und  6  Lobreden 

auf  Mann  und  Frau:  besonders  S.  43;  dann  S.  34;  über  V.  IB — 18:  S.  41. 
V.  34  vgl.  VU  7,  3B.  VII  7  Herrenlob :  S.  43.  VII  8  Brief  aus  Poitiers. 
Weshalb  diese  hohe  Ausdrucksweise  und  dieses  lange  Eingangsbild  (1—30)? 
Fühlte  sich  Fortunat  durch  ein  Schreiben  (Gredicht  ?)  des  Herzogs  so  geehrt  ? 
vn  9  und  10  Briefe;  no  10  vielleicht  mit  no  9  abgesendet.  VII  11  Brief:  S.  18, 
VII  12  Trostbrief:  S.  18.  Der  Inhalt  dieses  aus  Poitiers  geschriebenen  Briefes 
weicht  von  dem  Inhalt  der  gewöhnlichen  Briefe  durchaus  ab;  was  soll  ferner 
die  Vermuthung ,  Jovin  verweile  wohl  bei  seinem  Vater  auf  dem  Lande ,  einem 
Provinzialstatthalter  gegenüber,  der  da  sein  muss,  wohin  ihn  sein  Amt  ruft? 
Alles  klärt  sich,  wenn  wir  die  Nachricht  des  Gregor  H.  Fr.  IV  43  zum  Jahre 
573  hierher  beziehen:  remoto  ab  honore  Jovino  rectore  Provinciae,  Al- 
binus  in  loco  eins  subrogatur;  magnam  intcr  eos  inimicitiam  haec  causa  con- 
gessit.  Albinus  wie  Jovinus  gehörten  bisher  zu  dem  Freundeskreise  des  For- 
tunat in  der  Pronvence ;  vgl.  VI  10,  67 — 69  ^).  Wie  Fortunat  das  Unglück 
seines  hochstehenden  Freundes  hört,  schreibt  er  diesen  Trostbrief.  Die  lange 
Einleitung  (V.  1 — 60)  schildert  zuerst,  wie  unstet  das  Glück  des  Menschen  ist 
V.  1 — 10;  dann  gibt  sie  Beispiele,  wie  die  hervorragendsten  Menschen  jedes 
Standes  untergegangen  sind  V.  11 — 32;  nur  eine  Hilfe  gäbe  es,  das  Vertrauen 
zu  Gott;  alles  Andere  sei  Rauch  und  Dunst  (V.  33—60).  Mit  V.  61  beginnt 
der  eigentliche  Brief;  Fortunat  spricht  da  nicht  mit  dürren  Worten  sein  Bei- 
leid am  Unglück  des  Freundes  aus ;  sondern  in  zarter  Weise  erinnert  er  ihn 
an  ihr  einstiges  trautes  Zusammenleben,  versichert  ihn  seiner  unbegrenzten  Zu- 
neigung und  mahnt  ihn  wiederholt,  ihm  doch  ja  zu  schreiben;  eben  weil  alles 
Irdische  so  eitel  sei,  um  so  mehr  müssten  Freunde  zusammen  halten:  V.  106 
0  quotiens  timidis  chartis  epigrammata  misimus,  et  tua  pagina  muta  silet.  quis 
reddet  eas  horas,  quas  taciti  perdimus?  Es  ist  klar,  dass  auch  der  verschrie- 
bene Anfang  dieser  ganzen  Partie  V.  61  *Cur  igitur  metu  trahitur  data  vita 
susurro  nee  Fortunato  pauca,  Jovine,  refers?'  in  diesem  Sinne  richtig  gestellt 
werden  muss  zu  *cur  igitur  muto  trahitur  data  vita  susurro',  wie  auch  Lucan 
B,  104  verbindet:  tacito  mala  vota  susurro  concipere.  Auch  die  Schluss- 
wendung ,  er  weile  wohl  jetzt  auf  dem  Lande  bei  Vater  und  Bruder ,  wird 
wiederum  zur  dringenden  Mahnung,  sich  ihm  gegenüber  frei  auszusprechen. 
Jovin  hielt  gewiss  den  Albin  für  einen  Verräther;  grade  deshalb  scheint  For- 
tunat seine  Freundesliebe  um  so  mehr  zu  betheuern.     So  werden  die  Eigenthüm- 


1)  Das  Gedicht  VI  10  ist  an  Dynamius  gerichtet.  Hier  573  wird  Alhinus  der  Nachfolger  des 
Jovinus  als  Statthalter.  Bei  Gregor  II.  Fr.  VI  7  ist  im  Jalire  581  Dynamius  Statthalter;  er  setzt 
den  Alhinus  als  Bischof  von  Uzes  ein ;  derselbe  soll  abgesetzt  werden ;  da  stirbt  er  nach  3  Mo- 
naten; sein  Nachfolger  will  Jovin  werden.  So  dreht  sich  Alles  um  wenige  herrschende  FamUienl 
Die  Bischöfe  von  Tours  waren  mit  Ausnahme  von  4  alle  Angehörigen  der  Fanulic  des  Gregor  von 
Tours  gewesen.  Das  war  das  eiserne  Gerüste  der  römischen  staatlichen  Einrichtungen,  welches 
auch  selbst  die  wUden  Franken  nicht  zerbrechen  wollten  oder  nicht  konnten. 

▲bhdlgn.  (L  K.  Gm.  d.  Wisa.  la  G6Uingen.    Phil.-hUt.  Kl.   N.  F.  Band  4.i.  12 
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lichkeiten  dieses  langen  Briefes  klar,  und  das  Gedicht  selbst  macht  dem  Cha- 
rakter, wie  der  Kunst  des  Fortunat  alle  Ehre. 

VII  13  BiUet.  VII  14:    S.  20    nnd    besonders   S.  73;    über   V.  9—14 

S.  42.         VII  IB  Brief:  S.  17.  VII  16  Herrenlob:  S.  44.  VII  17  Brief: 

S.  14;    über  V.  1—6:   S.  41.  VII  18  Brief;    V.  6   nemo    mihi   tacite   prae- 

tereundns  abit  =  praeteriens,  wie  venerandus  (statt  venerabundus)  =  venerans. 
Sollte  dieser  hochgelehrte  Flavus  identisch  sein  mit  jenem  Flavus,  der  zunächst 
referendarius  des  Guntram  war  und  B80  Bischof  von  Chalons  wurde  (Gregor  H. 
Fr.  V  4B  und  X  28)?  Der  Name  ist  selten  und  die  Stellung  eines  Referen- 
darius verlangte  einen  Gebildeten;  V.  1  verbürgt  die  Form  Flavus;  die  Hand- 
schriften Gregors  schwanken.         VII  19  Brief. 

Zwischen  VII  18  und  VII  20  steht  in  der  Pariser  Handschrift  13048  (Z) 
Appendix  no  4  Versus  ad  Sigismundum.  Dies  Gedicht  stand  also  sicher  ur- 
sprünglich vor  VU  20,  aber  die  Vorlage  der  jetzigen  Handschriften  der  11 
Bücher  hat  es  ausgelassen.  VII  20  und  21  Briefe.  Sigismund  und  Alagislus 
sind  Soldaten  und,  nach  no  20  V.  10  zu  schliessen,  keine  Franken.  Wahrscheinlich 
waren  es  vornehme  Sachsen,  welche  Fortunat  B60/6  in  Austrasien  kennen  ge- 
lernt hatte.  Der  eine,  Sigmund,  blieb  in  Austrasien ;  daher  die  Briefe  Appendix 
no  4  und  VII  20  an  ihn  allein  gerichtet  sind.  Dagegen  der  Bruder  Alagislus 
zog  mit  einer  grossen  Masse  seiner  Landsleute  B68  mit  den  Langobarden  nach 
Italien.  Wie  lange  er  dort  blieb,  das  wusste  Fortunat  nicht;  daher  die  Frage 
no  20  V.  9,  ob  er  noch  in  Italien  bei  den  Langobarden  sei  oder  schon  ins  Fran- 
kenland d.  h.  nach  Austrasien  zurückgekehrt  sei:  si  gravis  hospes  arma  tenens 
terit  Italas  arenas  aut  (ea  territoria)  quae  Francus  habet.  Spätestens  kehrte 
er  B72  mit  dem  grossen  Sachsenhaufen  zurück  (Gregor  H.  Fr.  IV  42  und  V  IB). 
In  den  Jahren  573— B7B  führte  Sigbert  öfter  grosse  Mengen  von  Ueberrheinern 
weit  in  das  Reich  des  Chilperich  hinein ,  bis  an  das  Meer ;  ja  Gregor  IV  51 
scheint  anzudeuten ,  dass  er  daran  dachte ,  diesen  zurückgekehrten ,  aber  jetzt 
fast  heimathlosen  Sachsen  (Gregor  V  15)  an  der  Seinemündung  Wohnsitze  zu 
schenken.  In   diesen   Kriegsjahren  B73 — B7B    (no  21 ,  11    tempore    belligero) 

kamen  auch  die  beiden  Officiere  Sigmund  und  Alagislus  so  nahe  an  Poitiers, 
dass  sie  dem  alten  Freunde  Fortunat  ihren  Besuch  ansagten.  Auf  diese  An- 
sage antwortet  Fortunat  mit  VII  21.  In  20,  B  und  6,  ist  wohl  'citavit'  in 
den  Text  zu  nehmen  und  *abivit'  zu  schreiben ;  in  VII 18,  B  und  App.  4,  4  steht 
das  Praesens ;  das  Futur  scheint  unmöglich. 

Vn  22  Brief.  VK  23  Brief:  S.  28/29.  VH  24  Inschriften  auf  Prunk- 
schüsseLn ;  Le  Blant  II  B33  druckt  nur  die  erste.        VII  2B  Brief;  vgl.  S.  28/29. 

Lebensgeschichte  der  h.  Radegunde^). 

Die  Geschichte  der  Radegunde,  der  thüringischen  Königstochter  und  fränki- 


1)  Vgl.  Dümmler,   Im  neuen  Beich  1871  I  S.  641 — 656,  Krasch  in  den  Scriptores  remm  Me- 
rovingicanim  II,  1888,  S.  358 ;  eine  Darstellung  auch  bei  Carl  Franklin  Arnold,  GaeBarios  t.  Arie«, 
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sehen  Königin,  ist  für  Deatsche  wie  für  Franzosen  interessant;  aber  sie  ist 
voll  Dunkelheiten ;  Thatsachen  wissen  wir  ziemlich  viele ,  allein  das  chrono- 
logische Grerüst,  in  welches  diese  Thatsachen  za  fügen  sind,  ist  durchaus  man- 
gelhaft. Die  Quellen  dafür  sind  nicht  eben  spärlich.  Zunächst  melden 
Manches  die  Gedichte  des  Fortunat:  V2,  62-70;  VI  6,225—228;  VI1I1.3; 
X  3.  4.  7,  25;  App.  1.  2.  3.  9.  Vieles  berichtet  die  Vita  Radegundis,  welche 
Fortunat  bald  nach  587  verfasst  hat  (Band  11  S.  38—49  und  Scriptores  rerum 
Meroving.  II  S.  364—377),  und  der  Nachtrag,  welchen  bald  nach  600  Baudo- 
n  i  V  i  a,  eine  Nonne  des  Klosters  der  Radegunde,  zusammen  gestellt  hat  (Script, 
rer.  Merov.  II  S.  377—395).  Endlich  gibt  Gregor  von  Tours  manche  nütz- 
liche Notiz :  Historia  Francorum  UI  4  und  7  die  Geschichte  von  Thüringen's 
Ende  und  III  7  kurze  Geschichte  der  Radegunde ;  (VI  29  Klostergeschichten) ; 
IX  39  Brief  der  Bischöfe  an  Radegunde  (vor  568) ;  IX  40  Geschichte  des  Streites 
der  Radegunde  mit  dem  Bischof  von  Poitiers  Maroveus  wegen  der  Kreuzpar- 
tikel ,  etwa  669 ;  IX  42  Brief  der  Radegunde  über  Besitzungen  und  Rechte 
ihres  Klosters,  vor  568.  Gloria  martyrum  K.  5:  Erwerbung  und  Wunder  der 
Kreuzpartikel.  Gloria  confessorum  K.  104 :  Schilderung  des  Begräbnisses  der 
Radegunde,  587. 

Mir  scheint  es,  dass  man  die  Art  nicht  ganz  erkannt  hat,  wie  Fortunat  und 
wie  Baudonivia  ihre  Schriften  eingetheilt  haben.  Besonders  ist  hiebei  zu  achten 
auf  die  Wunder.  In  der  vorangehenden  Zeit  sind  die  vom  Heiligen  gewirkten 
Wunder  in  manchem  Heiligenleben  ein  wichtiger,  in  wenigen  der  wichtigste  Be- 
standtheil;  in  der  Merowingerzeit  werden  sie  ein  unentbehrlicher  und  wichtiger 
Bestandtheil  eines  jeden  Heiligenlebens.  Fortunat  gibt  nach  der  Einleitung 
(Kap.  I)  die  Geschichte  der  Radegunde  bis  zu  ihrer  Heirath  (Kap.  H).  Dann 
folgt  die  Geschichte  der  Ehefrau  (Kap.  III — X)  und  ein  Wunder  aus  dieser 
Zeit  (Kap.  XI).  Hierauf  die  Geschichte  der  v  e  1  a  t  a  (Kap.  XH — XIX)  und  Wun- 
der aus  dieser  Zeit  (Kap. XX).  Endlich  die  Geschichte  der  Radegunde  im  Klo- 
ster, wobei  die  Zeit,  'priusquam  exciperet  Arelatensem  regulam',  und  die  spä- 
tere nicht  weiter  geschieden  wird  (Kap.  XXI — XXVI):  dann  folgen  die  mira- 
c  u  1  a  derselben  Klosterzeit.  Kap.  XXVU  muss  also  beginnen  mit  dem  Ende  von 
Kap.  XXVI:  Hinc  actum  est,  ut,  quod  ipsa  abdiderit,  hoc  mirdcula  non  ta- 
c^rent;  diese  miracula  gehen  bis  Kap.  XXXVHl.  Im  letzten  Kapitel  XXXIX 
sind  die  Tugenden  der  Radegunde  'pietate  parcitate  dilectione  dulcedine  humi- 
litate  honestate  fide  fervore'  nur  nach  der  Alliteration  geordnet  ^),  während  die 
vor  der  Schilderung  des  Klosterlebens  genannten  Tugenden  Kap.  XXI  ieiunii 
obsequii  humilitatis  karitatis  laboris  et  cruciatus  die  Eintheilung  dieser 
Schilderung  selbst  geben;  denn  Kap.  XXI  *Ergo  venerabilem'  bis  Ende  Kap.  XXII 
schildert  das   ieiunium   der  Radegunde ;   Kap.  XXIII  und  XXIV  schildern  obse- 


1894,  S.  418—426.    Nichts  habe  ich  gelernt  aas  C.  A.  Bernoalli,  Die  Heiligenleben  der  Merowinger, 
1900  S.  79—87. 

1)  Ein  wichtiges  I^eispiel  der  Alliteration  in  der  Prosa!  vgl.  zu  Appendix  no  5. 

12* 
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qninin  humilitas  karitas  und  labor^);  B^ap.  XXV  und  XXVI  schildern  den  cru- 
ciatus.  Die  Miracula  der  Klosterzeit  sind,  wie  öfter,  neben  einander  gestellt, 
ohne  Verbindung;  je  eines  oder  je  2  haben  eine  kleine  Einleitung.  Was  soll 
in  Kap.  XXVIII  die  Einleitung:  Nee  illud  praetereatur  tempus  beätae  quod 
präestitit?  Muss  es  nicht  'Christus'  statt  'tempus'  (d.  h.  xps  skUt  tps)  heissen? 
Weder  *quod  Christus  beatae  praestitit'  noch  'quod  beatae  Christus  praestitit' 
hätte  einen  rythmischen  Schluss  ergeben.  'Christus  praestitit'  ist  hier  am  Platze ; 
denn  in  dieser  Vita  ist  'deus'  fast  gänzlich  verdrängt  durch  'Christus'. 

Im  Kopf  der  Dame  ßaudonivia  mag  es  etwas  kraus  ausgesehen  haben, 
und  manches  einzelne  kleine  Stück  dieser  Vita  kann  seinen  Platz  kaum  recht- 
fertigen: allein  so  schlecht  hat  sie  doch  ihre  Gedanken  nicht  vertheilt,  wie  die 
Abschreiber  oder  die  Herausgeber  ihr  zumuthen.  Wenn  ich  recht  sehe,  hat 
ßaudonivia  die  Erzählung  der  T baten  der  Radegunde  scharf  von  den  Wun- 
dern trennen  wollen.  Zuerst  die  Thaten  in  Kapitel  1 — 10:  Kap.  1  und  2  die 
Thaten  der  Ehefrau  in  Soissons  bei  den  Franci,  Kap.  3  und  4  die  Thaten  der 
velata  in  Suedas  bei  Poitiers ;  Kap.  5 — 10  (gegen  Schluss)  die  Thaten  im  Kloster 
in  Poitiers.  Der  2.  Haupttheil  beginnt   mitten   im  jetzigen    10.  Kapitel 

(gegen  Schluss) :  Unde  pro  tam  inmensis  beneficiis,  quae  sunt  in  ea  divino  mu- 
nere  conlata,  dominus  virtutum  largitor  eam  in  miraculis  clariorem  reddidit. 
In  Francia ,  ubi ,  dum  regnare  videretur ,  sibi  magis  caeleste  quam  terrenum 
praeparavit  regnum,  fecit  sibi  Oratorium,  quatenus  usw. ;  hier,  in  dem  Oratorium 
in  Soissons,  passiren  dann  die  in  Kap.  11  und  12  erzählten  Wunder*).  Kap.  13 
berichtet  ein  in  Suedas ,  also  der  velata  vorkommendes  Wunder.  Mit  Kap.  14 
beginnen  die  Wunder,  welche  geschehen  'postquam  in  monasterium  est  ingressa', 
wobei  die  Erwerbungen  von  Reliquien  zu  den  Zeichen  göttlicher  Grnade  ge- 
rechnet werden ,  wie  sie  ja  auch  mit  beträchtlichen  Wundern  verknüpft  sind. 
Kap.  21 — 25  erzählen  das  wunderbare  Begräbniss ;  Kap.  26— 28  Wunder  an  dem 
Grabe.  So  kommt  in  dieses  Schriftstück  ziemliche  Ordnung. 

Ich  will  die  bekannten  Thatsachen  aus  ßadegundens  Leben  aufzählen  und 
dann  die  zweifelhaften  Punkte  besprechen. 

1)  Radegunde  war  die  Tochter  des  Thüringerkönigs  Bertharius;  Hermine- 
fredus  Berthacharium  fratrem  suum  vi  opprimens  interfecit  (Gregor  HI  4). 


1)  Ende  von  Kap.  XXIV  ist  anders  zu  interpungiren :  inde  per  aegrotantes  inferens  (bat  non 
täpida  .  et,  priusquam  exciperet  Arelatensem  regulam,  ebdomada  transacta  sufficionter  ad  omnes 
cälidam  faoi^bat,  humilitate  sanctissima  pedes  lävans  et  ösculans;  et  adhuc  omnes  prostrata  de- 
precabatur  veniam  neglegäntia  pro  commissa.  Vgl.  Baudonima  Kap,  10 :  totis  implere  stadebat  ser- 
Vitium,  pedes  omnium  manibus  proprüs  lavans,  savano  tergens  et  ösculans ;  et,  si  permissum  fuisset, 
ad  similitudinem  Mariae  fusis  crinibus  extergere  non  renitebat. 

2)  Bei  Krusch  steht :  .  .  reddidit  in  Francia ;  ubi  dum  . .  regnum.  Fecit  sibi  .  . .  Die  Kapitel- 
abtheüung  dieser  Vita  ist  überhaupt  abscheulich.  So  hätte  das  hübsche  letzte  Stück  der  Thaten, 
die  vermittelnde  Thätigkeit  bei  ihren  königlichen  Stiefsöhnen  (S.  384,  29  —  885,  6)  gut  ein  beson- 
deres Kapitel  gebüdet;  denn  S.  385,  3—6  gibt  nur  den  Schlagschatten  zu  dem  Lichte,  keine  be- 
sondere Sache. 
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2)  Nach  des  Vaters  Tod  lebte  Radegunde  einige  Zeit  im  Hause  ihres  Oheims, 
des  Irminfrid,  wo  sie  mit  dessen  Sohn  Amalafrid  innig  befreundet  wurde. 

3)  Als  die  Franken  die  Thüringer  unterwarfen  (B31) ,  fiel  Radegunde  mit 
ihrem  Bruder  dem  Chlotar  zu,  welcher  sie  in  der  Villa  Atteias  in  Neustrien 
erziehen  liess.     Sie  wurde  hier  eine  sehr  fromme  Christin. 

4)  Chlotar  heirathete  Radegunde;  doch  schon  als  Ehefrau  gab  sie  sich  in 
ausgedehntem  Masse  frommen  Werken  hin. 

5)  Radegunden's  Bruder  wurde  von  den  Franken  getödtet ;  da  floh  sie  vom 
Hofe  weg  zu  dem  Bischof  Medardus  und  liess  sich  weihen. 

6)  Dann  lebte  sie  einige  Zeit  in  Suedas,  einem  Gute  bei  Poitiers,  welches 
Chlotar  ihr  geschenkt  hatte. 

7)  Mit  Chlotar' s  Hilfe  baute  sie  dann  in  Poitiers  das  Nonnenkloster,  in  wel- 
chem von  da  an  sie  selbst  wohnte. 

8)  Als  sie  in  diesem  Kloster  wohnte,  woUte  Chlotar  sie  wieder  zur  Frau 
haben;  doch  Germanus  der  Bischof  von  Paris  vermittelte.  So  lebte  sie  längere 
Zeit  bei  ihren  Nonnen,  wie  es  scheint,  ohne  eine  bestimmte  Klosterregel. 

9)  Nachdem  Radegunde  aus'  Arles  eine  Abschrift  der  Regel  des  Caesarius 
nebst  einem  Schreiben  der  Caesaria  in  Arles  erhalten  hatte  (Monumenta  Germ, 
bist.  Epistolae  III  4B0),  führte  sie  die  Regel  des  Caesarius  ein,  wonach  z.  B. 
kein  Nonne  lebend  das  Kloster  verlassen  durfte;  wie  Caesarius  in  Arles,  so 
baute  auch  sie  in  Poitiers  eine  Grabeskirche  S.  Mariae. 

10)  Bischöfe  aus  Charibert's  Reich  (also  vor  568)  schreiben  der  Radegunde, 
wie  sie  gebeten  habe,  stimmten  sie  selbst  zu,  dass  keine  aus  ihren  Bisthümem 
stammende  Nonne,  welche  dieser  Regel  des  Caesarius  sich  unterworfen  habe,  je 
das  Kloster  wieder  verlassen  dürfe  (Gregor  IX  39). 

11)  Radegunde  lässt  durch  den  Bischof  Germanus  die  junge  Agnes  zur 
Aebtissin  weihen. 

12)  Radegunde  zeigt  den  Bischöfen  wie  Königen  Frankens  an,  dass  sie  das 
Kloster  dotirt  und  die  Agnes  als  Aebtissin  eingesetzt  habe,  und  bittet  um  Schutz 
der  Besitzungen  und  der  Rechte  des  Klosters ;  vor  Chariberts  Tod,  also  vor  568 
geschrieben  (Gregor  IX  42). 

13)  Mit  König  Sigberts  Vermittelung  —  also  668  oder  etwas  später  —  er- 
bittet und  erhält  Radegunde  von  Justin  und  Sophia  eine  Kreuzpartikel;  wegen 
deren  Unterbringung  in  ihrem  Kloster  entzweit  sie  sich  mit  dem  Bischof  von 
Poitiers  Maroveus  für  immer  ;  das  Kloster  wird  dem  Bischof  von  Tours  unterstellt. 

14)  Radegunde  stirbt  am  13.  August  587,  Agnes  vielleicht  schon  vor  ihr. 
Radegunde  wird  bei  den  übrigen  Nonnen  in  der  Kirche  S.  Mariae  bestattet; 
um  600  gibt  es  in  Poitiers  eine  basilica  sanctae  Radegundis,  wo  ihr  Leichnam 
sich  befand. 

Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Abschnitten  des  Lebens  der 
Radegunde.  Zu  no  1  und  2:  Dass  Radegundens  Vater  Bertharius  schon 
516  getödtet  wurde,  ist  unmöglich;  sie  und  ihr  Bruder  müssten  bei  der  Gefan- 
gennahme  531  mindestens  schon  16  Jahre  alt  gewesen  sein.    Bertharius  kann 
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in  der  Schlacht  gegen  den  Bruder  Irminfrid  gefallen  sein,  so  dass  Wittwe  und 
Kinder  doch  in  der  Residenz,  ja  im  Hause  des  Irminfrid  wohnen  konnten,  viel- 
leicht wohnen  mussten.  Dass  Radegunde  in  Irminfrid's  Haus  wohnte,  deuten 
App.  1,  59 — 62  an,  besonders  V.  63/64:  anxia  vexabar,  si  non  domus  una  tege- 
bat ;  egrediente  foris  rebar  abisse  procul ;  dass  das  nach  des  Vaters  Tod  ^v^ar, 
zeigt  V.  51  quod  pater  extinctus  poterat  haberi  .  .  tu  mihi  solus  eras. 

Z  u  n  o  3.  Fortunat,  der  das  sicher  wissen  konnte,  berichtet  (Vita  K.  II) : 
fit  cont(?ntio  de  captiva,  et  nisi  reddita  fuisset  transacto  certamine  in  se  reges 
Ärma  movissent.  Wahrscheinlich  dachte  noch  Niemand  an  Heirath;  sondern 
Radegunde  und  ihr  Bruder  galten  als  Geissein  für  den  unsichem  Gehorsam  der 
Thüringer.  Der  Aufenthalt  in  Attheias  soll  ^nutriendi  causa'  gewesen  sein ;  von 
dem  Mädchen  werden  nach  der  Sitte  der  Zeit  Synon;>Tna  gebraucht:  puella,  ado- 
lescens,  infantula. 

zu  no  4.  Wann  die  Vermählung  mit  Chlotar  stattfand,  ist  durchaus  un- 
sicher. Chlotar  hatte  nicht  auf  diese  Braut  sehnsüchtig  gewartet.  Also  fördert 
uns  nicht  der  Ausdruck  Baudonivia's  (Kap.  1) :  in  ipso  coniunctionis  brevi  tempore. 

zunoo.  Tod  des  Bruders.  Die  Tödtung  des  Bruders  wird  von  For- 
tunat wie  von  Gregor  als  Grund  angegeben,  dass  Radegunde  sich  von  Chlotar 
trennte.  Fortunat  Kap.  XII:  et  quoniam  frequenter  aliqua  occasione  divinitate 
prosperante  casus  ceditur  ad  salutem,  ut  haec  religiösius  viveret,  frater  inter- 
ficitur  innoc(?nter.  directa  igitur  a  rege  .  .  Medardum  supplicat,  ut  ipsam  mutata 
veste  dömino  consecräret.  Gregor  III  7 :  Chlotacharius  .  .  Radegundem  .  .  sibi 
in  matrimonio  sociavit;  ouius  fratrem  postea  per  homines  iniquos  occidit.  iUa 
quoque  ad  deum  conversa  mutata  veste  monasterium  sibi  intra  Pictavensem 
urbem  construxit.  Gewöhnlich  wird  diese  Tödtung  des  Bruders  als  blinde 
Rohheit  des  Chlotar  angesehen.  Radegunde  selbst  lässt  später  den  Fortunat 
dem  Amalafrid  in  Griechenland  darüber  sagen,  Appendix  no  1  V.  129  *ille  tuoa 
cupiens  properat  dum  cernere  vultus,  nee  suus  impletur,  dum  mens  obstat,  amor  .  . 
percutitur  iuvenis  tenera  lanugine  barbae'.  Offenbar  wollte  Radegundens  Bruder 
nach  Griechenland  zu  Amalafrid.  Aber  der  Bruder  wie  Radegunde  waren  die 
einzigen  Kinder  der  Könige  von  Thüringen,  welche  die  Franken  mitnahmen. 
Die  Thüringer  waren  widerspenstige  und  gefährliche  Unterthanen:  das  zeigten 
noch  555  die  blutigen  Kämpfe,  als  die  Thüringer  mit  den  Sachsen,  den  jenseits 
des  Rheins  empor  strebenden  Nebenbuhlern  der  Franken,  gemeinsame  Sache 
machten.  Der  Bruder  Radegundens  war  also  de  facto  und  wohl  auch  de  jure 
Geissei.  Will  er  fliehen,  so  hat  er  das  Leben  verwirkt.  Aber  wohin  will  er 
fliehen?  Nach  Griechenland.  Von  550-7-660  gab  es  fast  ununterbrochen  in 
Italien,  besonders  in  Venetien  und  Istrien,  Kämpfe  zwischen  Franken  und  Grie- 
chen; ein  Heer  Franken  —  es  sollen  70000  gewesen  sein  —  wurde  552 — 553 
von  Narses  in  Mittelitalien  besiegt  und  ging  dann  allmählich  zu  Grunde.  Oben- 
drein war  Amalafrid,  der  General  in  griechischen  Diensten  geworden  war,  als 
der  Sohn  des  Irminfrid  der  berechtigste  und  gefährlichste  Prätendent  fiir 
Thüringen.    Wie  er  den  Franken  gesinnt  war,  ist  klar.     Wenn  nun  ein  anderer 
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thüringischer  Königssohn ,  den  die  Franken  als  Geissei  verwahren,  zu  jenem 
Prätendenten  nach  Griechenland  fliehen  will,  was  müssen  seine  Wächter  thun, 
welche  vielleicht  für  ihn  verantwortlich  sind?  Aber  selbst  wenn  die  Tödtung 
des  Bruders  der  Radegande  das  Staatsrecht  nicht  verletzte,  musste  natürlich 
die  Schwester  durch  seine  Tödtung  sehr  erschüttert  werden,  und  ihr  Entschluss, 
diesem  weltlichen  Treiben  zu  entfliehen,  ist  sehr  begreiflich.  Wann  that  sie 
diesen  Schritt  ?    Darüber  kann  ich  nur  auf  die  Combinationen  zu  no  8  verweisen. 

z  u  n  0  6  Der  Aufenthalt  in  S  u  e  d  a  s  bei  Poitiers  kann  mehrere  Jahre 
gedauert  haben;  denn  Fortunat  verwendet  viele  Worte  auf  dessen  Schilderung 
(Kap.  XV — XX);  Baudonivia  handelt  davon  in  Kap.  3.  4  und  13.  Hier  tauchte 
der  Plan  auf,  in  dem  benachbarten  Poitiers  ein  Mädchenkloster  zu  bauen;  der 
Plan  wurde  vom  König  genehmigt  und  der  Bau  vom  Bischof  Pientius  und  Her- 
zog Austrapius,  allerdings  schnell,  ausgeführt.  Schon  in  der  Villa  Suedas  soll 
Radegunde  gehört  haben,  dass  Chlotar  *nisi  eam  reciperet,  penitus  vivere  non 
optaret'  (Baudonivia  Kap.  4). 

zu  no  7  R.  Arnold,  Caesarius  v.  Arles  S.  419,  meint  'Nichts  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  die  Nonne  eine  Zeit  lang  unter  einer  andern  Regel  gelebt 
habe\  Das  wird  schon  durch  die  Angabe  des  Fortunat  Kap.  24  widerlegt, 
Radegunde  habe  ihren  Nonnen  Samstags  warmes  Wasser  bereitet  und  sie  selbst 
gewaschen,  *priusquam  exciperet  Arelatensem  regulam'.  Denn  die  Regula  Cae- 
sarii  gebietet  *lavacra  cuius  infirmitas  exposcit  minime  denegentur;  si  autem 
nulla  infirmitate  compellitur,  cupiditati  suae  non  praebeatur  assensus'  (Migne 
Patrol.  lat.  67  Sp.  1112  §  29;  vgl.  Gregor  H.  Fr.  X  16  =  S.  427  Z.  15  diversae 
earum  in  balneo  lavarentur  incongrue,  dann  Z.  24  —  S.  428  Z.  5).  Weder  For- 
tunat noch  Baudonivia  haben  bei  der  Darstellung  diese  Klosterzeit  von  der 
spätem  geschieden.  Allein  in  diese  Zeit  muss  z.  B.  die  Krankenpflege  fallen, 
welche  in  Kap.  23  des  Fortunat  geschildert  wird  (visitabat  quos  fovebat) ;  denn 
es  waren  männliche  Kranke  darunter. 

zu  no  8  Als  Radegunde  schon  im  Kloster  wohnte,  kam  Chlotar  mit 
seinem  Sohn  nach  Tours :  nach  Baudonivia*s  Worten,  zum  Schein  um  am  Grabe 
des  Martin  zu  beten,  in  Wahrheit  um  aus  dem  nahen  Poitiers  sich  seine  Frau 
Radegunde  wieder  zu  holen:  Baudon.  Kap.  6  sicut  iam  per  intemuntios  cogno- 
verat  quod  timebat,  praecelsus  rex  cum  filio  suo  praecellentissimo  Sigiberto 
Turonis  advenit  quasi  devotionis  causa,  quo  facilius  Pictavis  accederet,  ut  suam 
reginam  acciperet.  Radegunde  schickt  durch  einen  Eilboten  ein  Schreiben  an 
Germanus,  den  Bischof  von  Paris,  der  beim  König  weilte.  Dieser  erreicht,  dass 
der  König  sogar  den  Germanus  zu  Radegunde  schickt  und  sie  um  Entschuldigung 
bitten  lässt. 

Dieser  letzte  Versuch  des  verliebten  Chlotar,  Radegunde  wieder  zur  Ehefrau 
zu  haben,  mag  vielleicht  auf  Selbsttäuschung  der  Radegunde  beruhen:  aber 
möglich  muss  er  gewesen  sein,  sonst  hätte  Germanus  sich  nicht  gerährt.  Nun 
ist  die  Frage,  ist  ein  solcher  Versuch  des  Chlotar  noch  denkbar,  wenn  schon 
eine  grosse  Reihe  von  Jahren  vergangen  sind,  seitdem  Radegunde  ihn  verlassen 
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und  den  Schleier  genommen  hat?  Wir  dürfen  mit  Sicherheit  etwa  6  Jahre  als 
den  denkbar  grossten  Zwischenraum  zwischen  jener  Flucht  der  Radegunde  und 
dieser  Annäherung  des  Chlotar  annehmen.  Diese  Annahme  ist  wichtig;  denn 
wir  könnten  auf  diese  Annahme  hin  etwas  chronologischen  Boden  gewinnen. 

Als  jene  letzte  Annäherung  Chlotars  stattfand,  war  Germanus  bereits  Bi- 
schof von  Paris.  Leider  steht  das  Jahr,  in  welchem  er  diese  Würde  erlangt 
hat,  nicht  ganz  fest.  Doch  da  552  der  Bischof  Saffaracus  abgesetzt  wurde, 
dann  ein  Bischof  Libanus  folgte,  hierauf  *episcopo  decedente*  Grermanus  Bischof 
wurde,  da  sicher  558  Germanus  schon  Bischof  war  (Duchesne,  Fastes  ^piscopaux, 
II  466),  so  dürfen  wir  den  Amtsantritt  des  Germanus  mit  Recht  auf  etwa  665 
ansetzen.  Dann  kann  jene  Annäherung  des  Chlotar  nicht  vor  556  stattgefunden 
haben.  Dazu  stimmt  gut  die  Angabe  der  Baudonivia,  dass  Chlotar  *praecelsus 
rex  cum  filio  suo  praecellentissimo  Sigiberto*  nach  Tours  gekommen  sei:  so  be- 
titelt man  nur  einen  erwachsenen  Prinzen.  Sigbert  wurde  Ende  675  im  Alter 
von  40  Jahren  getödtet  (Gregor  IV,  61),  war  also  656,  in  welchem  Jahre  er 
schon  tapfer  gegen  die  Sachsen  und  Thüringer  focht  (Fortunat  VI  1,  75  und 
VI  1  a,  11),  gerade  20  Jahre  alt.  In  diesem  Alter  und  nach  solchen  Thaten 
passt  der  Ausdruck  ^filius  praecellentissimus',  vorher  nicht. 

Wenn  wir  also  diesen  letzten  Versuch  Chlotar's,  Radegunde  wieder  in  seinen 
Palast  zu  bekommen,  frühestens  in  das  Jahr  555  oder  556  setzen  müssen,  dann 
können  wir  die  Flucht  Radegundens  aus  dem  Palast  in  Soissons  und  ihre  Weihung 
durch  Medard  nicht  früher  als  etwa  550  ansetzen.  Früher,  wo  man  meinte, 
Medard  sei  schon  645  gestorben,  hat  man  diese  Weltflucht  der  Radegunde  um 
543  gesetzt ;  doch  jetzt  wissen  wir,  dass  Medard  bis  gegen  566  gelebt  hat.  Von 
dieser  Seite  besteht  also  kein  Hinderniss,  die  Trennung  Radegundens  von  Chlotar 
in  die  Jahre  um  650  zu  setzen. 

Mehr  Schwierigkeit  bietet  der  Tod  ihres  Bruders.  Fortunat  sagt  um  569 
in  App.  1,  133  percutitur  iuvenis  tenera  lanugine  barbae;  diesen  Vers 
hat  Radegunde  gelesen  und  nicht  corrigiren  lassen;  er  muss  also  ziemlich  der 
Wahrheit  entsprechen.  Vom  Flaum  des  Bartes  kann  man  bei  dem  Sohne  des 
kalten  Thüringens  etwa  um  das  20.  Lebensjahr  sprechen  und  dem  dichterischen 
Ausdruck  können  wir  noch  einige  Jahre  auf-  oder  abwärts  zugeben.  Wenn  der 
Vater  Radegundens  und  ihres  Bruders  schon  51 6  gefallen  wäre,  dann  hörte  alle 
Berechnung  auf.  Doch  jener  Annahme  widerspricht  ja  Vieles.  Aber  etliche 
Jahre  vor  531  muss  er  geboren  sein.  Anderseits  ist  es  an  sich  wahrscheinlich 
und  bestätigen  es  die  zu  no  5  ausgeschriebenen  Stellen  des  Fortunat  und  des 
Gregor,  dass  zwischen  dem  Tode  des  Bruders  und  der  Flucht  der  Radegunde 
vom  Hofe  nur  ganz  wenige  Zeit  verfloss.  Demnach  müsste  der  Bruder  Rade- 
gundens um  550  im  Alter  von  über  21  Jahren  getödtet  worden  sein.  Der 
Ausdruck  Baudonivia's  Kap.  1  *in  ipso  coniunctionis  brevi  tempore  ita  se  sub 
coniugis  specie  nupta  tractavit,  ut  Christo  plus  devota  serviret'  fällt  hier  nicht 
ins  Gewicht;  denn  erstens  fasst  Baudonivia  in  ihrem  Prologe  grosse  Zeiträume 
2usanunen,  zweitens  wissen  wir  nicht,  wann  Chlotar  Radegunde  geheirathet  hat ; 
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da  sie  bei  dem  Zasammenleben  mit  Amalafrid  doch  mindestens  6  Jahre  alt  war, 
so  mass  sie  um  550  mindestens  25  Jahre  alt  gewesen  sein. 

zn  no  9  Wie  zu  no  7  bemerkt,  hat  Radegonde  längere  Zeit  ihr  Kloster 
verwaltet,  ohne  eine  bestimmte  Regel  für  dasselbe  anzunehmen.  Wie  lange,  das 
wissen  wir  nicht ;  es  kann  sehr  lange  gewährt  haben.  Das  zeigen  die  folgenden 
Thatsachen,  welche  die  Einführung  der  Regel  des  Caesarias  betreffen. 

Erhalten  ist  nns  ein  Schreiben  der  'Caesaria  exigna  dominabas  sanctis  Ri- 
childae  et  Radegundi'  (Monumenta  G.  H.,  Epistolae  III 450 — 453).  Diese  Richilde 
muss  eine  Vorsteherin  des  Klosters  in  Poitiers  gewesen  sein,  welche  Radegonde 
nach  der  damaligen  Sitte  der  ein  Kloster  stiftenden  vornehmen  Damen  sich  zu 
Hilfe  genommen  hatte  (vgl.  Gregor  IX  33,  wo  Ligitrude  ihrer  Tochter  schreibt: 
relinque  virum  tuum  et  veni,  ut  faciam  te  abbatissam  gregi  huic  quem  congre- 
gavi).  Caesaria,  die  Aebtissin  des  Jungfranenklosters  in  Arles,  schreibt  'ego  feci 
qnod  praecepistis :  transmisi  exemplar  de  regula,  qnam  nobis  .  .  Caesarias  fecit ; 
vos  videte,  quo  modo  eam  custodiatis* ;  dann  spricht  sie  zu  Radegunde  von  der 
*regula  quam  expetisti'.  Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nur  aus  dem  Folgen- 
den schliessen: 

zu  no  10  Gregor  IX  39  reiht  aus  dem  Archiv  in  Tours  oder  des  Klo- 
sters in  Poitiers  einen  Brief  ein,  welchen  etliche  Bischöfe  an  Radegunde  *in  initio 
huius  congregationis'  (d.  h.  ihres  Frauenklosters)  geschrieben  hatten.  Die  Namen 
der  Bischöfe  sind:  Euphronius,  Praetextatus,  Germanus,  Felix,  Domitianus,  Vic- 
torius  und  Domnulus.  Dieselben  Bischöfe  haben  in  derselben  Reihenfolge  am 
17.  Nov.  567  die  Akten  der  Synode  in  Tours  unterschrieben:  nur  stehen  dort 
noch  weiter:  nach  Felix  der  Bischof  Chaletricus  von  Chartres  und  nach  Domnulus 
der  Bischof  Leudebaud  von  Seez.  Wie  oben  (S.  57  in  der  Note)  bemerkt,  ist 
dies  kein  strikter  Beweis,  dass  dieses  Schreiben  auf  der  nämlichen  Synode  ver- 
fasst  ist;  aber  wahrscheinlich  ist  es,  und  jedenfalls  ist  der  Brief  unter  der 
Regierung  Chariberts  und  nicht  lange  vor  dem  15.  Nov.  567  geschrieben.  Die 
Bischöfe  erklären  der  Radegunde,  dass  sie  auf  ihre  Bitte  hiermit  jede  Jungfrau, 
welche  aus  ihren  Sprengein  in  das  Kloster  eintritt  und  der  Regel  des  Caesarius 
sich  unterwirft,  dann  aber  gegen  die  Regel  dennoch  das  Kloster  wieder  verlässt, 
feierlichst  excommuniciren :  quia  quasdam  comperimus  .  .  de  nostris  territurüs 
ad  institutionem  vestrae  regulae  desiderabÜiter  convoldsse,  inspicientes  etiam 
vestrae  petitiönis  epistulam  libenter  a  nöbis  excöptam  .  .  .  speciäliter  definimus, 
si  qua  .  .  de  locis  sacerdotaliter  nostrae  gubemationi  domino  provid^nte  com- 
missis  in  Pectavina  civitate  vestro  monasterio  merüerit  sociäri  secundum  b.  m, 
domni  Caesarii  Arelatensis  episcopi  constitiita,  nulli  sit  ulterius  disced^ndi  li- 
c^ntia.  Sonst  enthält  dieser  Brief,  den  man  gewöhnlich  als  eine  Antwort  auf 
das  unter  no  12  zu  besprechende  Schreiben  ansieht,  nichts  ^). 

1)  Der  Brief  ist  rythmisch  geschrieben.  Die  Schlüsse  sind  frei  von  Hiatus.  S.  395,  1  ist  zu 
betonen,  wie  oft :  sed  cum  paene  eadem  yeneritis  ex  parte.  S.  395,  9  ist  zu  interpungiren :  re- 
lictis  parentibus  te  sibi  magis  eligant,  quam  matrem  facit  grdtia  non  natdra  (matrenL  Facit 
hoc  gr.  die  alien  Auagaben-,  matrem;  facit  gr.  Arndt). 

Abdhlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  ra  Odttingen.  Phil.-bist.  Kl.   N.  F.  Band  4,t.  18 
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Gregor  sagt  ausdrücklich,  der  Brief  sei  geschrieben  *iii  initio  hoias  congre- 
gationis'  d.  h.  bei  Einführung  der  Regel  von  Arles.  Dem  entspricht  auch  der 
Inhalt.  Hier  ist  nicht  die  Rede  von  der  Gründung  eines  Klosters,  dessen  Do- 
tation usw.;  nein,  nur  von  der  Bestimmung,  dass  keine  Nonne  das  Kloster  je 
wieder  verlassen  dürfe  ^).  Diese  Bestimmung  war  wirkungslos,  wenn  sie  nicht 
in  allen  benachbarten  Bisthümern  anerkannt  und  durch  Kirchenstrafen  geschützt 
wurde.  Waren  die  Nonnen  auf  diese  Weise  ins  Kloster  eingeschlossen,  so  war 
alles  Uebrige  Sache  der  Aebtissin  oder  des  Aufsicht  führenden  Bischofs.  Wie 
von  den  hier  antwortenden  Bischöfen  in  Charibert*s  Reich,  so  hat  aber  Rade- 
gunde  gewiss  auch  von  den  Bischöfen  der  östlich  von  Poitiers  gelegenen  Bis- 
thümer  in  Guntrams  Reich  sich  eine  ähnliche  Sanctio  erwirkt.  Das  war  für  ihre 
Klosterzucht  nach  der  Regel  von  Arles  wirklich  die  erste  Bedingung. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  Radegunde  die  Regel  von  Arles  im  Jahre  567  oder 
kurz  vorher  in  ihrem  Kloster  eingeführt  hat.  Viel  früher  kann  natürlich  auch 
der  Brief  der  Caesaria  nicht  geschrieben  sein.  Dies  für  Radegunde  wichtige 
Ereigniss  würde  also  zeitlich  ziemlich  zusammen  fallen  mit  Fortunat's  Eintritt 
in  ihre  Dienste.  In  dieser  Zeit  ist  nach  meiner  Ansicht  auch  das  schwierige 
1.  Gedicht  des  8.  Buches  geschrieben. 

zu  no  11.  In  dem  zu  no  12  zu  besprechenden,  vor  B68  erlassenen  Rund- 
schreiben erklärt  Radegunde:  consentientibus  beatissimis  vel  huius  civitatis  vel 
reliquis  pontificibus,  electione  etiam  nostrae  congregationis  domnam  et  sororem 
meam  Agnetem  quam  ab  ineunte  aetate  loco  filiae  colui  et  eduxi  abbatissam 
institui  ac  me  post  deum  eins  ordinationi  regulariter  oboeditüram  comnisi; 
weiterhin  bittet  sie  um  Abhilfe,  wenn  irgendwer  'abbatissam  aliam,  quam 
sororem  meam  Agnetem,  quam  beatissimi  Ger  man i  praesentibus  suis  fratribus 
benedictio  consecrdvit',  aufstellen  wolle. 

Diese  Einweihung  der  Agnes  als  Aebtissin  fand  also  nach  der 
Einführung  der  Regel  von  Arles  und  vor  Erlass  dieses  Rundschreibens,  d.  h.  vor 
Charibert's  Tod  statt.  So  ergibt  sich  von  selbst,  was  ja  auch  natürlich  ist,  dass 
diese  Einweihung  der  neuen  Aebtissin  Agnes  sehr  bald  nach  und  wohl  in  Folge 
der  Einführung  der  neuen  Regel  geschah.  Germanus,  Radegundens  alter  Gönner 
(vgl.  zu  no  8),  erwies  der  Radegunde  die  Ehre,  selbst  die  Agnes  einzusegnen, 
jedenfalls  mit  grosser  Feierlichkeit  und  unter  Assistenz  manches  andern  Bischofs 
(praesentibus  suis  fratribus).  Dass  Germanus,  nicht  Maroveus  der  Bischof  von 
Poitiers,  Agnes  einsegnete,  geschah  nur  der  Ehre  halber;  denn  damals  war 
Maroveus  noch  nicht  mit  Radegunde  verfeindet;  das  zeigen  die  Worte  in  Rade- 
gundens Rundschreiben  IX  42  (S.  401,  18) :  consentientibus  beatissimis  vel  huius 
civitatis  vel  reliquis  pontificibus  .  .  Agnetem  .  .  abbatissam  institui.  Um  so 
eher  wird  man  mir  zustimmen,  dass  Fortunat  in   dem   grossen  Gedicht  VILL  3 

1)  Entfloh  doch  einmal  eine  Nonne,  so  wurde  sie  an  der  Stelle  wieder  ins  Kloster  hineinge- 
scha£Ft,  an  der  sie  heransgestiegen  war,  als  ob  das  Aussteigen  so  ungeschehen  gemacht  würde; 
gleichwie  das  Mädchen,  dem  ein  Kass  gegeben  worden  ist,  um  ihn  los  zu  werden,  ihn  dem  jungen 
Mann  zurückgibt,  nach  einer  Volksanschauong,  der  mehrere  Fabliaox  derben  Ausdruck  gegeben  haben. 
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eben   diesen  Tag  der  Einsegnong   der  Agnes   besingt;    für  Radegoxide   war  es 
wirklich  ein  grosser  Tag. 

zu  n 0  12.  Gregor  H.  Fr.  IX  42  gibt  den  Wortlaut  eines  Bundschrei- 
bens, welches  Radegunde  einst  ^episcopis,  qui  suo  tempore  erant,  dirigi  voluit', 
und  von  welchem  die  Aebtissin  Leubovera  589  wiederum  Abschriften  an  die 
Bischöfe  der  benachbarten  Städte  versendete.  Die  Adresse  lautet  bei  Gregor 
'Dominis  sanctis  et  apostolica  sede  dignissimis  in  Christo  patribus  omnibus  epis* 
copis  Radegundis  peccdtrix',  und  in  dem  Schreiben  werden  zunächst  Bischöfe 
angesprochen;  allein  gegen  Schluss  findet  sich  doch  auch  die  Wendung  'illud 
quoque  vos  sanctos  pontifices  et  praecellentissimos  domnos  reges  et  Universum 
populum  christianum  coniüro*.  Demnach  hat  Baudovinia  wohl  nur  eine  anders 
adressirte  Abschrift  desselben  Schreibens  im  Auge,  wenn  sie  im  Schluss  des 
16.  Kapitels  schreibt:  praecellentissimis  dominis  regibus  et  serenissimae  dominae 
Brunichildae  reginae,  quos  caro  dilexit  affectu  et  sacrosanctis  ecdesiis  vel  ponti- 
ficibus  earum  cum  contestatione  divina  suum  commendavit  monasterium. 

Dies  lange  Schriftstück  berichtet  zunächst  die  Gründung  des  Jungfrauen- 
klosters *instituente  atque  remunerante  praecellentissimo  domno  r^ge  Chlotdrio' ; 
dann  *congregationi  .  .  regulam,  sub  qua  sancta  Casaria^)  deguit  .  .  ascivi; 
endlich  wird  die  Einsetzung  der  Aebtissin  Agnes  erwähnt.  Jetzt  beginnt  die 
eigentliche  petitio:  wenn  irgend  Jemand  sich  anmasse,  die  Congregation  zu 
stören,  die  Klosterregel  aufzuheben,  eine  andere  Aebtissin  einzusetzen,  neue 
Vorrechte  gegen  das  Kloster  zu  beanspruchen,  das  Kloster  zu  verlassen,  die 
Güter,  welche  Chlotar  ihr  und  sie  dem  Kloster  zugeschrieben  und  deren  Genuss 
die  Könige  Charibert,  Guntram,  Chilperich  und  Sigbert  durch  Wort  und  Unter- 
schrift bestätigt  hätten,  anzutasten,  oder  die  Schenkungen  anderer  Personen 
oder  der  Nonnen  zu  beanspruchen:  so  solle  der  Bischof  einschreiten.  Nach 
Agnes'  Tod  solle  für  richtige  Wahl  der  Aebtissin  gesorgt  und  Agnes  selbst, 
so  lange  sie  lebe,  gegen  Belästigungen  geschützt  werden.  Käme  ein  Störenfried, 
so  möge  der  Bischof  entweder  selbst  in  Poitiers  einschreiten  oder  sich  an  den 
König  wenden.  Dann  werden  die  Könige  um  Schutz  gebeten ;  endlich  werden 
die  Bischöfe,  Könige  und  das  Christenvolk  angesprochen  und  gebeten,  dafür  zu 
sorgen,  dass  Radegunde  einst  begraben  werde  'in  basilica,  quam  in  sanctae 
Mariae  dominicae  genitricis  honore  coepimus  aedificare,  ubi  etiam  multae  sorores 
nostrae  conditae  sunt  in  requie,  sive  perfecta  sive  inperfecta  *)\ 


1)  Des  Caesarius  Schwester,  die  erste  Aebtissin  in  Arles,  hiess  Casaria,  nicht  Caesaria  (so 
hiess  ihre  Nachfolgerin);  vgl.  Fortunat  VIII  3,  39  coninncta  Casaria  fulget,  81  veneranda  Casaria 
praesens;  Append.  13,  13  veneranda  Casaria  mecum  und  13,  3  hie  Caesaria  (=  Agnes)  et  praecelsa 
Casaria  (=  Radegunde)  surgat.  Qregor's  Handschriften  haben  S.  397,  12  alle  Caesariae;  S.  401,  16 
hat  nur  B^  die  richtige  Form  Casaria.  In  dem  Leben  des  Caesarius  von  Arles  (Script.  Merov.  III 
S.  470  ffl.)  wird  die  Schwester  drei  Mal  genannt,  I  35  und  18,  jedes  Mal  Caesaria;  doch  eben 
hier  schlägt  Krusch  S.  437,  auf  Fortunats  Autorität  gestützt,  die  Form  Casaria  vor. 

2)  'Sive  perfecta  sive  imperfecta'  gehört  natürlich  zu  'basilica',  nicht  zu  'requie',  was  Krusch, 
Script,  rer.  Mer.  U  359,  anzunehmen  scheint.        Auch  dieses  Schreiben  schliesst  in  den  Sinnes« 

13* 
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Dieses  Schreiben  sieht  man  meistens  (auch  noch  Arnold  and  Malnory  1894 
in  ihren  Schriften  über  Caesar  ins  von  Arles)  an  als  jene  petitio,  auf  welche  das 
Schreiben  der  Bischöfe  an  Radegunde  (Gregor  IX  39,  s.  zu  no  11)  Antwort  gäbe. 
Das  ist  unmöglich.  Jener  ganze  Brief  der  Bischöfe  hat  nur  den  einen  Iiüialt, 
dass  jede  Nonne,  welche  je  das  Kloster  der  Radegunde  verlässt,  excommunicirt 
sein  solle:  in  diesem  Schreiben  der  Radegunde  handeln  davon  nur  die  7  Worte 
'aut  extra  regulam  exinde  ^gredi  quis  temptaverit'  {schreibe  temptirit).  Die  Bi- 
schöfe hätten  also  von  den  mannigfachen  Bitten  der  Radegunde  nur  die  kleinste 
beantwortet,  alle  andern  todtgesch wiegen  ?  Jene  petitio  der  Radegunde,  auf 
welche  das  Schreiben  der  Bischöfe  antwortet,  erging  wirklich  *in  initio*  der 
Neuordnung  des  Klosters.  Jetzt  hat  Radegunde  die  neue  Organisation  vollendet 
und  wendet  sich  an  das  weiteste  Publikum,  um  den  Schutz  ihres  vollendeten 
Werkes  zu  erbitten.  Agnes  ist  als  Aebtissin  eingesetzt;  dass  es  noch  nicht 
lange  geschehen  ist,  das  zeigt  die  Erwähnung  des  unbedeutenden  Umstandes, 
dass  Bischof  Germanus  unter  Assistenz  anderer  Bischöfe  sie  geweiht  habe. 
Anderseits  ist  das  Schriftstück  geschrieben  noch  zu  Lebzeiten  Chariberts  und 
ehe  Sigbert  Herr  von  Poitiers  wurde:  das  zeigt  schon  die  Aufzählung  der 
Könige:  Charibert  Guntram  Chilperich  Sigbert.  Die  Grabeskirche  S.  Mariae, 
welche  Radegunde  nach  dem  Muster  des  Caesarius  ihrem  Kloster  beigab  (darüber 
nachher),  ist  noch  im  Bau,  aber  es  sind  doch  schon  manche  Nonnen  dort  begra- 
ben; auch  dies  zeigt,  dass  seit  dem  Brief  der  Caesaria  und  dem  Beginn  der 
neuen  Organisation  ein  paar  Jahre  verflossen  sein  können. 

Zu  no  13.  Baudonivia  Kap.  13   und  14  berichtet,   mit   welchem  Eifer 

Radegunde  stets  Reliquien  sammelte.  In  Kap.  16  berichtet  sie  dann  ausführlich, 
wohl  die  kürzeren  Angaben  Gregor's  v.  Tours  (H.  Fr.  IX  40  und  Gloria  mart. 
Kap.  5)  benützend,    wie  Radegunde   die   Kreuzpartikel  erlangte.  Nach 

Charibert's  Tod,  als  Sigbert  von  Austrasien  Herr  in  Poitiers  war,  also  B68  oder 
später,  liess  Radegunde  sich  von  Sigbert  ein  Empfehlungsschreiben  geben,  sandte 
ihren  Boten  Reovales,  durch  den  sie  schon  vorher  vom  Patriarchen  in  Jerusalem 
einen  Finger  des  h.  Mammes  erbettelt  hatte,  an  den  Kaiser  und  die  Kaiserin 
in  Konstantinopel,  Justin  und  Sophia,  und  bat  um  ein  Theilchen  des  Kreuzes. 
Die  Bitte  wurde  gewährt ;  als  Dank  sendete  Radegunde  durch  Reovales  ein  ein- 
faches Gewand  und  das  von  Fortunat  verfertigte,  kunstreiche  Dankgedicht  (Ap- 
pend.  no  2). 

Als  die  Reliquie,  der  wir  Hymnen  wie  II  2  Pange  lingua  gloriosi  und  11  6 
Yexilla  regis   prodeunt  verdanken,   wie  herkömmlich  mit   grosser  Feierlichkeit 


pausen  rythmisch.  Hiatus  in  diesem  Schlüsse  findet  sich  S.  402,  20  voluntate  incurrat.  Muss 
nicht  S.  401,  7  geschrieben  werden  'patribus  .  .  causa  aüribus  träditur,  quibus  {statt  cuius)  sänsi- 
bns  commendätur?  S.  402,  21  ist  wohl  zu  schreiben:  sicut  .  .  extra  gratiam  v^tram  hab^ntur 
{statt  habeantur).  402,  26  ist  wohl  mit  A^  zu  schreiben  'sanctitätis  immlnuat',  wenn  nicht  hier 
ein  stärkeres  Yerderbniss  steckt.  S.  403,  2  et  persecutores :  das  einzige  ösilbige  Schlusswort. 
8.  403,  26  ist  wohl  umzustellen:  temptaverit  fieri. 
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in  die  Stadt  nnd  ins  Kloster  verbracht  werden  sollte,  da  weigerte  sich  Marovens, 
der  damalige  Bischof,  and  ritt  auf  sein  Landgnt.  Leider  ist  der  Satz  der  Baa- 
donivia,  ans  dem  man  den  G-rnnd  dieser  Weigerung  ersehen  soUte,  S.  388  Z. 
20 — 25,  sehr  unklar:  es  war  wohl  Misstrauen  gegen  die  Echtheit  der  Reliquien, 
welche  aus  Griechenland  kamen,  das  damals  Reliquien  lieferte,  wie  heute  Italien 
Antiquitäten.  Vielleicht  war  auch  Eifersucht  im  Spiele:  der  Ruhm  Poitiers 
war  Hilarius  und  seiner  Grabkirche  flössen  Gebete  und  Gaben  zu ;  erwarb  Rade- 
gunden^s  Kloster  wirklich  ein  Stück  des  Kreuzes ,  so  war  eine  Ableitung  des 
Gabenstromes  zu  befürchten.  Selbst  Gregor  v.  Tours  scheint  eine  Zeit  lang 
kritisch  gestimmt  gewesen  zu  sein,  nach  dem  zu  schliessen,  was  er  Gloria  Hart. 
Kap.  6  erzählt.  Brachte  aber  der  Bischof  Maroveus  selbst  mit  grossem  Ge- 
pränge die  Reliquie  ins  Kloster,  so  erkannte  er  ihre  Echtheit  an. 

Radegunde  in  Aufregung  liess  die  Reliquie  einstweilen  in  dem  Männer- 
kloster bergen,  das  sie  in  Tours  gestiftet  hatte,  und  wandte  sich  direkt  an 
Sigbert;  dieser  gewann  durch  seinen  Comes  Justin  den  Euphronius,  Bischof  von 
Tours,  dafür,  dass  er  die  feierliche  Verbringung  der  Reliquie  in  Radegundens 
Kloster  vollzog.  Aber  der  Bischof  Maroveus  blieb  der  Feind  Radegundens  bis 
zu  ihrem  Tod ;  ja  nicht  einmal  begraben  wollte  er  sie.  Einen  geistlichen  Vogt 
musste  aber  das  Kloster  haben ;  es  wurde  also  dem  Bischof  von  Tours  unter- 
stellt. Dies  Verhältniss  hat  Gregor  v.  Tours  in  so  enge  Verbindung  mit  Rade- 
gunde und  Fortunat  gebracht. 

Diese  Erwerbung  der  Kreuzpartikel  geschah  also  nach  Charibert's  Tod  und 
vor  dem  Tode  des  Eufronius  von  Tours ,  also  568  —  Mitte  573.  Nun  berichtet 
Gregor  v.  Tours  über  den  Anfang  des  Streites  der  Radegunde  mit  Maroveus 
H.  Fr.  IX  40  Tost  haec  (nachdem  Eufronius  die  Kreuzpartikel  ins  Kloster  ein- 
gebracht) cum  pontifids  sui  (des  Maroveus  in  Poitiers)  saepius  gratiam  quaereret 
nee  posset  adipisci,  necessitate  commota  cum  abbatissa  sua  quam  instituerat 
Arelatensem  urbem  expetunt.  de  qua  regula  sancti  Caesarii  atque  Casariae 
beatae  suscepta  regis  se  tuitione  munierunt,  scilicet  quia  in  illo,  qui  pastor  esse 
debuerat,  nullam  curam  defensionis  suae  potuerant  repperire.  Arnold,  welcher 
den  Brief  der  Caesaria  untersuchte  und  den  Brief  der  Radegunde  sowohl  wie 
den  Brief  der  Bischöfe  an  die  Radegunde,  nach  welchem  die  Regel  des  Caesarius 
im  Kloster  der  Radegunde  schon  eingeführt  ist,  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  mit 
dem  Concil  von  567  in  engste  Verbindung  brachte  (Caesarius  S.  418 — 421),  sah 
ein,  dass  damit  diese  Nachricht  sich  nicht  vereinigen  lasse,  womach  Radegunde 
nach  Erwerbung  der  Kreuzpartikel,  also  erst  unter  Sigberts  Herrschaft  sich  selbst 
nach  Arles  begeben  und  die  Regel  des  Caesarius  geholt  habe.  Das  ist  voll- 
kommen richtig.  Krusch,  welcher  in  den  Scriptores  rer.  Merov.  IE  358  der  un- 
möglichen Darstellung  des  Gregor  gefolgt  war,  bemerkt  Script,  r.  Mer.  m  1896 
S.  450:  reginam  cum  Agnete  abbatissa  ad  regulam  requirendam  Arelate  se  con- 
tulisse  Gregorius  rettulit ,  sed  eum  falli  Arnold  p.  421  recte  monuisse  mihi 
videtur,  conferens  ipsam  Radegundis  epistulam  H.  Fr.  IX  42  cum  ea  Caesariae 
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(MG.  Epp.  in  450),   dum  A.  Malnory   'Saint  C^saire'  Paris  1894  p.  276,    hanc 
falsam  esse  snspicatas  Gregorinm  seqnitar. 

Der  Bericht  Gregorys  ist  unzweifelhaft  falsch.  Aber  Arnold  thut  dem 
Gregor  Unrecht,  wenn  er  (S.  418  und  421)  meint,  Gregorys  Bericht  trage  seine 
Tendenz  an  der  Stirne :  Verherrlichung  der  eigenen  Familie  und  des  eigenen 
Bisthums,  und  Gregor  habe  diesen  für  seinen  Zweck  (Schilderung  des  Skandals 
in  Radegundens  Kloster  589  und  590)  unwichtigen  Nebenumstand  in  die  Ein- 
leitung zu  der  Erzählung  des  Nonnenunfugs  mit  chronologischer  Sorglosigkeit, 
wenn  auch  nicht  ohne  tendenziöse  Absicht,  eingefügt.  Gregor  war  viele  Jahre 
defensor  des  Klosters  der  Radegunde  und  dieses  Amt  lag  auf  ihm  eben  wegen 
jener  Streitigkeiten  zwischen  Radegunde  und  Maroveus ;  wie  das  Amt,  so  waren 
diese  Streitigkeiten  für  ihn  also  eine  wichtige  Sache  und  er  kannte  deren  Ur- 
sprung genau  und  hatte  ihn  gewiss  mit  Radegunde  wie  mit  Fortunat  oft  be- 
sprochen ;  ferner  war  die  Annahme  der  Regel  von  Arles  und  der  damit  ver- 
bundenen ewigen  Eingeschlossenheit  der  Nonnen  eine  sehr  wichtige  Sache,  wie 
schon  das  Schreiben  der  Bischöfe  beweist.  Obendrein  gibt  die  Weigerung  des 
Maroveus,  defensor  des  Klosters  zu  sein,  absolut  keinen  zwingenden  Grund  (ne- 
cessitate  commota !)  für  die  Annahme  der  Regel  von  Arles ,  ja  sie  kann  damit 
überhaupt  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden;  dagegen  war  durch  jene  Wei- 
gerung des  Maroveus  allerdings  Radegunde  gezwungen,  sich  nach  einem  andern 
Schutze  umzusehen,  d.  h.  necessitate  commota  regis  se  tuitione  munivit.  Jeden- 
falls hatte  Gregor  nur  das  vollkommen  Richtige  geschrieben:  post  haec  cum 
pontificis  sui  saepius  gratiam  quaereret  nee  posset  adipisci :  necessitate  com- 
mota regis  se  tuitione  munivit  (munierunt),  scilicet  quia  in  iUo,  qui  pastor  esse 
debuerat,  nullam  curam  defensionis  suae  potuerat  (potuerant)  repperire.  Die 
dazwischen  stehenden  Worte  'cum  abbatissa  sua  quam  instituerat  Arelatensem 
urbem  expetunt.  de  qua  regula  sancti  Caesarii  atque  Caesariae  beatae  sus- 
cepta'  sind  zusammen  gestellt  aus  dem  IX  42  folgenden  Briefe  der  Rade- 
gxmde ,  wo  sich  findet  Z.  19  Agnetem  .  .  abbatissam  institui,  Z.  16  regulam  sub 
qua  sancta  Caesaria  deguit,  quam  soUicitudo  beati  Caesarii  antistitis  Arela- 
tensis  etc. 

Nicht  Gregor  ist  es  gewesen,  der  diesen  Zusatz  zusammen  gestellt  und 
hier  eingeflickt  hat,  sondern  ein  gefahrlicher  Leser.  In  der  auf  S.  6  erwähnten 
Stelle  von  V  48  sind  Zusätze,  die  von  Gregor  herrühren,  an  der  falschen  Stelle 
eingesetzt ;  hier  ist  der  Zusatz  selbst  nicht  von  Gregor ;  und  doch  haben  hier 
wie  dort  alle  Handschriften  denselben  Fehler.  Sie  gehen  also  alle  auf  eine  schon 
gefälschte  Handschrift  zurück.  Der,  welcher  diese  ungeschickten  Zusätze  ge- 
macht oder  jene  Zusätze  ungeschickt  eingeflickt  hat,  kann  nicht  derselbe  auch 
einen  Theil  der  entsetzlichen  Latinität  auf  dem  Gewissen  haben?  Keck  und 
ungeschickt  genug  ist  er  gewesen. 

Zu  no  14.  Ueber  den  Tod  der  Radegunde  berichtet  Gregor  IX  2  und 

mehr  Baudonivia  Kap.  21;   über  das  Begräbniss  mit  Hindernissen  berichtet  aus- 
führlich Gregor,   Gloria  confessorom  104,  und,   ihn  benützend,   Baudonivia  Kap. 
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22 — 25.  Wunder,  welche  an  Radegondens  Grab  geschahen,  berichtet  Bandonivia 
Kap.  25  Ende  und  Kap.  26—28. 

1)  Oratorium  in  Soissons.  In  Poitiers:  2)  Oratorium  dominae 
Mariae;  3)  Basilica  sanctae  Mariae;   4)  Basilica  dominae  Ra- 

degundis.  (Monasterium  sanctae  Crucis). 

Die  genannten  Baulichkeiten  spielen  eine  ziemliche  Rolle  im  Leben  oder  im 
Andenken  Radegundens,  aber  in  der  mir  vorliegenden  Literatur  finde  ich  sie 
nicht  klar  bestimmt.  Krusch  z.  B.  in  dem  Index  zum  2.  Bande  der  Scriptores 
rerum  Merov.  1888  hat,  wie  ich  glaube,  aus  3  oder  4  Gebäuden  eines  gemacht. 
Er  citirt  dort  (S.  644)  unter  *S.  Mariae  basilica  Pictav.'  S.  382,  24 
(=  Baudonivia  Kap.  7),  wozu  er  in  den  Noten  citirt  die  Stelle  im  Briefe  der 
Radegunde  bei  Gregor  von  Tours  H.  Fr.  IX  42  (S.  403,  23) :  basilica,  quam  in 
sanctae  Mariae  dominicae  genetricis  honore  coepimus  aedificare;  dann  citirt  er 
weiter  im  Text  S.  385,  19  =  Band.  Kap.  11;  S.  387  =  Band.  Kap.  15;  S. 
393,  9  =  Band.  Kap.  23;  S.  394  =  Band.  Kap.  25.  26.  27. 

1)  Oratorium  in  Soissons.  Oratorien  sind  von   den  Basiliken   ver- 

schieden; jeder  Private  kann  sich  ein  solches  bauen;  soll  dort  keine  Messe  ge- 
lesen werden,  so  braucht  nicht  einmal  ein  Geistlicher  aufgestellt  zu  werden. 
Das  von  Baudonivia  Kap.  11  genannte  Oratorium  liegt  überhaupt  nicht  in 
Poitiers  ,  sondern  es  ist  das  am  Ende  von  Kap.  10  genannte  Oratorium ,  das 
Radegunde  während  ihres  Zusammenlebens  mit  dem  König  in  Francia  d.  h.  in 
Soissons  sich  eingerichtet  hatte  (vgl.  S.  92) ;  dort  passirten ,  noch  nach  ihrem 
Weggange,  die  von  Baudonivia  Kap.  11  und  12  berichteten  Wunder,  *in  quo 
beneficia  dei  praestantur  ad  invocationem  eins  nominis,  cuius  assidua  ibi  fnit 
oratio. 

In  dem  Kloster  der  Radegunde  in  Poitiers  waren  mehrere  Oratorien. 
Das  Urtheil  der  Bischöfe  gebraucht  590  die  Worte  'vulneratis  monachabus  in 
ipsis  oratoriis,  spoliato  monasterio'  (Gregor  H.  Fr.  X  16,  S.  429,  16).  Rade- 
gunde hatte  mit  grossem  Eifer  Reliquien  gesammelt,  unter  denen  das  etwa  569 
erworbene  Stück  des  Kreuzes  die  kostbarste  war;  diese  legte  sie  alle  in  einen 
silbernen  Schrein  (4n  arca  argentea  cum  ipsa  sancta  cruce  locatas'  sagt  Gregor 
Gloria  martyrum  5:  S.  490,  3).  Solche  Reliquien  durften  aber  nicht  an  einem 
abgeschlossenen  Orte  des  Klosters  aufbewahrt  werden,  sondern  sie  mussten  all- 
gemein zugänglich  in  einem  Oratorium  liegen.  Dies  Oratorium  in  Radegundens 
Kloster  hatte  einen  Zugang  von  der  Strasse;  vgl.  Gregor  H.  Fr.  X  15  u.  16, 
S.  424,  3.  426,  6.  429,  29.  Diese  Reliquien  haben  dem  Kloster   den  Namen 

Monasterium  sanctae  Crucis  gegeben;  allein  wann?  Ich  fürchte,  dass 
die  Annahme ,  so  habe  das  Kloster  schon  zu  Radegundens  Zeit  geheissen  oder 
es  sei  gar  von  Radegunden  selbst  so  genannt  worden,   unrichtig  ist^).    Weder 


1)  Mehrere  Irrthümer  hänfen  sich  bei  Fr.  Arnold  ^Caesarins'  S.  420.  Er  will  beweisen,  dass 
der  Brief  der  Caesaria  an  Radegnnde  (Monnmenta,  Epistolae  III  450)  recht  alt  sein  müsse,  und 
bemerkt :  <4)  In  dem  ganzen  langen  Brief  finden  wir  keinen  einzigen  Hinweis   darauf,  dass  Rade- 
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bei  Fortnnat,  noch  bei  Grregor,  noch  bei  Baudoniyia,  obwohl  die  beiden  letzten 
das  Kloster  sehr  oft  erwähnen,  wird  es  Sanctae  Crucis  genannt  oder  auf  diesen 
Namen  angespielt.  Wird  es  flüchtig  erwähnt,  so  heisst  es  monasteriam  Picta- 
vense  oder  mon.  Pictavensis  urbis;  in  den  officiellen  Schreiben  der  Bischöfe  von 
590  bei  Gregor  IX  41  und  X  16  (S.  400,  1  und  427,  9)  wird  es  betitelt  'mona- 
sterium  beatae  memoriae  Radegundis'  und  'monasterium  sanctae  recordationis 
Radegundis'.  Findet  sich  überhaupt  der  Name  ^Monasterium  sanctae  Crucis' 
vor  den  Urkunden  von  825  und  884,  welche  im  Dictionnaire  topographique  de 
la  France,  d^p.  Vienne  (Paris  1881  S.  388),  erwähnt  sind? 

2)  Poitiers:  Oratorium  dominae  Mariae  nomini  dedicatum. 
Baudonivia  erzählt  K.  7 ,  der  Bischof  von  Paris  *Grermanus  Pictavis  veniens, 
ingressus  in  monasterium  in  oratorium  dominae  Mariae  nomini  dedicatum  pros- 
ternit  se  ad  sanctae  reginae  pedes,  pro  rege  (Chlothario)  veniam  poscens'.  Dies 
Oratorium  s.  Mariae  lag  also  innerhalb  des  Klosters  und  war  schon  lange 
vor  Chlotars  Tod  (561)  gebaut.  Dann  erzählt  Baudonivia  Kap.  15:  der  Vir 
inluster  Leo  nomine  sei  auf  dem  Wege  zur  Synodal -Versammlung  von  einem 
Bluterguss  ins  Auge  befallen  worden,  und  fährt  fort  *Qui  ingressus  monaste- 
rium beatae,  ubi  filias  suas  ei  devote  tradidit  domino  servituras,  introivit  in 
Oratorium  dominae  Mariae  nomini  dedicatum;  .  .  prosternit  se  .  .  supra  sanctae 
cilicium,  .  .  quousque  dolor  discessit.  Auch  hier  ist  die  Kapelle  innerhalb  des 
Klosters  gelegen  und  der  beliebte  Aufenthaltsort  der  BAdegunde.  Da  der 
Bischof  Leontius  von  Bordeaux  bei  dieser  Synode  war,  so  muss  auch  diese  Ge- 
schichte früh,  vor  570,  passirt  sein.  Wenn  nun  Fr.  Arnold  (Caesarius  S.  425) 
sagt  ^das  Gespräch  zwischen  Radegundis  und  Germanus  .  .  fand  bereits  in  dem 
Kloster  statt ;  es  führte  damals  noch  den  Namen  der  Domina  Maria',  so  irrt  er. 
Das  Oratorium  dominae  Mariae  nomini  dedicatum  war  nur  eine  Kapelle  des 
Klosters  der  Badegunde. 

3)  Poitiers:  Basilica  sanctae  Mariae.  Im  Leben  des  Caesarius  von 
Arles  (I  57 ;  vgL  Monumenta  Germ.  Hist. ,  Scriptores  rerum  Merov.  IIl  480) 
wird  erzählt:  (Caesarius  a.  524)  disposuit  fabricavitque  triplicem  in  una  conclu- 
sione  basilicam,  cuius  membrum  medium  in  honore  sanctae  Mariae  virginis  cultu 
eminentiore  construxit ,  ex  uno  latere  domni  Johannis ,  ex  alio  sancti  Martini 
subiecit  (vgl,  eu  Eortunat  III  7  'aulae  forma  triformis').  Et  ut  auferret 
sacris  quas  congregaverat  virginibus  curam  necessariae  sepulturae,  monobiles 
archas  corporibus  humandis  aptissimas  de  saxis   ingentibus  noviter  fecit  excidi, 


gunde  durch  Kaiser  Justinus  ein  Stück  vom  Kreuz  Christi  erhalten  habe,  wesshalb  sie  dem 
Kloster  den  Namen  zum  h.  Kreuz  beilegte.  Vergl.  dagegen  in  dem  Briefe  der  Bade- 
gunde  an  die  Bischöfe  bei  Gregor  H.  Fr.  S.  402,  81  dei  et  sanctae  crucis  et  beatae  Mariae  in 
currat  iudicium ;  S.  403,  26  obtinente  cruce  Christi  et  beata  Maria ;  S.  404,  6  de  cruce  gloriosa'. 
Diese  Erwähnungen  des  Kreuzes  sind  allgemein  und  beweisen  nichts ;  sie  können  sich  aber  ja  noch 
gar  nicht  auf  die  Kreuzpartikel  beziehen,  da  Radegnndens  Brief  nach  Arnold's  eigener  Annahme» 
S.  418,  schon  Ende  667  unter  Charibert  geschrieben  ist,  Radegunde  aber  erst  nach  Chariberts  Tod 
durch  König  Sigbert  die  Verhandlungen  wegen  der  Kreozpartikel  begonnen  hat. 
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qoas  per  omne  pavimentam  basilicae  constipatis  sterni  fecit  ordinibos,  at  quae* 
camqne  congregationis  illias  de  hac  luce  migrasset  locam  sepnltarae  paratissi- 
mam  et  sanctissimum  reperiret.  Dort  wurde  nicht  viel  später  seine  Schwester 
Casaria  beerdigt  (I  58),  dort  Caesarias  selbst  (II  50  =  S.  501:  Sepaltus  itaque 
in  basilica  sanctae  Mariae,  quam  ipse  condidit,  abi  sacra  virginam  corpora  de 
monasterio  suo  conduntur).  Die  von  Krasch  citirte  Stelle  der  Regel  (§  70,  Acta 
Sanctorom  Boll.  Jan.  I  S.  736)  ^cum  aliqua  de  sororibus  defoncta  fuerit,  sancto 
episcopo  in  notitiam  deponatur,  ut  ipse  eam  usqae  ad  basilicam,  ubi  ponenda 
est,  psallendo  pro  sancta  devotione  deducat  et  clerici  de  sancta  Maria^  beweist, 
dass  diese  Grabkirche  von  dem  lOoser  räumlich  getrennt  war  (s.  auch  Krusch 
zu  S.  470,  9).  Franklin  Arnold  irrt  also,  wenn  er  (Caesarius  S.  415)  sagt : 
'keine  Nonne  durfte  allein  die  Kirche  betreten.  Und  in  dem  Gotteshaus  selbst 
—  es  bestand  aus  drei  Schiffen,  deren  mittelstes  der  h.  Jungfrau  Maria  geweiht 
war,  die  zur  Rechten  und  Linken  dem  Johannes  und  dem  h.  Martinus  —  stan- 
den (d.  h.  waren  in  dem  Fussboden  eingesenkt)  in  langen  Reihen,  aus  grossen 
Felsblöcken  gehauen,  die  Särge'.  Abgesehen  von  allem  Andern,  hätte  also  das 
Kloster  in  Arles  bis  524  ohne  Basilika  sich  beholfen,  während  diese  doch  schon 
in  der  alten  Regel  erwähnt  ist. 

Die  Einrichtung  einer  solchen  Gräberkirche  ist  allerdings  auffallend;  denn 
von  den  Synoden  dieser  Jahrhunderte  wird  wiederholt  verboten  'corpora  defunc- 
torum  nullo  modo  intra  basilicam  sepeliantur;  sed  si  necesse  est,  foris  circa 
murum  basilicae' ;  erst  813  wurde  gemildert :  *Kein  Todter  darf  in  der  Kirche 
begraben  werden,  ausser  die  Bischöfe,  Aebte,  würdige  Priester  und  fideles  laid' 
(=  vornehme  gläubige  Laien).  Freilich  zeigt  ja  schon  die  Wiederholung  jener 
Synodalbeschliisse,  dass  die  Regel  oft  verletzt  wurde  ^). 

Die  Einrichtung  dieser  Gräberkirche  Sanctae  Mariae  für  das  Nonnenkloster 
in  Arles  habe  ich  deshalb  dargelegt,  weil  so  Radegundens  Nachahmung  in  Poitiers 
klar  wird  und  so  auch  die  Vorgänge  bei  ihrem  Begräbnisse  verständlich  werden. 

Radegunde  schreibt  um  567  Illud  quoque  vos  sanctos  pontifices  et  praecel- 
lentissimos  domnos  reges  et  Universum  populum  christianum  coniuro  per  fidem 
catholicam,  ut  in  basilica,  quam  in  sanctae  Mariae  dominicae  genetricis  honore 
coepimus  aedificare,  ubi  etiam  multae  sorores  nostrae  conditae  sunt  in  requie, 
sive  perfecta  sive  inperfecta,  . .  corpusculum  meum  ibi  debeat  sepeliri.  . .  in  loco 
ipsius  basilicae  merear  cum  sororum  congregatione  obtinere  loculum  sepulturae. 

Die  Nachahmung  des  Vorbildes  in  Arles  ist  klar;  an  dieser  Basilica  wurde 
schon  mehrere  Jahre  gearbeitet,  da  bereits  viele  Nonnen  dort  begraben  sind. 

War  nun  diese  Basilica  sanctae  Mariae   mit   dem  Kloster  verbunden   oder 


1)  Malnory,  St.  Cesarie  1894,  bemerkt:  C'ätait  l'usage  que  les  monast^res  situ^s  intra  muros 
eussent  hors  des  murs  une  basilique  pour  leurs  morts.  Wenn  dies  richtig  und  nicht  etwa  ein 
Missverständniss  der  obigen  Worte  'foris  circa  mumm  basilicae'  ist,  dann  wäre  auch  in  Poitiers 
diese  Basilica  sanctae  Mariae  ausserhalb  der  Stadt  zu  suchen.  Malnory  fügt  noch  die  Note  bei 
^nous  rappelons  ici  qu'une  loi  des  cmperours  interdisait  les  s^pultures  k  l'int^rieur  des  villes'. 

AbbdlKD.  d    K.  Gm   d    WiH.  la  GöttiDireii     Fbil.-hist.  Ei.  N.  F.  Band  4,t.  14 
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lag  sie  getrennt?  Darüber  gibt  uns  das  Anfschluss,  was  Gregor  von  Tours, 
Gloria  confessorum  104  S.  814 — 816,  und  Baudonivia  K.  23—25  über  das  Begräb- 
niss  der  Radegunde  erzählen.  Als  Radegunde  am  13.  August  687  gestorben 
war,  erhielt  sowohl  Gregor  nach  Tours,  wie  Maroveus  der  Bischof  von  Poi- 
tiers  Nachricht  davon.  Gregor  kam,  aber  Maroveus  war  zwei  Tage  lang  nicht 
zu  finden.  Er  war  nämlich  mit  Radegunde  und  ihrem  Kloster  schon  längst 
bitter  verfeindet.  Radegunde  und  ihr  Kloster  waren  desshalb  schon  lange  dem 
Bischof  von  Tours  unterstellt.  Im  Kloster  konnte  also  Gregor  wohl  geistliche 
Handlungen  vornehmen ;  dennoch  sträubte  er  sich  lange  und  Hess  sich  von  allen 
Seiten  bitten,  bis  er  Radegunde  im  Grab  einsegnete.  Und  selbst  so  noch  be- 
schränkt er  sich  :  facta  oratione  discessimus,  reservantes  episcopo  loci,  ut  ab  eo 
celebrata  missa  tegeretur  operculo'  oder,  wie  Baudonivia  sagt:  ubi  eam  sepelivit, 
coopertorium  non  posuit ,  antequam  pontifex  loci  veniret.  Warum  dies  ?  Weil 
die  Gräberkirche  nicht  zum  Bezirk  des  Klosters  gehörte,  Gregor  aber  in  dem 
Sprengel  eines  andern  Bischofes  keine  Amtshandlung  vornehmen  woUte. 

Dass  die  Kirche  nicht  mit  dem  Kloster  verbunden  war,  zeigen  auch  die 
andern  Umstände.  Der  Leichenzug  bewegt  sich  am  Fuss  der  Klostermauern 
hin ;  aus  den  Fenstern  der  Stockwerke  der  Gebäude  und  von  den  Zinnen  der 
Umfassungsmauern  sehen  die  Nonnen  herab,  quia  institutum  erat,  ut  nulla  vi- 
vens  foras  monasterii  ianuam  egrederetur;  sie  sind  also  im  Kloster,  die  Todte 
aussen.  Bei  dem  Begräbniss  selbst  ist  keine  Nonne  in  der  Nähe ;  nach  dem  Be- 
gräbniss  nennt  sich  Gregor  'redeuntes  ad  monasterium'.  Es  ist  also  sicher,  dass 
die  Gräberkirche,  die  basilica  sanctae  Mariae  nomine  condita  (Baudonivia  Kap.  23), 
getrennt  vom  Kloster  in  Poitiers  lag.  Sie  hat  also  mit  jenem  'Oratorium  do- 
minae  Mariae  nomini  dedicatum'  nichts  zu  thun. 

4)  Poitiers:    Basilica   dominae   Radegundis.  Baudonivia   spricht 

Kap.  15  und  25—27  von  der  basilica  dominae  Radegundis.  Wir  müssen  dabei 
uns  erinnern,  dass  Baudonivia  noch  Leute  kennt,  welche  zwischen  560  und  570 
mit  Radegunde  verkehrt  hatten,  dass  sie  aber  anderseits  sicher  nach  600,  also 
mindestens    13  Jahre  nach  Radegundens  Tod  geschrieben   hat.  In  jener  Ba- 

silica befand  sich  das  Grab  der  Radegunde ;  vgl.  Band.  Kap.  25  und  26  = 
S.  394  Z.  4  *ibi'  und  Z.  9—11.  Da   nun  Radegunde  in    der  Basilica  sanctae 

Mariae  begraben  wurde,  welche  von  ihr  selbst  gebaut  war,  so  könnte  man  mei- 
nen, dass  in  'basilica  dominae  Radegundis'  oder  'basilica  beatae  reginae*  der 
Genitiv  nur  die  Urheberschaft  bezeichne.  Allein  Kap.  27  zeigt,  dass  diese  Mei- 
nung irrig  wäre.  Bei  einem  Fest  in  der  Basilika  des  h.  Hilarius  sind  2  beses- 
sene Frauen  nicht  geheilt  worden.  Als  um  Mitternacht  Arnegiselus,  abbas  basi- 
licae  beatae  reginae  (*S.  Mariae'  fügt  Krusch  bei),  der  mit  seinen  Mönchen  jenem 
Feste  beigewohnt  hatte,  in  seine  Basilika  zurückkehrt,  um  den  von  Radegunde 
so  geliebten  Cursus  zu  beten  (quem  illa  satis  dilexerat),  folgen  diese  Weiber 
laut  schreiend:  in  der  Basilika  beten  sie  zu  Radegunde,  und  siehe,  beide  werden 
geheilt.  Baudonivia  schliesst :  Ad  basilicam  sancti  viri  (Hilarii)  sunt  alii  liberati, 
alii   vero   basilicae  dominae  Radegundis  sunt  directi,   ut,   sicut  aequalis  gratiae 
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erant,  ita  aeqnalis  et  virtas  ostendcretar.  Das  ist  von  Baudonivia  sehr  höflich 
gesagt,  aber  der  Sinn  ist  doch:  die  Radegnnde  hat  in  ihrer  Basilika  ein  Wun- 
der vollbracht ,    welches  dem  Hilarias  in  seiner  Basilika  nicht  gelangen  war. 

Daraus  erhellt,  dass  die  Basilika ,  in  der  dies  geschah ,  der  h.  Radegunde 
geweiht  war,  und  nicht  der  h.  Maria.  Da  aber  Radegunde  in  der  Basilika  der 
h.  Maria  bestattet  worden  ist,  so  lag  die  Schlussfolgerung  nahe,  dass  die  von 
Radegunde  erbaute  Basilika  der  h.  Maria  in  der  Zeit  von  587 — 600  umgetauft  und 
der  h.  Radegunde  geweiht  worden  ist.  Dies  scheint  jetzt  die  gewöhnliche  An- 
sicht zu  sein. 

Allein  wenn  wir  annehmen,  zwischen  587  und  600  sei  die  Basilica  sanctae 
Mariae  umgeweiht  worden  zur  Basilica  dominae  Radcgundis ,  dann  l  verstehe  ich 
einige  Stellen  der  Baudonivia  nicht.  Wenn  sie  Kap.  11   bei  Erzählung  eines 

Wunders  die  Basilica  dominae  Radegundis  nennt  und  ebenso  Kap.  26  und  27, 
warum  nennt  sie  dazwischen  Kap.  23  dieselbe  Basilika  'sanctae  Mariae  nomine 
condita'  (eine  Handschrift :  nomini  dicata)  ?  Die  Kirche  war  ja  für  sie  sehr 
wichtig,  denn  sie  fügt  hinzu :  ubi  sacra  virginum  corpora  de  monasterio  suo  con- 
duntur.  Allerdings  entlehnt  auch  hier  Baudonivia  die  Worte  aus  der  Vita  des 
Caesarius  II  50  ^Sepultus  itaque  in  basilica  sanctae  ll^Iariae,  quam  ipse  condidit, 
ubi  sacra  virginum  corpora  de  monasterio  suo  conduntur*  (ein  Beweis,  dass  auch 
Baudonivia  sich  bewusst  war,  die  Grabkirche  in  Poitiers  sei  nach  dem  Vorbild 
in  Arles  errichtet) :  allein  die  Worte  müssen  natürlich  den  Thatsachcn  in  Poi- 
tiers entsprechen;  mit  einem  *eo  tempore'  oder  *quondam'  wäre  die  Umweihung 
leicht  anzudeuten  gewesen.  Ferner:    nachdem  Baudonivia  Kap.  15  eine  wun- 

derbare Heilung  erzählt  hat,  welche  dem  Vir  inluster  Leo  zwischen  560  und 
570  in  dem  'Oratorium  dominae  Mariae  nomini  dedicatum'  mit  HiKe  des  groben 
Gewandes  der  Radegunde  zu  Theil  geworden  ist,  schliesst  sie:  Ipsa  ei  fecit 
devotio  fundamentum  basilicae  dominae  Radegundis  percutere,  ubi  et  centum 
dedit  solidos  ad  fabricam  ipsam  faciendum.  Der  Ausdruck  'fundamentum  per- 
cutere* ist  mir  neu ;  er  kann  aber  hier  nichts  Anderes  bedeuten  als  *terram  per- 
cutiendo  et  effodiendo  fundamentum  iacere'.  Nun  hat  aber  Radegunde  nach 
ihrem  oben  citirten  Brief  selbst  den  Bau  der  BasUica  sanctae  Mariae  begonnen, 
und  das  etliche  Jahre  vor  567.  Wie  sind  diese  beiden  Nachrichten  zu  ver- 
einigen ? 

Diese  Stellen  scheinen  mir  einen  andern  Sachverhalt  anzudeuten :  der  Vir 
inluster  Leo,  der  selbst  seine  Töchter  im  Kloster  der  Radegunde  Gott  geweiht 
hatte,  verfolgte  nach  jenem  Wunder  mit  Dankbarkeit  und  Bewunderung  das 
Wirken  der  Radegunde;  einige  Jahre  nach  ihrem  Tode,  zwischen  590—600, 
legte  er  selbst  den  Grundstein  zum  Bau  einer  der  Radegunde  zu  weihenden 
Kirche  und  spendete  zum  Bau  100  Solidi.  Ehe  diese  Kirche  geweiht  wurde, 

wurde  der  Sarg  der  h.  Radegunde  aus  der  Basilica  dominae  Mariae  in  diese 
neue  Gedächtnisskirche  transferirt.  Solche  Translationen  waren  damals 
beliebt;  denn  sie  waren  oft  von  neuen  Wundern  begleitet  und  mehrten  jeden- 
falls den  Eifer  der  Gläubigen;  die  Translation  der  h.  Radegunde   hatte  um  so 

14» 
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weniger  Bedenken ,  da  ihr  Leben  in  keiner  Weise  mit  der  Basilica  dominae 
Mariae   verbanden    gewesen   war  ^).  Es    hätte  also  nach  600  Bandonivia  in 

Poitiers  2  verschiedene  Kirchen  genannt:  Kap.  23  die  von  Badegnnde  vor  567 
erbante  ^basilica  sanctae  Mariae  nomine  condita,  nbi  Sacra  virginnm  Corpora  de 
monasterio  suo  condantnr,  dann  Kap.  15  und  25 — 27  die  von  dem  Vir  inlnster 
nach  587  gestiftete  basilica  dominae  Kadegundis.  Die  Kirche  der  h.  Radegnnde 
besteht  noch  heate;  der  h.  Maria  geweihte  Kirchen  hat  es  in  Poitiers  früher 
viele  gegeben. 

Achtes  Buch  Die  G-edichte   dieses  Baches  sind  entweder  im  Namen 

von  Radegande  and  Agnes  geschrieben  oder  an  sie  gerichtet;  ihnen  folgen  Bil- 
lets,  welche  an  Gregor  von  Tonrs  gerichtet  sind  und  von  denen  wenigstens 
einige  Klosterangelegenheiten  betreffen.  Von  den  Gedichten,  welche  die  Pariser 
Handschrift  13048  (S)  allein  erhalten  hat,  gehen  Radegande  an  die  Nnmmem 
Appendix  1.  2.  3.  9,  dann  10—31.  Die  Nummern  10—31  waren  der  Schluss 
des  11.  Buches,  welches  ja  in  den  gewöhnlichen  Handschriften  offenbar  ver- 
stümmelt mit  XI  26  Z.  12  abbricht.  Von  den  Gedichten  App.  1.  2.  3.  9  ist  es 
schon  nach  der  Art,  wie  sie  in  der  Pariser  Handschrift  zwischen  Gedichten  des 
7.  8.  2.  und  10.  (App.  5.  6.  7)  Buches  zerstreut  sind,  nicht  wahrscheinlich,  dass 
sie  erst  von  den  Freunden  des  Fortunat  aus  seinem  Nachlass  in  das  11.  Buch 
gestellt  worden  wären.  Die  3  Gedichte  App.  no  1.  2.  3  sind  um  569  geschrie- 
ben und  bei  allen  4  Gedichten  liegt  absolut  kein  Grund  vor,  wesshalb  Fortunat, 
als  er  bei  Radegundens  Lebzeiten  um  576  die  ersten  8  Bücher  herausgab,  sie 
hätte  zurückhalten  sollen.  Es  sind  weltliche  Gedichte;  so  konnten  sie  in  Buch 
VI  oder  VII  stehen;  da  sie  aber  so  sehr  sich  um  Radegunde  drehen,  bin  ich 
überzeugt,  dass  Fortunat  diese  4  Gedichte  in  das  8.  Buch  gestellt  hatte ;  doch 
werde  ich  sie  da  besprechen,  wo  sie  in  Leo's  Ausgabe  stehen. 

VIII  1 :  Brief.  Dieses   schwierige    und   sonderbare  Gedicht   hat  in  den 

Handschriften  den  Titel  *ex  nomine  suo  ad  diverses',  in  der  Pariser  Handschrift 
13048  'versus  generaliter  omnibus'.  Jedenfalls  ist  es  ein  Rundschreiben:  Ihr 
Freunde  der  Musen,  welche  ihr  die  griechische  oder  die  ältere  lateinische  oder 
nur  die  christliche  Literatur  kennt  und  liebt  (V.  1 — 10) ,  euch  begrüsse  ich, 
Fortunat,  mit  demüthiger  Bitte.  Ich,  in  Italien  geboren,  weile  jetzt  in  Poitiers 
bei  Radegunde  (V.  11 — 20).  Sie,  die  Königin  aus  dem  thüringischen  Königsge- 
schlecht, lebt  jetzt  nach  der  Regel  des  Caesarius  in  bescheidener  Armuth  (V. 
21 — 52).    V.  53  *cuius  sunt  epulae,  quidquid  pia  regula  pangit',  femer  die  Schriften 


1)  In  dem  Brief  bei  Gregor  H.  Fr.  IX  42  beschwört  allerdings  Radegunde  AUe,  dass  sie  einst 
wirklich  in  der  Kirche  S.  Mariae  beigesetzt  werde.  Die  Bitte  ist  zunächst  sicher  erfüllt  worden. 
Die  Häufigkeit  der  Translationen  bezeugt  die  Urkunde  des  Bischofs  Bertram  von  Le  Mans,  der  der 
Kirche  S.  Vincentii  in  Paris  eine  Villa  schenkt,  weil  der  Körper  seines  Lehrers,  des  h.  G«rmanu8, 
dort  liege,  'si  supersistit  in  basilica  S.  Vincentii;  si  in  basilicam  novam  transf erator ,  villa  ipsa 
aemper  ibidem  deserviat,  ubi  eius  sanctum  corpus  fuerit'. 
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des  Gregor,  Basilios,  Athanasias,  Hilarins,  Ambrosios,  Hieronymus,  Angastinas, 
Sedtdias  und  Orosins;  V.  60  'regala  Caesarii  linea  nata  sibi  est.  cetera  nniic 
taceam'.     Das  ist  ja  verständlich.    Aber  was  soll  der  Schlass  ? : 

cni  sna,  qnisque  potest,  sanctorum  carmina  vatum 

66  mittat,  in  exiguis  mnnera  larga  libris. 

se  patet  inde  dei  dotare  manentia  templa, 

68  qaisqois  ei  votis  scripta  beata  ferat. 

haec  qnoqae  qoi  legitis,  rogo,  reddite  verba  salutis ; 

70  nam  mihi  charta  levis  pondus  amoris  erit. 
Fortnnat  stellt  sich  also  vor  als  Anwalt  der  Radegonde,  welche,  nach  der 
Regel  des  Caesarias  lebend,  ihr  entsprechend  auch  viel  liest;  die  genannten 
Schriftsteller  sind  (übersetzte)  griechische  and  lateinische  Kirchenschriftsteller, 
darunter  der  Dichter  Sedulins :  hinznznnehmen  ist  wohl  die  Regula  des  Caesarias 
selbst.  Fortnnat  stellt  sich  in  V.  1 — 10  den  Freanden  der  Literatur  vor,  be- 
sonders den  Freunden  der  Dichtkunst:  Aonias  avide  qui  lambitis  ore  Camenas 
Castaliusque  quibus  sumitur  aure  liquor.  Was  soll  nun  V,  65/66?  Ich  er- 
innere mich  gelesen  zu  haben,  Fortnnat  bitte  die  Adressaten,  Handschriften  für 
die  Bibliothek  des  Klosters  zu  schenken;  dem  entspräche  der  Ausdruck  'dotare' 
in  V.  67.  Dann  niüsste  aber  V.  65  *sua'  heissen  *ihnen  gehörige  Exemplare'. 
Doch  was  soll  'quisque  potest'?  was  'exiguis'?  Vor  Allem,  warum  sollen  nur 
'sanctorum  carmina  vatum'  geschickt  werden?  Radegunde  selbst  liest  nur 
einen  Dichter  neben  8  Prosaikern.  Ich  bin  überzeugt,  dass  hier  gar  nicht  inter- 
pungirt  werden  darf,  sondern  dass  'cui  sua  quisque  potest  sanctorum  carmina 
vatum  mittat',  gleich  ist:  'quisque  sanctorum  vatum  potest,  mittat  ei  sua  car- 
mina', d.  h.  jeder  der  V.  1 — 10  bezeichneten  Adressaten,  welcher  dichten  kann, 
solle  der  Radegunde  eine  Dichtung  von  sich  schicken;  wenn  die  Dichtungen 
auch  nur  kleinen  Umfang  haben  würden,  so  sei  es  doch  so  gut,  als  ob  sie  einem 
Grotteshaus  einen  Dienst  erwiesen.  Jedenfalls  bittet  Fortnnat  selbst  um  einen 
brieflichen  Gruss. 

Allerdings  entsteht  die  Frage,  wozu  sollen  Gedichte  eingesandt  werden? 
Es  ist  nicht  leicht,  diese  Frage  zu  beantworten.  Jedenfalls  sollen  diese  Gedichte 
Radegunde  loben ;  hierzu  gibt  Fortnnat  selbst  in  V.  21 — 64  Anhaltspunkte  genug ; 
ähnlich  soll  nach  Vita  Martini  IV  702—708  seine  Dichtung  Andern  bieten 
'materiam,  ut  ore  rotundo  Martini  gestis  florentia  carmina  pangant'.  Die  spe- 
zielle Gelegenheit,  welche  diese  erbetenen  Gedichte  besingen  sollen,  scheint  eben 
die  Einführung  der  Regula  Caesarii  im  Kloster  zu  sein.  Meine  früheren  Aus- 
führungen haben  ja  viele  Proben  gegeben,  welche  Rolle  damals  bei  allen  feier- 
lichen Gelegenheiten  Gedichte  spielten  (s.  auch  zu  VIII  4).  Wenn  diese  Auf- 
fassung des  vorliegenden  Gedichtes  richtig  ist,  dann  ist  allerdings  dies  Antritts- 
gedicht des  Fortnnat  ein  besonders  auffallender  Beleg  für  das  Ansehen  solcher 
Dichtungen. 

VIII  2:  wohl  Abschiedsbillet  an  Radegunde.  Fortnnat  soll  zu  Germanus 
nach  Paris  kommen,  Radegunde  will  ihn  zurückhalten.    Germanus  hatte  einst 
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zwischen  Radegunde  und  ihrem  Gemahl  Chlotar  vermittelt  und  ihr  grosse  Dienste 
geleistet.  Im  nächsten  Gedichte  wird  die  Einsegnung  der  Agnes  als  Aebtissin 
gefeiert ;  diese  Einsegnung  vollzog  Germanus.  Da  liegt  es  nahe  zu  denken,  dass 
Germanus  in  Sachen  des  Klosters,  vielleicht  eben  dieser  Einsegnung  halber,  ge- 
wünscht hat,  dass  Fortunat  zu  ihm  komme,  nach  Paris  oder  wo  er  eben  sich 
aufhielt ;  Fortunat  geht  auch,  sendet  aber  vor  der  Abreise  an  Radegunde,  welche 
es  nicht  für  nothwendig  hielt,  dies  Billet. 

VIII  3:  Festgedicht.  Gewöhnlich  nennt  man  das  Gedicht  ein  Lobgedicht 
auf  die  Jungfräulichkeit,  was  trübselige  Erwartungen  auf  ein  Gedicht  nach  Art 
des  Althelm  erweckt;  durch  die  dumme  Bemerkung  eines  Lesers  zu  V.  227 
verführt,  lässt  Manitius,  Geschichte  der  christl.-lat.  Poesie  1891  S.  460,  sogar 
Maria  Briefe  an  Christus  schreiben  und  dann  durch  einen  Beschluss  der  Himm- 
lischen, darunter  des  Martinus  (f  400)  und  des  Hilarius  (f  367),  die  Maria  in  den 
Himmel  aufnehmen  und  ihren  Namen  in  das  Himmelsalbum  eintragen.  Wo  die 
Arme  seit  ihrem  Tode  bis  400  wohl  geblieben  war? 

Radegunde  sagt  selbst  *Agnetem  ab  ineunte  aetate  loco  filiae  colui  et  eduxi'. 
Das  konnte  natürlich  erst  nach  ihrer  Trennung  vom  König  geschehen,  und  ge- 
schah naturgemäss  erst,  als  Radegunde  das  Kloster  in  Poitiers  bezogen  hatte, 
also  wohl  nicht  vor  553;  war  Agnes  damals  6  Jahre  alt,  so  war  sie  jetzt,  667, 
etwa  20  Jahre  alt.  Eine  Aebtissin  musste  nach  der  Regel  des  Caesarius  das 
Kloster  haben,  Radegunde  wollte  nicht  selbst  Aebtissin  sein,  also  liess  sie  Agnes 
von  der  Nonnenschaar  dazu  wählen;  der  Bischof  von  Poitiers  und  die  andern 
Bischöfe  (in  Chariberts  Reich)  stimmten  zu.  Germanus  weihte  die  Agnes  unter 
Assistenz  manches  andern  Bischofs,  also  mit  grosser  Feierlichkeit,  wie  sie  etwa 
bei  der  Einweihung  der  Kirche  des  Felix  in  Nantes  (HI  6  und  7)  vorkam.  All 
das,  was  Radegunde  selbst  berichtet  (Gregor  IX  42),  geschah  vor  Chariberts 
Tod,  also  wohl  567 '). 

Unser  Gedicht  spricht  nur  die  Agnes  an  und,  wie  der  Schluss  V.  393  zeigt, 
ist  es  der  Agnes  dargebracht.  Wiederum  zeigen  die  V.  55 — 70,  dass  das  Gedicht 
der  Agnes  an  dem  Tage  dargebracht  wurde,  an  welchem  Radegundens  sehnlicher 
Wunsch  in  Erfüllung  ging,  indem  Agnes  als  Aebtissin,  also  auch  als  geistliche 
Mutter  und  Herrin  der  Radegunde  selbst  eingeweiht  wurde.  Vgl.  die  Worte: 
quae  filia  constas,  (58)  te  matrem  votis  optat  habere  suam; 

quamque   suis  genibus  caram  nutrivit  alumnam, 
60  praeficit  ecce  suo  constituendo  loco. 
et  quae  te  semper  baculi  moderamine  rexit. 


1)  Ausserhalb  der  Gedichte  des  Fortunat  hört  man  selten  Etwas  von  Agnes.  Fortunat,  Vita 
Bad.  E.  33,  erzählt  einige  Scherze,  welche  Agnes,  die  venerabüis  eius  abbatissa,  mit  Radegunde 
gemacht  habe;  Gregor  Virtut.  Mart.  IV  29  und  Baudonivia  K.  10  erwähnen  sie.  Beim  Tod  und 
Begräbniss  der  Radegunde  587  wird  sie  nicht  genannt,  so  ausführlich  auch  die  Erzählungen  da- 
rüber sind;  sie  war  wohl  schon  gestorben.    589  wird   ausdrücklich  eine  andere  Aebtissin  genannt. 
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62  prompta  sub  imperio  vult  magis  esse  tue. 

proficit  illa  sibi,  cum  tu  praeponeris  illi, 

64  illa  subit  votum  te  potiente  gradu. 

ecce  diem  festum  t  andern  pietate  tonantis, 

66  qaam  precibas  genetrix  saepe  rogabat,  habet. 

expectata  nimis  ocolos  ad  tempora  tendens 
68  semine  laetitiae  dona  saperna  metit. 
Dieser  lang  ersehnte   nnd  endlich  erschienene  Freudentag  schliesst   also   in 
sich,  dass  Agnes  die  Mutter  und  Herrin,   mater  et  domna,  der  Radegunde  wird, 
d.  h.  es  ist  der  Tag,  an  welchem  sie  zur  Aebtissin  geweiht  wird. 

Auf  diesem  Fundamente  baute  Fortunat  das  Gedicht  auf,  einfach  und  gut. 
Einleitung  (V.  1— 42):  Gottes  Lob  preisen  im  Himmel  viele  Schaaren,  Engel, 
Patriarchen,  Apostel,  Märtyrer  und  besonders  die  Jungfrauen,  an  deren  Spitze 
Maria  steht  und  zu  denen  auch  Casaria  gehört,  des  Caesarius  Schwester.  Dann 
Uebergang  V.  43—54:  diesen  beiden  strebt  jetzt  in  Arles  Liliola  (die  Aeb- 
tissin des  dortigen  Klosters)  und  hier  Radegunde  nach,  welche  lambit,  quidquid 
Caesarii  regula  habet'  (vgl.  VIII  1,  53  epulae  und  60).  Thema  V.  55 — 70:  der 
von  Radegunde  lang  ersehnte  Tag  ist  da :  heute  wirst  du  zur  Aebtissin  geweiht. 
Ue^jergang  zur  Tractatio  V.  71 — 74:  Radegunde  wünscht  nur  noch,  dass  du  in 
den  Himmel  kommst;  die  Frage  ist,  wie  du  das  erreichst.  V.  76 — 84:  Folge 
nur  der  Radegunde  und  Casaria  nach  (und  bleibe  keusch).  Christus  wollte  nur 
in  einer  Jungfrau  (IMaria)  wohnen  V.  85—104;  jetzt  müssen  seine  sponsae 
(Himmelsbräute)  auf  Erden  keusch  sein;  dann  werden  sie  von  ihm  geschützt 
(V.  105 — 124),  und  wenn  eine  stirbt,  erlangt  sie  im  Himmel  durch  ihn  unbe- 
schreibliche Glückseligkeit  V.  125 — 278.  (Dieser  Theil  ist  reich  ausgestaltet: 
stirbt  eine  solche  Jungfrau  (irgend  eine,  nicht  Maria),  so  versammeln  sich  all 
die  himmlischen  Schaaren  —  hier  wird  eine  lange  Reihe  der  damals  beliebtesten 
Heiligen  genannt,  welche  Agnes  alle  im  Himmel  treflFen  kann  —  V.  125 — 186; 
dann  hält  Christus  eine  Rede,  V.  187 — 258,  zur  Empfehlung  dieser  Jungfrau, 
worin  er  schildert,  wie  sie  auf  Erden  in  hartem  Ringen  allen  Anfechtungen 
widerstand  V.  189 — 218,  indem  sie  in  glühender  Sehnsucht  inbrünstige  Gebete^) 
zu  Christus  emporrichtete  V.  219 — 256;  jetzt  solle  sie  in  das  Himmelreich  auf- 
genommen werden  V.  257  und  258.  Die  ganze  Himmelsversammlung  ruft  Bei- 
fall, der  Name  der  Jungfrau  wird  in  das  Buch  des  Lebens  eingeschrieben  —  V. 
260  =  V.  38  —  und  die  neue  Himmelsbewohnerin  wird  auf  das  Herrlichste  ge- 
schmückt, V.  259-278). 

Freilich  zur  Keuschheit  müssen  sich  auch  die  andern  Tugenden  gesellen  (V. 


1)  Diese  sehnsuchtsvollen  Rufe  nach  Christus,  ihrem  Bräutigam,  werden  mit  einem  uns  frem- 
den Bilde  ein  zu  Christus  geschickter  Brief  genannt:  nocturnis  saepins  horis  scripta  suis  lacrimis 
pagina  lecta  fuit  und  cuius  ab  ore  fiuens  gutta  nativo  liquore  dedit  haec  signa  in  tremulis  notis 
relata.  Angedeutet  ist  dies  uns  befremdliche  Bild  in  IV  28,  1 :  Si  parentes  dura  per  lacrimas 
scribere  possent,  hie  pro  pictura  littera  fletus  erat,  und  in  V  6  §  4:  admirabUi  modo  aqua,  quae 
delere  solct,  per  iietus  scripsit. 
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279 — 318;  hier  werden  6  Tugenden  in  6  Gruppen  von  je  6  Zeilen  — vgl.  S.  66 
zu  X  6  —  geschildert :  281  patientia,  287  humilitas,  293  Gegensatz  der  avaritia, 
299  sobrietas,  305  gratia  ^  concordia?,  311  constantia?).  Hierauf  folgt  eine 
prohatio  a  contrario  V.  319—386:  eine  keusche  Jungfrau  geniesst  schon  auf  Erden 
auch  das  Glück,  dass  sie  vielen  Unannehmlichkeiten  entgeht:  der  lästigen 
»Schwangerschaft,  dem  schmerzlichen  Gebären,  all  den  Gefahren,  Mühseligkeiten 
und  Aergernissen  des  Aufziehens  von  Kindern.  Also  ist  —  V.  386 — 392  —  im 
Himmel  und  auf  Erden  die  Keuschheit  das  sicherste  und  höchste  Glück.  4  an 
Agnes  (haec  tibi  offero)  und  4  an  Christus  gerichtete  Verse  (vgl.  S.  54)  be- 
schliessen  das  (Tedicht,  das  aus  genau  400  Versen  besteht. 

Also  nicht  ein  abstractes  Lehrgedicht,  sondern  ein  wohl  überlegtes  und  gut 
ausgeführtes  Gelegenheitsgedicht  haben  wir  vor  uns.  Dass  das  Gedicht  am 
Tag  der  Feier  verlesen  wurde,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln;  Vieles  spricht  da- 
gegen, dass  dies  in  der  lOosterkirche  bei  der  Einsegnung  selbst  geschah.  Pas- 
sender war  das  Refectorium,  wo  an  diesem  Tage  gewiss  die  Schranken  der  Regel 
etwas  überschritten  wurden.  Da  Agnes  geweiht  war,  als  Radegunde  ihr 
Rundschreiben  erliess,  also  vor  Chariberts  Tod,  anderseits  Fortunat  hier  den 
Tag  der  Einweihung  besingt,  so  muss  dieselbe  in  das  Jahr  567  fallen. 

VIII  4:  Werbebrief.  Zuerst  Schilderung,  wie  eine  keusche  Jungfrau  einst 
im  Himmel  geehrt  wird  (in  nuce  gibt  V.  1  und  2  den  Inhalt  von  VIII  3,  11 — 38, 
wieder,  V.  5—12  den  Inhalt  von  VIII  3,  125—278,  insbesondere  V.  7-12  den 
Inhalt  von  VIII  3,  263—276).  Dann  folgt  V.  13—28  die  Auiforderung  an  die 
Jungfrau,  nach  jenen  himmlischen  Freuden  zu  streben,  wo  die  Jungfrauen  nur 
von  Gold  und  Edelsteinen  umgeben  seien  (auch  V.  7—11  sind  für  weibliche 
Herzen  berechnet),  und  die  vergängliche  Weltlust  zu  verachten.  Dann  die  Haupt- 
sache, die  un verhüllte  Aufforderung:  paupertas  te  parva  (=  das  Kloster)  rogat 
cum  divite  Christo,  ut  venias  nostro  dulcis  alumna  sinu^).  Im  Schlüsse,  ^has 
quaecumque  piis  manibus  susceperis  arras,  non  nuptura  (sis)  homini,  sed  sis 
amata  dei*  bezeichnet  ^arra'  wohl  nur  eben  diesen  Einladungsbrief.  Den  Cha- 
rakter dieses  merkwürdigen  Stückes,  welches  Fortunat  wohl  bald  nach  der  Neu- 
ordnung des  Klosters  für  Radegunde  schreiben  musste,  hat  Luchi  erkannt  ^hoc 
mihi  Carmen  conscriptum  videtur  a  Fortunato  Agnetis  ac  Radegundis  nomine, 
quo  virgines  hortaretur  et  invitaret  ad  Pictaviense  monasterium  ac  profitendum 
in  iUo  monasticae  vitae  institutum  sub  regula  sancti  Caesarii,  quod  aperte  decla- 
rare  videtur  distichon  'paupertas  •  .  sinu\  Also  in  den  wegen  ihrer  Rohheit 
verrufenen  Merowinger-Zeiten  ein  poetisches  Circular  mit  Aufforderung  zum  Ein- 
tritt ins  Kloster  und  das  in  lateinischer  Sprache! 

Vni  5 — 10:  Billets.  Dies  sind  die  einzigen  an  Radegunde  (no  7  auch  an 
Agnes)  gerichteten  kleinen  Gedichte,  welche  Fortunat  selbst   veröffentlicht  hat: 


1)  Dieselbe  Wendung  in  dem  persönlichen  Nonnenfang  App.  9,  35  per  dominum  votis  utraeque 
rogamus  utrumque,  detur  ut  in  nostro  filia  vestra  s i n u  ;  officio  vestro  ad  nos  migret  cur& 
parentum,  vos  generando  utero,  nos  refovendo  sinu. 
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alle  im  XI.  Bache  und  in  Appendix  no  10 — 31  veröffentlichten  Stücke  sind  aas 
seinem  Nachlasse  von  Andern  edirt  worden.  Bei  der  Beartheilong  oder  Verar- 
theilong  dieser  an  die  beiden  Damen  gerichteten  Gedichte  ist  erstlich  dies  wohl 
zu  beachten  (vgl.  S.  69).  Zweitens  aber  mass  man  doch  die  Verhältnisse  kennen, 
anter  denen  die  Gedichte  entstanden  sind,  d.  h.  vor  Allem  die  Klosterregel, 
dass  keine  Nonne  je  aas  dem  Kloster  darfte,  dass  Männer  nar  zar  bestimmten 
Standen  des  Tages  ins  Kloster  durften,  dass  Männer  nie  im  Kloster  speisen 
durften  asw.  Wenn  man  z.  B.  Gedichte,  wie  VIII  9  and  10,  verstehen  will, 
so  mass  man  zunächst  wissen,  was  die  Quadragesima  ist,  und  aus  Fortunat's 
Vita  Radeg.  Kap.  22,  wie  streng  gerade  Radegunde  dieselbe  gehalten  hat ;  dann 
wird  man  nicht,  wie  Loebell,  Gregor  v,  Tours  S.  311,  in  dem  8.  Gedichte  For- 
tunat  klagen  hören,  'als  Radegunde  den  Entschluss  fasste,  sich  von  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  ganz  zurückzuziehen  und  in  ihre  Zelle  zu  verschliessen'. 

VIII  11 — 21 :  Billets  an  Gregor  v.  Tours ;  VIII  11  schildert  hübsch  einen 
Fieberanfall;  VIII  12  und  13  betreffen  B^osterangelegenheiten :  in  diesen  spielt 
auch  Jttstina,  die  Nichte  des  Gregor  (vgl.  IX  7,  81),  eine  Rolle,  welche  von 
Gregor  (X  15)  a.  590  als  praeposita  des  Klosters  genannt  wird ;  No.  19.  20.  21 
danken  dem  Gregor  für  Geschenke,  pro  villa  (an  der  Vigenna)  praestita,  pro 
agro,  pro  pellibus  transmissis. 

Neuntes  Buch. 

Die  Gedichte  dieses  Buches  sind,  wie  S.  21  bemerkt,  zum  grossen  Theil  um 
580  und  in  Paris  entstanden;  nur  eines,  no  9  an  den  Bischof  von  Mainz  aus 
dem  Jahre  565/6,  ist  hier  nachgetragen.  Voran  stehen  5  Königsgedichte,  von 
denen  no  1.  2.  4  und  5  im  Herbst  580,  no  3  Ostern  581  gedichtet  ist;  dann 
folgen  5  an  Bischöfe  gerichtete  Gedichte :  no  6 — 10  ;  dem  letzten  an  Ragnemodus, 
seit  576  Bischof  von  Paris,  gerichteten  folgen  3  an  pariser  Geistliche  gerichtete, 
welche  Fortunat  wohl  580  bei  der  Durchreise  kennen  gelernt  hatte;  nach  2  Ge- 
dichten, no  14  über  ein  Wunderholz  und  no  15  (über  einen  Holzbau),  schliesst 
no  16  ein  Gedicht,  das  einen  hohen  weltlichen  Würdenträger  anspricht.  Also 
sind  in  diesem  einen  Buche  all  die  Stoffe  vereint  zu  finden,  nach  welchen  die 
7  ersten  Bücher  geschieden  sind.  Das  Buch  ist  also  ein  späterer  Nachtrag  zu 
den  8  ersten  Büchern,  aber  es  ist,  wie  die  innere  Ordnung  beweist,  von  Fortunat 
selbst  herausgegeben,  und  zwar  um  584. 

IX  1  Panegyricus  auf  Chilperich. 

Da  dieses  Gediclit  benützt  worden  ist,  um  den  Fortunat  auf  das  Heftigste 
anzugreifen,  so  will  ich  zuerst  das  Gedicht  skizziren,  dann  den  Inhalt  besprechen. 

Die  Einleitung  V.  1 — 22,  weit  über  die  Erde  verbreitet  sei  Chilperich's  Name, 
ergibt  eigentlich  schon  das  Thema,  in  V.  23—  26 :  Chilperich's  Verdienste. 
Dann  wird,  wie  natürlich  und  gewöhnlich,  etwas  Geschichte  durchgenommen, 
dass  er  bei  der  Taufe  den  Namen  Chilperich  =  adiutor  fortis  erhielt  V.  27 — 30, 
dass  sein  Vater  ihn  mehr  liebte  als  die  Söhne  der  anderen  Frau  V.  33 — 40,  dass 
er  dann  durch  Feinde  in  die  äusserste  Todesgefahr  gerieth,  aber  in  der  höchsten 
Noth  wunderbar  gerettet  wurde  V.  41 — 64.    Dann  folgt  das  Lob  seiner  Eigen- 

▲bhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Wiai.  in  OSttinfen.    Phil.-bict.  KL  N.  F.  Bud  4.  i.  15 
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Schäften :  die  fortitudo,  durch  welche  er  dem  Lande  murus,  porta,  tarris,  scatam, 
propngnacula  und  limes  ist,  V.  65 — 84;  die  iustitia  V.  85 — 90,  die  Beredsamkeit 
in  allen  Sprachen  des  Landes  V.  91 — 94,  die  munificentia  V.  95 — 98 ;  endlich  die 
literarische  Thätigkeit,  welche  Chilperich,  wie  nie  ein  König,  mit  der  Regenten- 
thätigkeit  verbinde,  V.  99 — 114.  Es  folgt  das  Lob  der  Fredegunde  (die  nicht 
in  der  2.  Person  angesprochen  wird,  also  beim  Vortrag  des  Gedichtes  nicht  an- 
wesend ist):  sie  sei  schön,  klag,  eine  tüchtige  Hausfrau,  freundlich  gegen  fiade- 
gunde  V.  117 — 132.  Mit  Segenswünschen  und  einer  Entschuldigung  seiner  unge- 
nügenden Leistung  V.  133 — 148  schliesst  das  Gedicht. 

Kleinere  Anmerkungen.  Während  Charibert  VI  2  fast  keine  Titel 
erhält,  sind  sie  hier  häufig:  5  inclite  rex,  23  rex  bonitate  placens  (vgl.V9,  11), 
55  rex  bone,  109  admirande  mihi  nimium  rex,  134  rex;  princeps  17  65  85.  In 
137  *da  veniam,  victor,  tua  me  praeconia  vincunt'  könnte  man  nur  rhetorische 
Kunst  suchen;  doch  V.  72  ^nomine  Victoris  hie  es  et  ampla  tegis'  macht  höchst 
wahrscheinlich,  dass  Chilperich  in  seinem  officiellen  Titel  sich  auch  ^Victor' 
benannte ;  ebenso  beginnt  der  Lobspruch  des  kriegserfahrenen  Sigbert  VI  1  a 
mit  der  Anrede  Victor,  während  bei  dem  friedlichen  Charibert,  der  nie  in  den 
Krieg  gezogen  war,  von  solchem  Namen  keine  Rede  ist.  Jedenfalls  bleibt  zu 
prüfen,  ob  nicht  manche  Merowinger-Könige  den  Titel  Victor  angenommen 
haben;  das  Vorbild  hiezu  lieferten  die  Titel  der  römischen  Kaiser:  *  Victor  ac 
Triumphator  aemper  Augustus\  s.  noch  zu  V.  145.  V.  16  vgl.  III  21,  10 
und  IV  9,  30.  V.  24  vgl.  VI  1,  19.  V.  67  nil  dolet  amissum,  te  rege  super- 
stite,  mundus;  dieser  Vers  ist  minder  verletzend  gegen  das  Andenken  Sigbert's 
als  es  scheint;  denn  er  ist  formelhaft.  So  starb  566  in  Trier  der  geliebte 
Bischof  Nicetius:  seinem  Schüler  und  Nachfolger  Magnericus  wird  dennoch  ge- 
sagt Append.  34,  15:  grex  alitur  per  te  vice  praecessoris,  alumne,  nee  sua  damna 
dolet,  dum  tua  lucra  tenet.  V.  75  terror  (es)  extremis  Fresonibus  atque  Suebis, 
qui  neque  bella  parant,  sed  tua  frena  ro^ant :  Gregor  schiebt  H.  Fr.  V  41  zum 
Jahre  580  die  Notiz  an  'Legati  autem  Sueborum  post  annum  demissi  ad  propria 
redierunt.\  V.  113/114:  formelhafte  Wendung :  vgl.  VI  la,  24;  VII  7,  64. 
V.  122  serena  suo  fulget  ab  ore  dies:  dies  Bild  wird  sonst,  etwas  auffälliger, 
vom  Innern  gebraucht;  so  VII  1,  25—28,  und  VII  7,  76.  V.  131  te  fructu 
prolis  honoret :  Fredegunde  hatte  entweder  kurz  vorher  geboren  oder  die  Geburt 
war  jeden  Tag  zu  erwarten.  Das  Kind,  welches  noch  nicht  20  Tagen  nach  die- 
ser Synode  in  Berny  starb,  war  nur  'ostensus  terris*,  d.  h.  es  war  noch  nicht 
getauft  und  erhielt  noch  schnell  die  Nothtaufe  (Gregor  H.  Fr.  V  34  necdum 
aqua  et  spiritu  sancto  renatus  aegrotare  coepit.  quem  in  extremis  videntes  bap- 
tismo  abluerunt).  V.  140  ffl.  sind  anders  zu  interpungiren,  als  bisher  geschah. 
Die  V.  141—144  enthalten  die  in  V.  140  genannten  'prospera  vota'  und  *pia 
dona' ;  dies  ist  durch  *polis :  aera'  anzudeuten.  Der  Glückwunsch  ist  mit  *apex' 
zu  Ende.  Im  Folgenden  ist  'summus  honor  regis'  (vgl.  VI  la,  19  est  tibi  sum- 
mus  honor)  Vocativ,  zu  dem  zunächst  die  Relativsätze  gehören  ^per  quem  donan- 
tur  honores'  und  'cui  longaeva  dies  constet  et  alma  fides';  dann  folgt  der  zum 
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Vocativ  'sammus  honor  regis'  gehörige  Imperativ  'cape  verba  de  Fortanato 
paapere',  welchem  der  Nebensatz  voran  gestellt  ist  'alii  regibas  solvant  anmm 
aut  gemmarum  mnnera' ;  also  ist  nach  'apex'  Punkt,  aber  nach  'Mes'  höchstens 
Doppelpunkt  zu  setzen.  So  wird  dieser  Schluss  in  seinen  ganz  verschiedenen 
Bestandtheilen  klar. 

(Chilperich.)  Betrachten  wir  nun  den  Inhalt,  so  will  ich  zuerst  die 
von  Fortunat,  dann  die  von  Gregor  VI  46  notirten  Eigenschaften  des  Chil- 
perich ansehen,  dann  erst  Chilperich's  politische  Laufbahn  *).  Hierbei  sind  die 
Verhältnisse,  unter  denen  Fortunat  und  unter  denen  Gregor  schrieb,  wohl  im 
Auge  zu  behalten  (vgl.  S.  45).  Auf  der  Synode  in  Berny  im  August  580  han- 
delte es  sich  um  eine  Anklage  gegen  Gregor  selbst,  er  habe  der  Königin  Ehe- 
bruch vorgeworfen.  Gregor  selbst  gesteht  zu,  das  gehört  zu  haben ;  es  ist  nicht 
klar,  ob  er  es  weiter  gesagt  hatte  (V  49  =  S.  241,  25  negavi  ego  in  veritate 
haec  locutum;  et  audisse  quidem  haec  alios,  me  non  excogitasse) ;  jedenfalls  ist 
Gregorys  Situation  heikel.  Die  Königstochter  Rigunth  betete  für  Gregor. 
Fortunat  hatte  auf  der  Synode  nichts  zu  thun  und  kam  wohl  eben  nur  als 
Gregorys  Freund.  Wenn  er  in  seinem  Lobspruch  die  Farben  dick  auftrug,  so 
kam  das  hauptsächlich  seinem  Freund  zu  Nutzen.  Aber,  wenn  er  es  that,  so 
that  er  es  mit  der  Zustimmung  Gregorys  und  der  andern  Bischöfe.  Denn,  wie 
die  Einleitung  zeigt,  spricht  Fortunat  sozusagen  im  Namen  der  Bischöfe  (opto 
loqui  regis  praeconia :  sublevet  carmina  vester  amor) ;  was  er  vorbringt,  ist  also 
die  vox  populi  und  muss  mindestens  mit  den  Anschauungen  übereinstimmen, 
welche  über  Chilperich  und  sein  Verhältniss  zum  Vater  und  zu  den  Brüdern  im 
Jahre  580  in  Chilperich's  Reich  officiell  waren. 

Gregor  von  Tours,  welcher  580  diesem  Panegyricus  zustimmte,  ja  viel- 
leicht Nutzen  davon  hatte,   schrieb  592  sein  Geschichtswerk  in  ganz  anderer 


1)  Wie  Sigbert,  Gelesuintha,  Radegonde,  Fortunat  und  Andere,  welche  in  meiner  Arbeit 
Hauptrollen  spielen,  in  den  R^cits  des  Temps  Mdronngiens  des  Augustin  Thierry,  Band  I  p. 
31  ö — 859  und  Bd.  II,  ebenfalls  Hauptrollen  spielen,  so  ist  auch  Chilperich  bei  Thierry  vielleicht  die 
wichtigste  Person.  Das  Ziel  Thierry^s  ist  4a  narration  compl^te,  ^puisant  les  textes,  rassem- 
blant  les  d^tails  dpars,  recueillant  jusqu'  aux  moindres  indices  des  faits  ou  des  caract^res,  et,  de 
tout  cela,  formant  un  corps,  auquel  vient  le  souffle  de  vie  par  Tunion  de  la  science  et  de  Tart'. 
Die  Kunst  der  Darstellung  ist  allerdings  gross ;  Thierry's  Gemälde  können  Neulingen  ein  lebendiges 
Bild  der  Merowingerzeit  geben:  allein  wissenschaftlich  ist  diese  Geschichtsmalerei  nicht.  Von 
Thierry  zu  Walter  Scott  ist  nur  ein  kleiner  Zwischenraum.  Unwissenschaftlich  ist  diese  Art  der 
Darstellung,  weil  es  sehr  erschwert  ist,  Thierry's  eigene  Erfindungen  rasch  zu  erkennen  und  gege- 
benen Falles  durch  bessere  zu  ersetzen,  weil  zweitens  diese  erfundenen  Bindeglieder  mitunter  sicher 
falsch,  oft  zweifelhaft  sind,  und  weil  es  endlich  eine  narration  complMe  überhaupt  nicht  gibt. 
Welche  Fülle  von  Scenen  könnte  man  um  Sigbert's  Ende  und  Chilperichs  höchste  Noth  gruppirenf 
Aber  immerhin  ist  es  interessant  zu  sehen,  auf  welche  Weise  ein  so  gelehrter  Forscher  und  geist- 
reicher Combinator  wie  Thierry  sich  die  mancherlei  Fragen  beantwortet  hat,  welche  Gregors  und 
Fortunats  Berichte  stellen,  aber  nicht  deutlich  beantworten.  Den  Standpunkt  und  Widersprüche 
in  diesem  Theile  des  Geschichte werkes  des  Gregor  behandelt  besonders  A.  Lecoy  de  la  Marche,  De 
TAutoritd  de  Grdgoire  de  Tours,  1861,  p.  91^113. 

15* 
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Stimmnng.  Gregor  hatte  680  jene  Anklage  wegen  Beleidigung  der  Fredegonde 
glücklich  überstanden;  er  hasste  den  Chilperich,  weil  dieser  die  Bischöfe  nicht 
allzn  sehr  respektirte  ond  das  übergrosse  Anschwellen  des  Kirchenvermögens 
zu  hindern  suchte.  Er  selbst  war  573  unter  der  Herrschaft  Sigberts  Bischof 
geworden;  von  B84  ab  stand  Tours  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Brunhilde 
und  ihres  Sohnes  Childebert  II.;  von  diesen  wurde  Gregor  öfter  an  den  au- 
strasischen  Hof  berufen,  dort  hoch  geehrt,  ja  sogar  zu  diplomatischen  Sendungen 
benützt.  Brunhilde,  also  auch  deren  Hof,  war  im  Gedenken  an  Gelesuintha 
und  an  Sigbert  natürlich  gegen  Chilperich  feindselig  gestimmt.  So  ist  es  be- 
greiflich, dass  Gregor  im  Jahre  B92  bei  Abfassung  seiner  Geschichte  von  Chil- 
perich durchaus  feindselig  spricht.  Also  da  andere  Darstellungen  uns  fehlen, 
müssen  wir  aus  den  Angaben  des  Anklägers  einige  Anhaltspunkte  über  den 
wahren  Sachverhalt  zu  gewinnen  suchen.  Doch  da  Gregor  selbst  sagt  ^quam 
malitiam  gesserit,  superior  lectio  docet*,  so  dürfen  wir  für  seine  Vorwürfe  nach 
Belegen  in  seinem  Geschichtswerke  fragen.  Anderseits  hat ,  wie  ich  glaube, 
Gregor  viele  Jahre  lang  Notizen  gesammelt  und  aufgeschrieben  und  hat  die- 
selben auch  592  nicht  völlig  zusammen  gearbeitet  und  überarbeitet:  also  dürfen 
wir  erwarten,  dass  auch  manche  unparteiische  nackte  Thatsache  stehen  ge- 
blieben ist. 

Fortunat  rühmt  V.  65 — 84  zuerst  die  Kriegstüchtigkeit  des  Chilperich: 
ein  besonderer  Liebhaber  des  Kriegs  scheint  er  nicht  gewesen  zu  sein;  auch 
Fortunat  beruft  sich  auf  jene  Kriege,  welche  Chilperich  unter  seinem  Vater, 
also  mindestens  vor   20  Jahren,   mitgemacht   hatte.  Dem  Lobe  der  Gerech- 

tigkeit bei  Fortunat  V.  85 — 90  steht  die  unklare  Behauptung  Gregors  VI  46 
entgegen :  persaepe  homines  pro  facultatibus  eorum  iniuste  punivit ;  auffallende 
Belege  für  diese  Anklage  finde  ich  nicht  in  Gregors  Erzählungen.  V.  95 — 98 
lobt  Fortunat  die  Freigebigkeit:  dagegen  ist  wohl  aus  Gregor  der  Satz  'causas 
pauperum  exosas  habebat*  zu  stellen;  doch  das  betrifft  mehr  die  grossen  Ver- 
mächtnisse für  wohlthätige  Zwecke.  Belege  für  schnöde  Habsucht  des  Chil- 
perich liefert  die  Erzählung  des  Gregor  nicht.  V.  99 — 114  lobt  Fortunat 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Chilperich:  Gregor  macht  sich  V  44  und 
VI  46  darüber  lustig.  Darnach  schrieb  Chilperich  eine  Abhandlung  über  die 
Trinität,  nach  Gregor  mit  durchaus  falschen  Ansichten  —  doch  wie  Viele  haben 
da  gestrauchelt !  — ;  dann  2  Bücher  nach  Art  des  Sedulius,  also  in  Hexametern^ 
mit  vielen  Fehlern  gegen  die  Quantität;  dann  Hjnouien  und  Messen,  die  in  der 
Kirche  nicht  zu  brauchen  seien;  endlich  wollte  er  4  neue  Buchstaben  einführen 
und  verordnete,  dass  dieselben  in  den  Schulen  gelehrt  und  in  die  früheren  Hand- 
schriften durch  Rasur  hinein  corrigirt  würden.  Der  von  P.  v.  Winterfeld 
aufgefundene  Hymnus  des  Chilperich  auf  Medard  ist  leider  so  entsetzlich  ent- 
stellt, dass  man  darnach  den  Dichter  nicht  beurtheilen  kann.  Sonst  aber  ist 
ein  solches  literarisches  Interesse  und  Schaffen  zum  Wenigsten  kein  Vorvnirf 
für  einen  Merowinger-König,  ja  in  dieser  Zeit  sehr  anzuerkennen,  wo  es  schon 
sehr  mühselig  war,   sich  die  nothwendigen  Vorkenntnisse  in  Sprache  und  Vers- 
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baa  zn  erwerben.  Also  ist  das,    was  Fortnnat  am  Chilperich   lobt,   weder 

durch  Gregor  noch  durch  berichtete  Thatsachen  als  falsch  nachgewiesen. 

Betrachten  wir  nnn  weiter  das  Sündenregister  bei  Gregor  VI  46,  welches 
hauptsächlich  das  allgemeine  Yerdammangsartheil  über  Chilperich  verorsacht  hat; 
diese  Charakteristik  besteht  aas  einer  Reihe  von  Sätzen,  deren  jeder  eine  besondere 
Eigenschaft  des  Chilperich  bespricht.  Die  Geistlichen  aller  Zeiten  waren  sehr 
darin  geübt ,  die  Tugenden  und  Laster  des  Menschen  zn  classificiren :  aber 
welchen  vernünftigen  Plan  Gregor  bei  dieser  Ordnung  seiner  Gedanken  befolgt  haben 
könnte,  das  zu  errathen,  ist  mir  nicht  gelungen.  Ich  glaube,  dass  Gregor  auf 
einem  Blatt  nur  einzelne  Züge  ausgearbeitet  hatte  in  einzelnen  Sätzen;  diese 
wurden  nach  seinem  Tode  von  einem  flüchtigen  Redactor  ohne  viel  Besinnen 
zusammengeschoben.  Zunächst  kommt  die  Grausamkeit,   dass  Chilperich 

viele  Gegenden  verwüstete  und  darüber  keinen  Schmerz ,  sondern  eher  Ver- 
gnügen empfunden  habe,  eine  Eigenschaft,  worauf  Gregor  den  Beinamen  'Nero' 
gründet.  Dieser  Vorwurf  begreift  sich ;  denn  gerade  Tours  und  Poitiers  sind 
in  den  Ej-iegen  zwischen  Chilperich  und  Sigbert,  Chilperich  und  Guntram  oder 
Childebert  11.  der  Spielball  des  Kriegsglücks  gewesen  und  oft  schwer  mitge- 
nommen worden.  Allein  da  hat  Chilperich  selten  selbst  commandirt,  und  wenig 
passt  zu  Gregors  Anklage  das,  was  er  selbst  IV  49  zum  Jahr  574  berichtet. 
Da  gibt  Chilperich  von  seinem  Sohne  eroberte  Städte  zurück  'deprecans,  ut 
nuUo  casu  culparentur  eorum  habitatores* ;  allerdings  erzählt  dann  Gregor  oft  von 
Verwüstungen,  welche  Chilperichs  Truppen  angerichtet  hatten,  selten  von  sol- 
chen der  andern.  Beispiele  für  Chilperich's  persönliche  Grausamkeit  berichtet 
Gregor  nicht ;  denn  Merovech  und  Chlodovech  hatten  nach  Gregors  eigenen  An- 
gaben sich  Schlimmes  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Den  Vorwurf  *erat  gulae  deditus,  cuius  deus  venter  fuit*  brauche  ich  nicht 
weiter   zu  erörtern.  Der  später  kommende  Vorwurf  'iam  de  libidine  atque 

luxuria  non  potest  repperiri  in  cogitatione,  quod  non  perpetrasset  in  opere'  ist 
zunächst  durch  keine  Thatsache  aus  den  Büchern  des  Gregor  zu  belegen.  Ein 
Merowinger  König  brauchte  viele  Söhne.  Wie  Charibert,  so  hatte  auch  Chil- 
perich 561 — 567  mehrere  Frauen;  zunächst  die  Audovera,  welche  ihm  den 
Theudebert,  Merovech  und  Chlodovech  gebar ;  dann  muss  er  schon  vor  568  von 
Fredegunde  gehabt  haben  den  Chlodobert,  der  580  mehr  als  15jährig  starb,  und 
die  Rigunthe,  welche  580  schon  für  den  angeklagten  Gregor  betete  und  582  an 
den  spanischen  Königssohn  verlobt  wurde  ^).    Da  kam  Chilperich  567   auf  den 


1)  Es  ist  höchst  sonderbar,  dass  Gregor  lY  28  die  Erzählung  Yom  Tode  Gelesuintha's  be- 
schliesst  mit  den  Worten:  Habebat  autem  tone  GhUpericns  tres  filios  de  Audovera  priore  regina 
8ua  id  est  Theudebertum,  cui  supra  meminimus,  Merovechum  atque  Chlodovechum.  Sed  ad  coepta 
redeamus;  im  Anfang  des  Kapitels  hat  er  doch  einfach  gesagt  'cum  iam  plures  haberet  uxores'. 
Hat  er  am  Schlüsse  des  Kapitels  die  Fredegunde  mit  ihren  mindestens  2  Kindern  einfach  yer- 
gessen,  oder  absichtlich  weggelassen,  vielleicht  um  anzudeuten,  dass  sie  nicht  eine  richtige  uxor 
und  regina,  wie  Audovera,  gewesen  sei?    Allein  bei  Königakindem  kam  es  damals  nur  auf  den 
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Gedanken  y  am  die  ältere  Schwester  der  Branhilde  zu  werben.  Das  schlag 
schlecht  aas:  Gelesuintha  war  offenbar  reizlos  und  empfing  nicht;  Chilperich 
kehrte  568  za  Fredegande  zarück,  and  fortan  hört  man  bei  Gregor  nichts  mehr 
von  irgend  welchen  geschlechtlichen  Vergehangen  des  Chilperich. 

Es  bleiben  hauptsächlich  2  Anklagen ,  am  derentwillen  wahrscheinlich 
Gregor  dem  Chilperich  den  Beinamen  Herodes  gegeben  hat:  1)  Der  geringe 
Respekt  vor  Geistlichen  überhaupt  und  vor  Bischöfen  insbesondere.  Dies  hängt 
wohl  zusammen  mit  dem  Vorwurf  ^nullum  sibi  adserebat  esse  prudentiorem*  und 
mit  der  eigenen  schriftstellerischen  Thätigkeit.  Die  Geistlichen  waren  damals 
fast  die  einzigen  Träger  der  Bildung  und  Gelehrsamkeit :  ein  gelehrter  und 
schriftstellernder  König  konnte   es   ihnen   schwerlich   recht  machen.  2)  Die 

letzte  Anklage  betrifft  die  Ansicht  des  Chilperich  vom  Kirchenvermögen;  Gre- 
gor formulirt  sie  so :  *ecce  pauper  remansit  fiscus  noster ,  ecce  divitiae  nostrae 
ad  ecclesias  (d.  h.  episcoporum)  sunt  translatae'.  Damals  galt  der  Satz  ^je  mehr 
Gut  man  der  Kirche  schenkt,  desto  sicherer  ist  man  des  Dankes  Gottes  d.  h. 
der  Seligkeit'.  Viele  vermachten  ihr  Vermögen  der  Kirche,  freilich  erst  zu 
ihrem  Tode;  so  entbehrten  sie  selbst  nichts  in  ihrem  Leben  und  wurden  beim 
Sterben  selig;  ihre  Kinder  oder  der  Staat  mochten  dann  sehen,  wie  auskommen. 
In  unsern  Tagen  würde  man  bei  ähnlichen  Verhältnissen  dem  Chilperich  voll- 
kommen Recht  geben;  damals  ging  er,  theoretisch  wenigstens,  zu  weit;  denn 
die  Kirche  hatte  für  die  sociale  Aufbesserung  des  Volkes  Grosses  zu  leisten 
und  hat  bis  zum  Jahr  1000  auch  Gewaltiges  geleistet.  Allein  in  der  Praxis 
scheint  Chilperich  nicht  so  schlimm  gewesen  zu  sein.  Bei  der  Todesgefahr  der 
2  Söhne  verbrennt  zuerst  Fredegunde  die  Steuerlisten  ihrer  Güter,  dann  lässt 
Chilperich  alle  Steuerlisten  ins  Feuer  werfen;  die  Kinder  starben  doch,  von 
den  Bürgern  wie  ihre  eigenen  beklagt;  Gregor  (V  34)  schliesst  'multa  postea 
Chilpericus    rex    ecclesiis    sive   basilicis   vel   pauperibus   est  largitus'.  Also 

können  auch  die  Anklagen  des  Gregor  den  Chilperich  nicht  als  ein  besonderes 
Scheusal  überführen. 

Chilperich's  politisches  Leben.  Fortunat  zeichnet  V.  33 — 64  die 

politische  Laufbahn  des  Chilperich.  Dieses  Lob  hat  ihm  Vorwürfe  jeder  Art 
und  von  jeder  Seite  eingetragen ,  deren  Blüthe  derjenige ,  welcher  überhaupt 
solche  Bücher  lesen  mag,  in  Felix  Dahn's  Urgeschichte  der  germ.  und  rom.  Völ- 
ker III  162  (=  Oncken,  Allgem.  Geschichte  in  Einzeldarstellungen,  11.  Haupt- 
abth.)  finden  kann.  Fortunat  sprach  5  Jahre  nach  dem  Ereigniss   im  Ange- 

sicht, also  gewissermassen  im  Namen  der  versammelten  Bischöfe;  was  er  sagt, 
ist  also  als  die  officielle  Darstellung  zu  betrachten,  welche  am  Hofe  Chilperich's 

Vater  an,  nicht  auf  die  Mutter.  Während  Chlotar  mit  Ingunde  verheirathet  war,  schwängerte  er 
deren  Schwester  Aregunde,  welche  dann  den  Chilperich  gebar  (Gregor  IV  3).  Aber  Gregor  nennt 
desshalb  doch  beide  Mütter  mit  ihren  Söhnen  neben  einander,  und  officiell  stand  Chilperich  den 
andern  gleich,  da  die  4  Theilkönige  officiell  so  aufgezählt  werden:  Charibert  Guntram  Chilperich 
Sigbert;  s.  darüber  S.  119  (Note)  Mehr. 
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galt.  Diese  neastrische  Darstellnng  der  Ereignisse,  die  Vertheidigang  des  Chil- 
perich,  aufzustellen,  ist  nicht  leicht,  da  wir  sie  aus  den  Anklagen  des  Gregor 
von  Tours  gewinnen  müssen. 

Chlotar  hatte  zuerst  von  Ingunde  Söhne,  darunter  Charibert  Guntram 
Sigbert ,  dann  von  Ingundens  Schwester  den  Chilperich  *).  Nach  Portunat's 
Bericht,  zog  Chlotar  den  geistig  lebhaften  Chilperich  den  andern  Söhnen  vor. 
Dafür  musste  dieser  nach  des  Vaters  Tod  büssen.  Denn  als  es  zur  Theilung 
kam,  wurde  dem  Chilperich  der  weitaus  kleinste  Theil  mit  Soissons  als  Haupt- 
stadt zugewiesen  (vgl.  Longnon,  Geographie  de  la  Gaule,  S.  138).  Darüber 
empört  besetzte  Chilperich  Paris ;  die  3  Stiefbrüder  trieben  ihn  zurück ;  aber 
als  im  nächsten  Jahre  Sigbert  in  einen  schweren  Krieg  mit  den  neuesten  Stö- 
renfrieden Europas,  den  Avaren,  verwickelt  war,  brach  Chilperich  von  Neuem 
vor  und  besetzte  Reims  und  andere  Städte  Austrasiens.  Doch  Sigbert  heim 
kehrend  trieb  den  Chilperich  zurück,  besetzte  sogar  Soissons  und  behielt  es  von 
da  an.  Chilperich  hatte  also  nicht  nur  das  kleinste  Erbtheil  bekommen,  sondern 
sogar  davon  war  ihm  noch  die  Hauptstadt,  jedenfalls  nebst  einem  ziemlichen 
Stück  Landes,  genommen.  Dass  er  als  Merowing  und  gleichberechtigter  Erbe 
diese  Schmach  unwillig  ertrug,  ist  selbstverständlich. 

Von  B62  ab  drehen  sich  die  Feindseligkeiten  fast  nur  um  Chilperich  und 
Sigbert;  Charibert  hat  nie  einen  Krieg  geführt  und  Guntram  nicht  viele.  Da- 
gegen Sichert,  der  ebenfalls  den  Titel  Victor  führte,  war  nicht  nur  schlau  und 
thatkräftig,  sondern  offenbar  ein  Liebhaber  des  Krieges;   fast  stets  befehligt  er 


1)  Nicht  unwichtig  ist  die  Frage,  ob  Chilperich  jünger  war  als  die  Söhne  der  Ingunde.  Da 
nach  Gregor  IV  3  Ingunde  die  Gemahlin  Chlotar's  auch  nach  seiner  Abirrung  zu  ihrer  Schwester 
Aregund  geblieben  ist,  so  kann  Chilperich  vor  dem  einen  oder  dem  andern  seiner  Stiefbrüder  ge- 
boren sein.  Ich  finde  bei  unsern  Flistorikern  hierüber  keinen  Bericht  und  keine  Untersuchung; 
und  doch  kann  man  vielleicht  einigen  Halt  gewinnen.  Bei  Gregor  IV  3  werden  als  Söhne  der 
Ingunde  aufgezählt:  Charibert  Guntram  Sigbert.  Dagegen  das  Chronikon  des  Marius  zählt  die 
4  Theilkönige  so  auf:  Charibert  Guntram  Cliilpcrich  Sigbert;  Kadegunde  in  ihrem  Kundschreiben, 
wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  5G7  (s.  S.  99),  nennt  ganz  ofticicll  (Gregor  H.  Fr.  IX  42  Mitte): 
per  auctoritatcm  praecellentissimorum  dominorum  regum  Chariberthi  Gunthramni  Chilperici  et 
Sigiberti;  endlich  Gregor  selbst  zählt  (H.  Fr.  IV  22)  auf:  hi  quatuor  id  est  Charibertus  Gunth- 
ramnus  Chilpericus  atquc  Sigibertus :  also  in  den  3  von  einander  unabhängigen  Aufzählungen  (an- 
dere gibt  es  nicht)  stehen  die  3  Söhne  der  Ingunde  genau  in  der  von  Gregor  IV  3  gegebenen 
Reihenfolge,  aber  in  den  3  Stellen  ist  vor  Sigbert  sein  Stiefbruder  Chilperich  eingeschoben.  Da 
nun  Charibert  wirklich  der  älteste  ist,  wie  Fortunat  lehrt  VI  2,  53  'ante  alios  fratres  (d.  h.  den 
jetzt  regierenden)  natus,  ordine  senior^  und  da  man  auch  aus  dieser  Stelle  sieht,  dass  bei  diesen 
4  sonst  gleich  stehenden  Theilkönigen  auf  das  Alter  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde,  so  kann 
ich  die  Einreihung  des  Chilperich  vor  Sigbert  nur  dadurch  erklären,  dass  Chilperich  früher 
als  Sigbert  geboren  war.  Dann  aber  musste  Chilperich  jene  Zurücksetzung,  ebenso  die  spä- 
tere Behandlung  gerade  von  Seite  des  Sigbert  um  so  bitterer  empfinden,  da  sein  Vorrang  ja  sogar 
in  den  officiellen  Titeln  anerkannt  war.  Da  Sigbert  575  im  Alter  von  40  Jahren   starb ,    also 

etwa  535  geboren  war,  so  ist  Chilperich  vor  535  geboren,  noch  früher  Guntram  und  am  frühesten 
Charibert. 
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selbst  das  Heer.  Cliilperich  war  viel  weniger  kriegerisch  und  meistens  sendet 
er  Feldherrn  ans;  seine  Kriege  sind  keine  eigentlichen  Angriffskriege,  sondern 
er  will  nar  das  Land  besetzen,  das  er  beansprucht;  auch  damals  war  eben  die 
wirkliche  Besetzung  eines  Landes  der  beste  Rechtstitel  für  seinen  Besitz. 
568  starb  Charibert;  bei  der  Theilung  von  dessen  Reich  kam  Chilperich  viel- 
leicht zu  seinem  richtigen  Drittel,  da  er  mit  Gelesuintba,  Brunhildens  Schwester, 
verlobt  war,  so  dass  sein  Feind  Sigbert  freundlicher  gestimmt  sein  mochte. 
Doch  bald  brachen  zwischen  Chilperich  und  der  reizlosen  und  unfruchtbaren 
Gelesuintha  heftige  Streitigkeiten  aus,  und  nach  Gregor's  Worten  IV  28  *ad 
extremum  iugulari  iussit  a  puero  mortuamque  repperit  in  strato^  wo  freilich 
der  Schluss  fast  den  Anfang  aufhebt.  Jedenfalls  zeigen  die  weiteren  Worte 
Gregor's  ^quod  factum  reputantes  ei  fratres,  quod  sua  emissione  antedicta  regina 
fuerit  interfecta,  eum  a  regno  deiciunt',  dass  officiell  von  Chilperich  nicht  zu- 
gestanden wurde ,  er  habe  den  Befehl  zur  Tödtung  der  Gelesuintha  gegeben, 
sondern  dass  von  einem  plötzlichen  natürlichen  Tode  oder  von  Selbstmord  ge- 
sprochen wurde.  Jedenfalls  wurde  Chilperich  angegriffen  und  besiegt;  den 
Krieg  führte  wieder  der  als  Schwager  der  Gelesuintha  dazu  am  meisten  be- 
rechtigte Sigbert;  Guntram  als  Schiedsrichter  entschied,  dass  die  Stücke  Aqui- 
taniens,  deren  Nutzniessung  Chilperich  der  Gelesuintha  als  Morgengabe  über- 
lassen hatte,  von  Chilperich  deren  Schwester,  der  austrasischen  Königin  Brun- 
hilde,  als  Eigenthum  abgetreten  werden  müssten.  Chilperich  hatte  an  der  Er- 
mordung der  Gelesuintha,  welche  ja  wahrscheinlich  ist,  vielleicht  keine  Schuld; 
jedenfalls  war  sie  nicht  nachgewiesen  und  wurde  von  ihm  stets  geleugnet :  jetzt, 
um  das  Jahr  B70,  war  er  nicht  nur  indirekt  für  schuldig  des  Mordes  erklärt, 
sondern  eines  beträchtlichen  Landes  beraubt.  Natürlich  empfand  er  das  als 
neue  Schmach  und  Unrecht. 

Die  Folge  war  eine  Kette  von  Kriegen  von  572 — 575;  diese  drehten  sich 
meistens  um  Landstriche  in  Aquitanien.  Sigbert  zankte  sich  mit  Guntram 
wegen  Arles  und  anderer  Plätze;  in  dieser  Zeit  schon,  wie  es  scheint,  hat  Chil- 
perich's  Sohn  Chlodovech  Tours  und  Poitiers  besetzt ;  doch  Sigbert  und  Guntram 
zwangen  durch  den  Feldherrn  Muramolus  den  Chlodovech  nach  Bordeaux  abzu- 
ziehen, wo  dann  sein  Heer  schimpflich  zerstreut  wurde.  Als  der  Streit  zwischen 
Sigbert  und  Guntram  673  wieder  ausbrach,  schickte  Chilperich  seinen  tüchtigen 
Sohn  Theudebert  aus ;  dieser  schlug  Sigberts  Truppen  und  besetzte  Poitiers, 
Tours,  Limoges,  Cahors  und  andere  Gebiete.  Für  574  liess  nun  Sigbert  Trup- 
pen aus  den  überrheinischen  Theilen  Austrasiens  kommen,  wilde  Völker,  darunter 
wohl  jene  Sachsen,  welche  568  mit  den  Langobarden  nach  Italien  gezogen  waren, 
dann  571  und  572  mühsam  durch  Guntrams  Reich  zurückkehrend,  ihre  frühern 
Wohnsitze  besetzt  fanden.  Diesen  starken  Truppen  Sigberts  gegenüber  ver- 
bündete sich  Chilperich  mit  Sigbert*s  Gegner,  dem  Guntram ;  als  dieser  ihn  an 
der  Seine  im  Stiche  liess ,  zog  er  sich  zurück  und,  statt  es  zum  entscheidenden 
Kampf  kommen  zu  lassen ,  gab  er  alle  Eroberungen  heraus.  Sigberts  Truppen 
verwüsteten  dennoch  das  eigene  Gebiet. 
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575  erreichte  das  Drama  Entscheidung  nnd  Ende.  Der  Krieg  brach  wieder 
aas;  nach  dem  Chronicon  des  Marias  begann  Sigbert:  'Sigbertas  bellam  contra 
fratrem  Hilpericam  movet' ;  dafür  spricht  aach  der  Brief  des  pariser  Bischofs 
Germanas  an  Branhilde  (Mon.  Gr.  H. ,  Epistolae  UI  122) ,  der  sich  hinter  das 
Gerede  des  Volkes  versteckt  'qaasi  vestro  (d.h.  Brunhilden^s)  voto,  consilio  et 
instigatione  donmas  gloriosissimas  Sigibertas  rex  tarn  ardae  hanc  velit  perdere 
regionem  .  .  Si  illi  (Chüperich)  regnam  perdiderint ,  nee  vos  nee  filii  vestri 
magnam  possidebitis  triampham  .  .  In  hoc  popali  restingaite  verba,  si  mitigatis 
farorem  .  .  Inhonesta  victoria  est  fratrem  vincere'.  So  schreibt  man  nicht  dem 
angegriffenen,  sondern  dem  angreifenden  Theile  ^).  Dagegen  Gregor  IV  49  lässt 
den  Chilperich  sich  mit  Gantram  gegen  Sigbert  verbinden  and  dessen  Land  bis 
Reims  verwüsten.  Sigbert  schickt  einige  Trappen  nach  Toars  and  Poitiers,  am 
den  Theadebert  anzagreifen,  der  gänzlich  besiegt  wird  and  fällt;  Sigbert  rückt 
aaf  dem  nördlichen  Kriegsschauplätze  mit  der  Hauptmasse  seiner  Ueberrheiner 
gegen  Chilperich  selbst.  Da  auch  Guntram  wiederum  dem  siegreichen  Sigbert 
sich  anschliesst,  so  gibt  Chilperich  den  Kampf  auf  und  flieht  nach  Toumai  im 
nördlichsten  Theile  seines  Reiches,  wo  er  mit  Frau  und  Kindern  die  Belagerung 
erwartet.  Sigbert  unterwirft  das  Land  nach  Westen  bis  ans  Meer,  dann  geht 
er  zurück  nach  Paris ,  um  von  da  den  letzten  Kampf  gegen  Chilperich  zu 
eröffnen. 

Chilperich  schien  verloren.  Seine  eigenen  Unterthanen  fielen  von  ihm  ab: 
Eranci,  qui  quondam  ad  Childebertum  aspexerant  seniorem  (z.  B.  die  Leute  von 
Beauvais,  Amiens,  Ronen),  ad  Sygibertum  legationem  mittunt,  ut  ad  eos  ve- 
niens  derelicto  Chilperico  super  se  ipsum  regem  stabilirent.  Sigbert  lässt  seinen 
Bruder  in  Tournai  einschliessen ;  dann  rückt  er  selbst  nach.  Wie  er  Paris  ver- 
lässt,  richtet  der  Bischof  Germanus,  dessen  Brief  an  Brunhilde  also  nichts  ge- 
fruchtet hatte ,  an  Sigbert  die  Worte  *si  abieris  et  fratrem  tuum  interficere 
nolueris ,  vivus  et  victor  redis ;  sin  autem  aliud  cogitaveris ,  morieris ;  sie  enim 
dominus  per  Salomonem  dixit :  Foveam  quam  fratri  tuo  parabis,  in  eam  conrues'. 
Quod  ille  peccatis  facientibus  audire  neglexit.  Sigbert  rückt  vor  nach  Vitry; 
dort  ^coUectus  est  ad  eum  omnis  exercitus  inpositumque  super  clipeum  sibi 
regem  statuunt.  Doch  ebendort  nähern  sich  ihm  2  Diener  Chilperich's  'mali- 
ficati  a  Eredegunde  regina',  als  ob  sie  Etwas  mit  ihm  zu  verhandeln  hätten,  und 


1)  Einen  ganz  seltsamen  Bericht  hat  Fredegar  (Script  Merov.  II  112);  darnach  sind  Chü- 
perich und  Sigbert  einträchtigen  Sinns  und  wollen  den  Guntram  4nterficere  regnumque  eins  ad- 
8umere\  Doch  zuletzt  vertragen  sie  sich:  die  Beiden  schwören  dem  Guntram  Frieden  und  er  den 
Beiden.  Aber  Sigbert's  Austrasier  wollen  Beute;  Sigbert  gibt  endlich  nach  und  will  den  Guntram 
überfallen.  Aber ,  entgegnen  die  Haufen ,  dem  hast  du  ja  eben  Frieden  geschworen ;  fallen  wir 
über  Chilperich  her.  Das  geschieht,  doch  Chilperich  entrinnt  nach  Toumai.  Diesen  Bericht  hält 
Brosien  für  mündliche  Tradition,  für  die  Erzählung  eines  burgundischen  Soldaten.  Dieser  Frie- 
densschluss  und  das  folgende  Verlangen  der  Austrasier,  gegen  den  Willen  des  Sigbert  dennoch 
Beute  zu  machen,  stimmt  sehr  mit  dem,  was  Gregor  Kap.  49  erzählt,  und  muss  dorther  stammen. 
Auffallend  bleibt  die  bestinunte  Angabe  von  4  Städten  bei  Fredegar. 

Abhdl^.  d.  K.  ÜM.  d.  WiM.  EU  Göttingen.    Phil.-hiflt.  Kl.   N.  F.  Band  4.».  16 
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todten  um.  'Chflpericos  aatem  in  ancipite  casa  defixns  in  dabio  babebat .  mn 
evaderet  an  periret'.  In  dieser  Lage  hatte  eben  Fredegonde  einen  Sohn  ge- 
boren, 'qaem  mater  ob  metnm  mortis  a  se  abicit  et  perdere  rolnit:  sed.  cma 
non  potnisset  obiorgata  a  rege,    enm   baptizare   praedpit*.  Da   kommen   die 

Boten,  welche  Sigbert's  Tod  melden  nnd  damit  das  Ende  aller  Gefahr:  denn 
dessen  Sohn  Childebert  war  noch  nicht  5  Jahre  alt.  Das  anstrasiscfae  Heer 
Terlief  sich,  and  Chilperich  konnte  zunächst  sein  Land  wieder  ganz  besetzen. 

Urtheil   aber   Sigberts    Ermordung.  Dies   sind  nach  Gregor*» 

SehilderaDg  die  Thatsachen.  welche  der  Schilderang  des  Fortonat  Y.  41 — 64  za 
Grande  liegen.  Mit  Secht  sagt  Fortnnat.  dass  Chilperich  in  der  äossersten 
Gefahr  geschwebt  habe.  Aber  dass  er  die  Entscheidung,  d.  L  den  Tod  des 
Sigbert  nnd  die  Errettang  des  Chilperich  lobt .  das  soll  eine  anglaabliche  Ge- 
meinheit der  Gesinnung  Terrathen.  Dabei  prüft  man  weder  die  Worte  Gregors 
noch  die  Thatsachen  selbst.  Sigbert  zieht  aas  znm  Kampf  g^en   das  Heer 

seines  Bruders.  Wie  oft  geschah  das !  Wann  aber  stellte  sich  der  Bischof  an 
das  Stadtthor  und  sagte  'wenn  du  deinen  Bruder  nicht  todten  willst,  so  wirst 
du  siegen  und  herrschen :  andernfalls  wirst  du  sterben'  *?  Geschehen  war  das 
allerdings  schon,  aber,  was  wühl  za  beachten  ist,  damals  als  Chlodomer  den 
gefangenen  Burgunderkonig  Sigmund  samt  Frau  und  Kindern  will  todten  lassen 
and  dann  wirklich  todtet  (Gregor  IH  6  und  V  18  =  210.  18).  Was  will  es 
dann  sagen,  dass  Fredegunde  den  eben  geborenen  Sohn  '^ob  metnm  mortis*  wül 
umkommen  lassen?  Hier  müssen  Dinge  vorliegen,  welche  Gregor  nicht  deut- 
lich ausspricht.     Sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Ereignissen. 

Unterthanen  Chilperich's  kommen  zu  Sigbert  und  fordern  ihn  auf.  ihr 
Konig  zu  werden.  Es  ist  schon  schlimm,  wenn  Unterthanen,  durch  Gewalt  ge- 
zwungen, einem  andern  Forsten  Treue  schwuren:  aber  dies  freiwillige  Vorgehen 
der  Unterthanen  Chilperich's  ist.  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  Treubruch  der 
schlimmsten  Art  gewesen.  Sigbert  nimmt  das  treubruchische  Anerbieten  an 
und  lasst  sich  zum  Konige  wählen  an  Stelle  seines  Bruders :  das  war  gegen  das 
Hecht .  welches  im  Merowingerhause  galt.  Sigbert  wird  aber  nicht  nur  von 
einem  kleinen  Theile.  etwa  den  Bewohnern  von  Amiens  Beauvais  Ronen,  ge- 
wählt, sondern  *omnis  exercitus  eum  impositum  super  clipeum  sibi  r^em  sta- 
tuunt*.  Diese  Schilderhebung  und  2  andere  werden  so  ziemlich  von  jedem 
Bechtshistoriker  als  die  einzigen  (nachweisbaren)  in  jenen  Jahrhunderten  er- 
wähnt :  einige  betonen  den  'ausserordentlichen  Charakter*  dieses  Vorganges : 
keiner  aber  scheint  sich  gefiragt  zu  haben,  was  denn  gerade  hier  diese  ausser- 
ordentliche Wahlart  wollte,  und  keiner  scheint  das.  was  hier  geschah,  darauf  hin 
geprüft  zu  haben. 

Wenn  Sigbert  sich  als  Konig  einsetzen  lassen  wollte,  so  durfte  kein  an- 
derer Eonig  da  sein.  Aber  diejenigen,  welche  die  Rechtsgeschichte  der  Mero» 
winger-Zeiten  behandeln,  besprechen,  soviel  ich  sehe,  nicht  aithüaI  die  Möglichkeit 
der  Absetzung  eines  rechtmassigen  Königs.  Ein  Merowinger  Konig  wurde  eben 
nur  dadurch  al^esetzt,   dass  er  getodtet  wurde   und  dazu  in   der  Regel   noch 
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mindestens  seine  Söhne.  Wenn  Sigbert  sich  an  ChUperich's  Stelle  als  König 
einsetzen  liess,  so  mosste  zn  gleicher  Zeit  die  Tödtnng  des  Chilperich  bestimmt 
sein.  Bei  einem  so  wichtigen  nnd  hier  so  feierlich  vollzogenen  Akte  kann  eine 
so  wichtige  Vorbedingung  nicht  bloss  im  verschwiegenen  Herzen  in  Aussicht 
genommen  sein,  sondern  sie  moss  klar  and  deutlich  officiell  bereinigt  sein ;  d.  h. 
Sigbert  konnte  sich  nicht  als  König  an  Chilperichs  Stelle  einsetzen  lassen,  ehe 
nicht  Chilperich  geächtet  war.  Daza  gehörten  nach  damaliger  Anschauung  fast 
immer  auch  die  Söhne,  oft  Frau  und  Töchter  ^).  Die  wichtige  und  selbständige 
Chronik  des  Marius  berichtet :  hoc  anno  Sigbertus  .  .  bellum  contra  fratrem 
suum  Chilpericum  movet,  et,  cum  eum  iam  inclusum  haberet  et  de  eins  inter- 
fectione  cogitaret,  ab  hominibus  Chilperici  per  fraudem  interfectus  est. 

Wenn  wir  annehmen,  wozu  die  ganze  Sachlage  zwingt,  dass  Sigbert  schon 
in  Paris  über  Chilperich  und  seine  Familie  die  Acht  aussprechen  liess,  so  sind 
die  Worte  des  Bischofs  Germanus  durchaus  verständlich  und  berechtigt. 
Chilperich  war  in  Tournai  mit  seiner  Familie  eingeschlossen  und  Sigbert  mit 
der  Hauptmacht  musste  bald  die  Stadt  erobern;  die  Familie  war  geächtet:  so 
begreift  sich,  dass  Fredegunde  (ob  metum  mortis)  den  eben  gebornen  Sohn  will 
umkommen  lassen ,  d.  h.  sie  will  ihn  lieber  gleich  umkommen  lassen  (er  ist  ja 
noch  nicht  getauft,  also  ist  die  Sünde  kleiner)  als  ihn  dann  von  Sigberts  Leuten 
misshandelt  und  getödtet  sehen. 

War  aber  der  freiwillige  Abfall  der  Unterthanen  von  Chilperich  ein  schlim- 
mer Treubruch,  und  war  die  Annahme  eines  solchen  Angebotes  von  Sigbert  eine 
Verletzung  des  Kechtes,  so  wurde  der  Frevel  vermehrt  durch  die  gegen  Chil- 
perich ausgesprochene  Acht.  Die  hilflose  Lage  Chilperich' s  machte  es  ja  höchst 
wahrscheinlich,  dass  diese  Acht  vollzogen  wurde.  Es  schien  sicher,  dass  Chil- 
perich der  Herrschaft  beraubt  und  mit  seiner  Familie  schimpflich  getödtet 
werden  würde.  Nach  den  Anschauungen  der  Anhänger  Chilperich's  waren  es 
nur  Verrath  und  Frevel,  die  diese  G-efahr  für  Chilperich  und  seine  Familie  her- 
beigeführt hatten.  War  es  da,  bei  den  damaligen  Anschauungen  von  Treue, 
nicht  fast  natürlich,  dass  treue  anhängliche  Diener  sich  dem  Tode  weihten  und 
—  ob  von  Fredegunde  beredet  oder  nicht,  ist  fast  gleichgiltig  —  es  unter- 
nahmen, den  Anstifter  dieses  Frevels  und  Unheils,  den  Sigbert,  zu  tödten,  statt 
ihren  Herrn  von  jenem  tödten  zu  lassen?  Was  Sigbert  schon  gethan  hatte  und 
zu  thun  vorhatte ,  war  Unrecht ;  so  wurde  ihm  mit  Unrecht  vergolten.  Chil- 
perich und  seine  Leute  durften  in  dem,  was  geshah,  eine  Gerechtigkeit  des 
Schicksals  sehen.  Fortunat  sprach  also  5  Jahre  nach  Chilperichs  Errettung 
gewiss  nur  die  in  Chilperichs  Reich  gewöhnlichen  Ansichten  über  jene  Vorgänge 
aus,  wenn  er  dichtete : 


1)  Vgl.  z.  ß.  Qrcgor  IL  Fr.  III  4  'si  hunc  interticis,  regionem  hanc  pari  sorte  dividemus'  von 
Thüringen  gesagt;  dann  von  Spanien  gesagt  IV  88:  inter  filios  regnam  aqualiter  divisit,  interfi* 
ciens  omnes  Ulos,  qui  (quos)  reges  interimere  consueverant ,  non  relinquens  ex  eis  nungentem  ad 
parietem. 

16* 
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46  denique  iam  capiti  valido  pendente  periclo, 

qaando  ferire  habait,  reppulit  hora  necem. 
cnm  retinereris  mortis  circamdatns  armis, 

eripuit  gladio  sors,  operante  deo. 
49  dactns  ad  extremnm  remeas  de  faner e  vitae, 

ultima  qnae  faerat,  fit  tibi  prima  dies, 
noxia  dum  caperent  hostes  tibi  bella  parare, 

pro  te  pagnavit  fortis  in  arma  fides. 
53  prospera  iudicinm  sine  te  tna  causa  peregit, 
et  rediit  proprio  celsa  cathedra  loco. 
(In  V.  49  ist  'remeas  vitae'  =  redditus  es  vitae.        V.  50  fuerit  ?        V.  52 
fides  =  fidelitas  —  was  in  keinen  Hexameter  oder  Pentameter  zu  bringen  ist  — , 
nämlich  puerorum). 

Man  vergleiche  jetzt  mit  diesen  Worten  des  Fortunat  das,  was  der  Sigbert 
sonst  lobende  Gregor  592  über  die  Ermordung  des  Sigbert  geschrieben  hat  (IV 
51),  und  man  wird  kaum  Etwas  finden,  was  den  Worten  des  Fortunat  widerspricht. 
Chilperichs  politisches  Verhalten  nach  Sigberts  Tod.  Das, 
was  Chilperich  seit  Sigberts  Tod  (576)  gethan  hatte,  konnte  auch  Fortunat 
nicht  abhalten,  das  zu  sagen,  was  er  in  dem  Panegyricus  580  gesagt  hat;  da 
hier  doch  einmal  Chilperichs  politisches  Verhalten  im  Allgemeinen  zur  Sprache 
gekommen  ist,  nehme  ich  bei  der  Besprechung  die  Zeit  nach  diesem  Panegyricus 
bis  zur  Ermordung  Chilperichs,  also  580 — 584,  hinzu. 

Nachdem  der  stets  von  £runhilde  gehetzte  Störenfried  Sigbert  aus  dem 
Wege  war,  besetzte  Chilperich  zunächst  Soissons  und  Paris,  wobei  er  Brunhilde 
noch  glimpflich  behandelte,  dann  binnen  der  nächsten  2  Jahre  nach  und  nach 
den  ewigen  Zankapfel,  Aquitanien,  wobei  er  auch  einige  von  Guntram  bean- 
spruchten Stücke  besetzte;  er  setzte  neue  Grafen  ein  und  nahm  das  Land  in 
Verwaltung.  Damit  war  und  blieb  er  zufrieden.  Austrasien  und  dessen  un- 
mündigen König  hat  er  auch  später  nie  angegriffen.  Wohl  aber  wurde  er  zu- 
nächst von  Austrasien  aus  angefallen  (Gregor  V  3).  Guntram  liess  einen  Einfall 
in  Aquitanien  machen  (V  13),  dann  (577)  verbündete  er  sich  mit  Austrasien 
gegen  Chilperich;  dem  Chilperich  wurde  angekündigt,  entweder  solle  er  das  be- 
setzte Land  herausgeben  oder  sich  zur  Schlacht  stellen.  Doch  Chilperich 
kümmerte  sich  nichts  darum  und  gab  den  Bewohnern  seiner  beiden  Hauptstädte, 
Soissons  und  Paris,  Spiele  im  Circus  (Gregor  V  17). 

Austrasien  und  Guntram  zankten  sich  dann  um  die  Hälfte  von  Marseille, 
welche  Guntram  besetzt  hatte  und  nicht  zurückgeben  wollte.  Schon  zur  Zeit 
unseres  Gedichtes,  Herbst  580,  scheint  dieser  Zank  heftig  geworden  zu  sein 
(Gregor  V  34  discordantibus  regibus  et  iterum  bellum  civile  parantibus).  Nun 
hatte  ja  schon  sofort  nach  Sigberts  Tod  Brunhild  den  Sohn  dessen  geheirathet, 
der  ihre  Schwester  und  ihren  Mann  meuchlerisch  sollte  haben  ermorden  lassen 
(merkwürdiger  Weise  tadelte  man  dabei  nur,  dass  sie  ihren  Neffen  heirathete 
'contra  fas  legemque  canonicam',  Gregor  V  2):   so  ist's  kein  Wunder,   dass  581 
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auch  eine  austrasische  G-esandtschaft  nnd  an  ihrer  Spitze  ein  Bischof  zu  diesem 
Nero  und  Herodes  kamen,  ihm  ein  Bündniss  anboten  und  sehr  freundlich  aufge- 
nommen wurden;  ja  Chilperich  bezeichnete  den  Childebert  als  seinen  künftigen 
Erben  (Gregor  VI  3) ;  darauf  vertrauend  erklärte  nun  Austrasien  dem  G-untram, 
entweder  müsse  er  die  Hälfte  von  Marseille  zurückgeben  oder  kämpfen;  es  kam 
zum  Kampf  und  zu  schwerer  Feindschaft  zwischen  Guntram  und  Austrasien 
(Gregor  VI  11).  Chilperich  Hess  ebenfalls  G-untrams  Land  angreifen ;  das  war 
nach  dem  Bündniss  seine  Pflicht:  aber  wie  stellt  dies  der  unparteiische  Gregor 
(VI  12)  wieder  dar ! :  Igitur  Chilpericus  rex  cemens  has  discordias  inter  fratrem 
et  nepotem  suum  puUulare,  Desiderium  ducem  evocat  iubetque,  ut  aliquid  nequi- 
tiae  inferat  fratri  Im  Jahre  582  scheint  es  nur  Streitigkeiten  zwischen  den 
Grenzwachen  gegeben  zu  haben  (Gregor  VI  19). 

Im  Jahre  583  kommen  wieder,  von  einem  Bischof  geführt,  austrasische 
Gesandte  zu  Chilperich  und  fordern  Kriegshilfe  gegen  Guntram.  Chilperich 
thut  dann  seine  Schuldigkeit  und  zieht  ins  Feld;  gegen  ihn  rückt  Guntram, 
zwar  'totam  spem  in  dei  iudicio  conlocans',  aber  doch  auch  nicht  ohne  ein  Heer. 
Da  aber  die  austrasischen  Heerführer  nicht  herbei  kommen  (wie  es  scheint,  nach 
der  in  jenen  Zeiten  nicht  seltenen  List,  den  Bundesgenossen  allein  kämpfen  zu 
lassen  und  dann  doch  Theil  am  Gewinn  zu  beanspruchen),  so  verträgt  sich  Chil- 
perich mit  Guntram  (Gregor  VI  31,  auch  VII  6).  Im  Jahre  584  gibt  Guntram 
den  Austrasiern  die  Hälfte  von  Marseille  zurück  (Gregor  VI  33).  Natürlich  ver- 
bünden sich  die  Austrasier  sofort  mit  Guntram,  um  dem  Chilperich,  zum  Dank  für 
die  früher  ihnen  geleistete  Hilfe,  Aquitanien  wieder  zu  entreissen.  Chilperich 
bringt  seinen  Schatz  nach  Cambrai  und  setzt  sein  Land  in  Vertheidigungszustand. 
Vier  Monate  später  wird  er  ermordet.  So  schildert  Gregor  selbst  die  Ereig- 
nisse von  575 — 584;  natürlich  berichtet  er  dabei  über  Plünderungen  der  Trup- 
pen des  Chilperich,  schweigt  von  denen  der  andern.  Aber  in  dieser  ganzen  Zeit 
wird  Chilperich  zuerst  von  Guntram  angegriffen,  nimmt  dann  ein  von  Austra- 
sien angebotenes  Bündniss  an,  das  er  auch  hält:  er  selbst  greift  nicht  an. 

Auch  hier  ergibt  sich  also  dasselbe:  Gregor  hat  die  Schilderung  der  Per- 
sönlichkeit des  Chilperich  durchaus  entstellt.  Gregor  von  Tours  mag  kein 
absichtlicher  Fälscher  gewesen  sein,  aber  ein  beschränkter  Kopf  war  er.  Er 
kannte  nichts  Höheres  als  die  Vorrechte  der  Geistlichkeit  und  die  Rechte  der 
Kirche  und  ihres  übergrossen  Vermögens.  Deswegen  hasste  er  instinktiv  den 
geistig  begabten  und  gebildeten  Chilperich,  welcher  von  den  Bischöfen  *illum 
ferebat  levem,  alium  superbum,  illum  abundantem,  istum  luxuriosum;  illum  ad- 
serebat  elatum,  hunc  tumidum'  und  das  nicht  ohne  Berechtigung ;  Gregor  spricht 
von  den  Fehlern  der  Bischöfe  zwar  mit  grosser  Vorsicht :  multa  . .  iniqua  . .  a 
nobis  praetermittuntur,  ne  detractores  fratrum  esse  videamur  (V  5);  allein 
VIII  2,  wo  es  gilt,  die  Milde  des  frommen  Guntram  zu  preisen,  sind  an  einer 
Königstafel  gleich  4  arme  Sünder  von  Bischöfen  anwesend.  Noch  mehr  hasste 
Gregor  den  Grundsatz  des  Chilperich,  dass  der  Fiscus  regius  der  Magen  des 
Staatskörpers  sei  und   dass,   wenn  dieser  keine  Nahrung  empfange,   der  ganze 
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Staat  schwach  werde.  Gerade  solche  einfachen  Gemüther,  wie  das  des  Gregor, 
werden  von  Abneigung  und  Hass  in  ihren  ürtheilen  viel  stärker  beeinfiosst. 
So  hat  er,  was  Chilperich  war  und  that,  mit  schwarzen  Farben  gemalt.  In 
Wahrheit  scheint  Chilperich,  ebenso  wie  sein  Hauptgegner  Sigbert,  Fehler  wie 
Vorzüge  in  ziemlich  gleichem  Masse  besessen  zu  haben;  jedenfalls  scheint  er 
weder  als  der  unbedeutendste  noch  als  der  boshafteste  unter  den  Merowinger- 
königen  angesehen  werden  zu  dürfen^). 

Fortunat  hätte  also  in  diesem  rasch  entstandenen  und  für  Gregor  nützlichen 
Gelegenheitsgedichte  den  Chilperich  ebenso  sehr  loben  dürfen,  wie  einst  den 
Charibert  oder  den  Sigbert.  Allein  in  Tours  und  Poitiers  war  man  sogar  in 
den  Jahren  575 — 684  schon  für  Austrasien  mehr  eingenommen  als  für  Neustrien. 
Diesen  Mangel  an  Herzlichkeit  merkt  man  auch  in  der  phrasenhaften  Einleitung 
und  in  den  phrasenhaften  Wendungen  V.  77 — 112  dieses  Lobspruches  auf  Chil- 
perich ;  warm  ist  eben  nur  die  Schilderung  von  Chilperichs  äusserster  Noth  und 
wunderbarer  Errettung  V.  31—64:  also  gerade  der  Theil,  welchen  man  dem 
Fortunat  als  niedrigste  Schmeichelei  angerechnet  hat,  welcher  aber  in  Wahrheit 
nur  den  wunderbaren  Gang  des  Schicksals  deutlich  malt. 

IX  2,  wohl  als  Brief  übersendet:  S.  44  und  21.  Der  S.  30  angedeutete 
Plan  ist  folgender :  Einleitung :  Durch  Adam  und  Eva  kam  der  Tod  auf  Erden 
V.  1 — 12;  so  ist  eine  Menge  gottbegnadeter  Männer  gestorben,  welche  im  alten 
oder  im  neuen  Testamente  geschildert  sind  (V.  13 — 34,  35 — 40),  ja  Christus  selbst 
V.  41 — 44*);  so  müssen  die  Menschen  jeden  Standes  sterben  V.  45—52,  und  wir 
selbst,  mächtigster  König,  werden  in  keiner  Weise  dem  Tod  entrinnen  können 
V.  53^ — 70.  Thema:  also  lass  dich  durch  den  Tod  der  beiden  Söhne  nicht  zu 
sehr  betrüben  V.  71/72;  Besprechung:  Gott  schafft  den  Menschen  und  lässt  ihn 
sterben,  wie  es  ihm  gut  scheint  V.  73—82.  Mahnung:  also  sei  selbst  gefasst 
und  tröste  so  auch  Gattin,  Tochter  und  das  Volk  (vgl.  Gregor  V  34  Ende), 
V.  83 — 98;  auch  Job  und  andere  haben  solche  Trauer  überwunden  V.  99 — 106. 
Trost:   ihr  seid  ja  sicher,  dass  die  Kinder   selig  im  Himmel  leben  V.  107 — 130. 


1)  Ich  unterscheide  also  folgende  Eigenschaften  an  Gregors  Geschichtswerk:  Etwa  seit  573, 
dem  Beginn  seines  Amtes,  hat  Gregor  Aufzeichnungen  gemacht  üher  Ereignisse  seiner  Zeit.  Als 
Tours  längst  wieder  zum  austrasischen  Reiche  Chüdebert's  II  gehörte,  hat  Gregor  jene  Aufzeich- 
nungen zusammengeschrieben,  aber  nicht  fertig  ausgearbeitet,  wobei  er  Alles,  was  Chilperich  und 
Fredegunde  betraf,  in  Schatten,  dagegen  Sigbert  Brunhüde  Chüdebert  II  und  Guntram  in  Licht 
stellte.  Seine  Reinschrift  dieses  Entwurfes  versah  Gregor  nach  und  nach  an  den  Rändern  noch 
mit  mancherlei  kleinen  (und  vielleicht  grösseren)  Zusätzen,  ohne  dieselben  stets  sogleich  dem  Wort- 
laut des  Columnentextos  genau  einzuarbeiten.  Nach  seinem  Tode  wurde  das  Geschichtswerk  veröffent- 
licht, wobei  diese  Randbemerkungen  ungeschickt  in  den  Columnentext  eingesetzt,  aber  nicht  einge- 
passt  wurden;  bei  diesem  Umschreiben  ist  auch  ein  guter  Theil  der  abscheulichen  Merowinger- 
Orthographie  in  den  Text  gekommen. 

2)  y.  1 — 44  hat  Theodulf,  Gonsolatio  de  obitu  cuiusdam  fratris,  Poetae  aevi  Karolini  I  477» 
nachgeahmt. 
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aiim  Schlass  Hoffnuvg  und  Wunsch  (V.  131 — 140) :  wie  dem  Abraham,  so  kami  auch 
euch  noch  Nachkommenschaft  werden  (vgl.  Gregor  VI  23  und  34 ;  VI  41). 

IX  3  Brief,  vor  Ostern  581 :  S.  21  44. 

IX  4  und  5,  Grabschriften :  S.  21,  32  (Le  Blant  I  438  268).  no  5  hat  als 
Akrostichon  den  Namen  Dagobercthus,  zählt  also  soviel  Zeilen  als  dieser  Name 
Buchstaben,  no  4  zählt  14  Zeilen,  zählt  also  ebenfalls  so  viel  Zeilen  als  der 
Name  Chlodobercthus  Buchstaben,  aber  von  Akro-,  Meso-  oder  Telestichon  kann 
ich  hier  keine  Spur  finden.  Zu  5,  4  ostensus  terris  vgl.  IV  26,  2  monstran- 

tur  terris. 

IX  6  Begleitbrief  zu  IX  7,  dem  bestellten  Gedicht  in  sapphischen  Strophen, 
das  ebenfalls  ein  Brief  ist.  IX  7,  50  und  die  prosaische  Nachschrift  besagen 
wohl,  dass  Portunat  zuletzt  vor  etwa  20  Jahren,  also  um  560,  in  der  Schule  in 
Ravenna  solche  griechischen  Verse  gelesen  habe.  Welches  aber  ist  das  Werk 
über  Metrik,  welches  Gregor  von  Tours  dem  Fortunat  geliehen  hat  und  das  in 
V.  33—62  erwähnt  wird?  Fortunat  nennt  es  *codicem  farsum  tumido  cothumo*, 
V.  41  *disputans  multum  Variante  milto  quaeque  sunt  rythmis  vel  amica  me- 
tris,  Sapphicum  quantum  trimetrumve  adornet  dulcis  epodus' ;  dazu  ist's  so  gross, 
dass  Fortunat  es  nicht  zu  Ende  liest.  Sollte  es  das  Gedicht  des  Terentianus 
Maurus  de  metris  gewesen  sein?  Der  Umfang,  der  Wechsel  der  Metra,  der 
multus  auctorum  numerus  stimmt,  aber  leider  liegen  die  Verhältnisse  zu  Be- 
weisen ungünstig.  Das  äusserst  seltene  Wort  miltos  findet  sich  freilich  auch 
bei  Terentian  V.  225  instar  tituli  fulgidula  notabo  milto';  allein  ich  verstehe 
nicht,  was  Variante  milto'  bei  Fortunat  heisst,  wo  man  Variante  metro'  erwar- 
tet; dann  ist  das  Gedicht  des  Terentianus  jetzt  da  verstümmelt,  wo  unsere 
sapphische  Strophenform  (a  a  a  b)  behandelt  war;  von  den  in  2916 — 2917  an- 
gekündigten Strophenformen  ab,  aabb,  aaab,  aabc,  ist  in  den  V.  2920— 2981 
nicht  einmal  die  erste  ganz  zu  Ende  behandelt.  In  V.  43/44  'trimetrum  adornet 
dulcis  epodus'  scheint  Fortunat  Metra  ä  la  Terentianus  2966  *Nec  non  trimetro 
talem  epodum  comparat'  (vgl.  2266)  zu  meinen,  nicht  jene  rj^hmische  Strophe, 
in  welcher  auf  3  Senare  ein  Adonier  folgt,  ein,  so  viel  mir  bekannt  ist,  erst  im 
8*  Jahrhundert  auftauchendes  rythmisches  Nachbild  der  sapphischen  Strophe; 
vgl.  meinen  Ludus  de  Antichristo  (Münchner  Sitzungsberichte  1882)  S.  86. 

IX  8  Brief.  V.  8  =  V  12,  8  ut  velis  ore  sacro  me  memor  esse  tuum  :  viel- 
leicht ist  ^memorasse'  zu  schreiben;  vgl.  III  25,  8  =  III  28,  10  haec  quoque 
cum  relegis,  me  memorare  velis.  IX  9  Bischofslob:  S.  10  und  27.  IX  10 
Brief:  S.  21  und  41.  IX  11  12  13  Briefe:  S.  21.  Es  ist  sehr  unsicher,  ob 
Droctoveus  wirklich  der  1.  Abt  von  St.  Vincenz  gewesen  ist,  wie  seine  Vita 
(Script.  Merov.  III  535)  behauptet ;  s.  oben  S.  58.  IX  14  Erzählung,  jedenfalls 
abgefasst  auf  Antrieb  des  Gregor  von  Tours,  dem  Fortunat  dieses  Wunder  er- 
zählt hatte  und  welcher  dann  wiederum  dieses  Gedicht  citirt  in  dem  um  590 
verfassten  Liber  in  Gloria  martyrum  42.  IX  15  Lob  eines  Holzhauses :  s.  oben 
zu  III  7  ^Architektur  bei  Fortunat'. 

IX  16  wahrscheinlich  ein  Tischdank :  S.  44.        Gregor  VI  20 :  eo  anno  (582) 
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Chrodinus  abiit,  vir  magnificae  bonitatis  et  pietatia,  elimosinaritis  valde  panpe- 
rnmque  refector,  profluns  ditator  ecclesiarum  clericoramqne  nntritor.  Er  legte 
vollständige  Güter  an  ond  schenkte  sie  armen  Bischöfen«  'molta  enim  et  alia 
bona  de  hoc  viro  aadivimus,  quae  inseqni  longum  est;  transiit  antem  aetate 
septaagenaria'.  Nach  'andivimus'  zu  schliessen,  lebte  Chrodin  nicht  in  der  Nähe 
von  Tours,  nach  Fortunat  V.  19  zu  schliessen  in  einer  Gegend,  wo  Franken  und 
Romanen  gemischt  leben,  also  z.  B.  in  Paris ;  denn  V.  5  'Itala  terra  tibi,  pariter 
Germania  plaudunt'  kann  nur  die  verschiedenen,  sich  folgenden  Orte  seiner 
Thätigkeit  bezeichnen  (vgl.  VII  5,  19—22).        Seltsam  Hingen  V.  8—10: 

regibus  et  patriae  qui  placiturus  eras. 
te  tutorem  alii  nutritoremque  fatentur 
et  fit  certamen  de  pietate  tua. 

Sollten  diese  nicht  zu  verbinden  sein  mit  jener  selbständigen  Nachricht  bei 
Fredegar  HL  58  und  59:  in  infantia  Sigyberti  omnes  Austrasii  cum  elegerint 
Chrodinum  maiorem  domus  eo  quod  esset  in  cunctis  strenuus  . .,  ille  hoc  honorem 
respuens  dicebat  ^pacem  ego  in  Auster  facere  non  valeo,  maxime  omnes  primati 
cum  liberis  in  totum  Auster  mihi  consanguinei  sunt'.  . . .  Tunc  Chrodini  consilio 
nutritum  suum  . .  Gogonem  maiorem  domus  eligunt  . .  Prosperum  haec  Gogonem 
ad  gubernandum  fuit,  quoadusque  Brunechildem  de  Spania  adduxit.  Quem 
Brunechildis  continuo  apud  Sigybertum  fecit  odiosum,  ipsumque  suo  instigante 
consilio  Sigybertus  interfecit.  Dann  III  88  wird  sein  Tod  nach  Gregor  berich- 
tet und  dazu  gefügt,  er  habe  einst  einen  grossen  Schatz  gefunden  und  diesen 
zu  seinen  Wohlthaten  verwendet. 

Sigbert  war  nur  23  Jahre  jünger  als  Chrodin  und  brauchte  nie  einen  nutri- 
tor.  Gogo  selbst  ist  6  Jahre  nach  Sigbert  gestorben.  Aber  allerdings  hat 
Gogo  565/6  die  Brunhilde  aus  Spanien  geholt  und  allerdings  hat  Childebert  von 
575 — 584  einen  nntritor  oder  nutritius  gehabt,  zuerst  den  Gogo  f  581,  dann  den 
Wandalenus.  Bei  Fredegar  sind  öfter  werthvoUe  Angaben  in  einem  thörichten 
Zusammenhang  eingeflickt;  so  dürfen  wir  hier  aus  dem  gemeinsamen  Zeugniss 
des  Fortunat  und  des  Fredegar  mit  einiger  Sicherheit  folgern,  dass  Chrodin 
wirklich  zuerst  576  der  nntritor  des  fünfjährigen  Charibert  11.  werden  sollte 
und  vielleicht  kurze  Zeit  gewesen  ist.  Y.  17  mitis  in  alloquio  placidus  gratus 
atque  modestus :  Leo  druckt  ^gravis',  doch  eben  schon  V.  15  hiess  es  'nulli  gra- 
vis'; vielleicht  ist  ^catus'  zu  schreiben  und  zu  vgl.  VIII  21,  6  pater  patriae, 
hinc  sacer,  inde  cate  (Gregor  v.  Tours). 

Zehntes  Buch. 

Ueber  den  Inhalt  dieses  Buches,  über  die  Zeit  der  Herausgabe  und  über  die 
Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung  der  Gedichte  s.  S.  25/26  und  S.  69. 
X  1  Expositio  orationis  dominicae :  S.  69.  X  2  Beileidsbrief  in  Prosa ;  §  9  vgl. 
S.  84  zu  IV  28.  X  3  Brief  in  Prosa  an  den  austrasischen  Hof  in  Sachen  Rade- 
gundens.  X  4  Trostbrief  in  Prosa,  im  Namen  Badegundens.  X  5  Kirchenlob : 
S.50  und  69;  dann  S.  48  über  V.  3—8.  X  6  Kirchenlob:  S.62— 69;  dann  über 
V.  89  S.  62  (Note)  und  S.  81.       X  7  Rede  an  die  Fürsten :  S.  22  und  69,  beson- 
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ders  S.  45.  X  8  Abschiedsrede :  S.  22  und  69  und  besonders  S.  46.  X  9 
Erzählung :  S.  22  und  69  und  besonders  S.  73.  X  10  Kirehenlob :  S.  50  und  69, 
und  über  V.  3—24  S.  48.  X  11  Toast:  S.  22  und  34.  X  12  Empfehlungs- 
brief: S.  22.  X  13  Rundschreiben ;  vgl.  V  18.  X  14  Toast:  S.  22  und  34. 
X  15  Brief.        X  16  Brief;  V.  12  vgl.  X  19,  8. 

X17ad  Sigoaldum  comitem,  quod  pauperes  pro  rege  paverit: 
S.  73  und  54. 

Vielleicht  kann  ein  Verständniss  dieses  ungemein  schwierigen  Gedichtes  auf 
folgendem  Wege  wenigstens  angebß.hnt  werden.  Die  Einhitwng  V.  1 — 20  (18?) 
lobt  die  Mildthätigkeit,  welche  für  das,  was  sie  auf  Erden  gebe,  im  Himmel  weit 
Mehr  erhalte.  Die  V.  (19?)  21 — 42  schildern  den  vorliegenden  Fall  der  Mild- 
thätigkeit, und  zwar  scheinen  die  V.  (19?)  21—26: 

(Hac  animatus  ope  exposcens  meliora  tonantis  nee  dubitante  fide,  quod  deus  istadabit,) 
pro  Childebercthi  regis  florente  salute,  surgat  ut  in  solio,  qui  fuit  altus  avo, 
fiat  ut  hinc  iuvenis  validis  robustior  annis,  ceu  viguit  proavus,  sie  sit  in  orbe  nepos : 
ergo  suus  famulus  Sigoaldus  amore  fidelis  pauperibus  tribuit,  regis  ut  extet  apex 
die  Thätigkeit  des  Sigoald  im  Allgemeinen  zu  schildern:  im  Namen  und  wohl 
auf  Kosten  des  Königs  Childebert  gibt  er  den  Armen  Spenden;  so  fördert  er 
das  Wohl  des  Königs.  In  V.  22  scheint  nach  Charisius  (ed.  Keil  p.  552,  18) 
solius,  ii  masc,  statt  solium  gebraucht  zu  sein.  Aber  Childebert  ist  seit  575 
König ;  kann  da  ihm  586/7  gewünscht  werden  ^surgat  ut  in  solio'  ?  Ferner  mag 
als  Vorbild  ihm  Grossvater  und  TJrgrossvater,  Chlotar  und  Chlodwig,  hingestellt 
werden,  aber  den  Vater,  den  tüchtigen  Sigbert,  dabei  nicht  zu  nennen,  wäre  eine 
Beleidigung.  Sonderbar  ist  auch  die  Mischung  von  proavus  und  nepos  (statt 
pronepos).  Unser  Gedicht  kann  nicht  vor  587  geschrieben  sein;  Faileuba  hat 
dem  Childebert  vor  dem  8.  Nov.  587  2  Söhne  geboren;  das  war  der  Stolz 
Austrasiens,  und  mit  Glückwünschen  für  Childebert  werden  von  Fortunat  X  7,  61. 
8,  21  und  14,  8  Glückwünsche  für  die  Söhne  verbunden.  In  ähnlicher  Weise 
geht,  wie  ich  glaube,  in  unserm,  vor  der  Geburt  des  2.  Sohnes  Theuderich  ent- 
standenen, Gedichte  X  17  der  Dichter  von  dem  jetzt  regierenden  Könige  Chil- 
debert, dem  glücklichen  Vater,  über  auf  den  kaum  2jährigen  Theuderich,  den 
Sohn,  dem  gewünscht  wird,  dass  er  den  Thron,  dessen  Zierde  Sigbert,  sein  Gross- 
vater gewesen  war,  erst  als  Mann  in  gereiftem  Jahren  besteige,  indem  seinem 
TJrgrossvater,  dem  lebenskräftigen  Chlotar,  gleich  dessen  Enkel  d.  h.  eben  der 
jetzige  König  Childebert  sich  langen  Lebens  erfreue  (also :  pro  Childeberti  regis 
salute,  ut  in  solio,  qui  fuit  altus  Sigiberto,  surgat  Theudebertus  iuvenis  validis 
robustior  annis :  ceu  Chlotar  viguit,  sie  vigeat  in  orbe  Childebertus) :  um  all 
diesen  Segen  für  die  königliche  Familie  zu  erreichen,  gebe  jetzt  dessen  Comes 
Sigoald  den  Armen  des  h.  Martin  reiche  Gaben.  Dieser  Sinn,  der,  von  Childe- 
bert ausgehend,  über  Theudebert  wieder  zu  Childebert  zurückkehrt,  ist  zu  ge- 
winnen, indem  statt  'fiat  ut' :  *filius'  und  statt  *hinc  hunc  huc  hie' :  *huic'  geschrie- 
ben wird.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  dann  ist  wohl  Sigoald  bei  der  neuen 
Besetzung  Poitiers  als  erster  Comes  Austrasiens  in  dieser  Stadt  aufgestellt  worden, 

Abdklgn.  d.  K.  r.M.  d.  Win.  sn  Göttinnen.  Pfail.-bint.  KI.   N.  F.   Band  4.».  17 
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Die  folgenden  Verse  27—30  schildern  eine  spezielle  Handlung: 
Hinc  ad  Martini  venerandi  limina  pergens,    auxilinm  domini  dam  rogat  ipse  soi, 
et  dam  illucmoderans  rex  pro  regione  laborat,  at  precibas  sanctns  hanc  invet,  ülud  agit. 

Sigoald  ist  nach  Toars  zar  berühmten  Basilica  des  h.  Martin  gezogen  und 
'illad  agit',  d.  h.  pauperibus  tribait,  damit  der  h.  Martin  bei  Gott  Fürsprache 
für  den  König  einlege,  welcher  das  selbst  schon  darch  seine  für  jene  Gegend 
(i  1 1  a  pro  regione  ?  =  Toars)  besonders  sorgende  Regierang  verdient  and  dessen 
Gnade  wiederam  Sigoald  selbst  für  sich  wünscht  (vgl.  V.  44).  So  nur  kann  ich' 
diese  Verse  verstehen;  V.  27  *hinc'  ist  wohl  gleich  dem  bei  Fortanat  beliebten 
hinc  est  qaod.  Nun  folgt  der  lückenhafte  Hexameter  V.  31: 
Deniqne  procedens  sacra  festa  teuere  pauperibus  Christi  praebuit  ipse  dapem. 
Die  folgenden  Ausdrücke  ^alimenta  refovetur  alitur,  catervatim  coeuntia  milia 
pascens'  lassen  keinen  Zweifel,  dass  es  sich  jetzt  nicht  um  blosses  Almosengeben 
handelt,  sondern  um  eine  feierliche  Speisung  von  Blinden  Lahmen  und  andern 
kranken  Bettlern.  In  V.  30  ergänzte  Brower  'procedens  cupidus',  Leo  'proce- 
dens Turonos'.  Mir  sind  diese  Ergänzungen  bedenklich;  denn  was  heisst  'sacra 
festa  teuere'?  Sonst  sagt  man  'festa  oder  sacra  agere,  celebrare',  Fortunat 
sagt  gern  'colere*.  *Turonos'  ist  jedenfalls  unrichtig  ergänzt ;  denn  Sigoald  ist 
ja  schon  mit  V.  27  in  Tours.  Wahrscheinlich  war  ein  bestimmtes  Fest  angege- 
ben,  wie  'Paschae'   oder  'Sancti',  womit  eben  diese  Speisung  verbunden  wurde. 

Wie  die  Tauben  bei  S.  Marco,  so  haben  die  Bettler  an  den  berühmten  Wall- 
fahrtstätten ihren  festen  Sitz;  die  bleibenden  Bettler  bildeten  eine  Genossen- 
schaft, deren  Mitglieder  in  eine  Liste  eingetragen  waren  (matricula;  vgl.  auch 
Fortunat,  Leben  der  Radegunde  Kap.  17)  und  einem  Gewohnheitsrecht  unter- 
standen (vgl.  Gregor  v.  T.,  Virt.  Mart.  1  31).  Bei  Gregor  H.  Fr.  VII  29  wer- 
den die  Rechte  der  Basilika  des  h.  Martin  geschützt  von  diesen  'matricularii', 
dann  von  'reliqui  pauperes',  ferner  von  den  *energumini  ac  diversi  egeni'.  So  ist 
denkbar,  dass  der  Comes  Sigoald  im  Namen  des  Königs  speziell  eine  Art  Wall- 
fahrt nach  Tours  macht,  dort  viel  Geld  verschenkt  und  zuletzt,  an  einem  be- 
sondern Festtag,  die  ganze  Bettlermasse  feierlichst  speist,  zu  welcher  Hauptaction 
dies  Gedicht  bestimmt  war.  Das  'pascere*  war  eine  besondere  Art  des  Almosens ; 
so  erzählt  Gregor  Virt.  Mart.  11  23  von  einem  Vinastes,  welcher  stockblind  den- 
noch 'habebat  in  consuetudine  adveniens  de  regione  sua  ad  sancti  cellulam  (in 
Candes  bei  Tours,  wo  S.  Martin  gestorben  war),  pauperibus  illis  alimentum 
amplissimum  exhiberet  vigiliisque  devotissime  celebratis  eos  in  satietate  reficeret, 
quorum  ipse  iuxta  possibilitatem  tanquam  famulus  serviebat'. 

Li  dem  ganzen  Gedichte  wird  Sigoald  in  der  3.  Person  erwähnt  und  nicht 
gelobt;  also  ist  es  kein  an  Sigoald  gerichteter  Brief. 

Te  Fortunatus,  comes  hinc,  Sigoalde,  salutans,  regis  ut  auxilinm  des  meliora  precor. 
So  lautet  der  Schluss,  V.  43/44,  in  den  Handschriften;  doch  fehlt  in  manchen 
*ut'.  Leo  druckte  'regis  [ut]  auxilio.  Das  Distichon  ist  sicher  nur  ein  Begleit- 
billet,  sozusagen  die  Adresse  zudem  Packet,  welches  das  Gedicht  (V.  1 — 42)  enthielt. 
Dazu  passt  nur  der  Wunsch,  dass  des  Königs  Huld  den  Sigoald  weiter  fördern 
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möge.  Das  geschieht  X  16,  11—14,  und  X  18,  6  mit  andern  Worten :  hier  aber, 
in  Anlehung  an  V.  19  *meliora  . .  dabit'  und  an  V.  28  'auxilium  domini  dum  rogat 
ipse  sui',  mit  den  Worten  V.  44  *regis  ut  auxilium  (tihi)  det  meliora,  precor*. 
Gerade  die  abweichende  Form  dieses  Adressen-Distichons  zeigt,  dass  das  Gedicht 
selbst  eigentlich  nicht  an  Sigoald  gerichtet  ist,  sondern  irgendwie  bei  seiner 
Armenspeisung  vorgetragen  werden  sollte. 

X  18  Toast :  siehe  S.  34;  zu  V.  3/4  vgl.  XI  9,  10.        X  19  Brief:  siehe  S.  29. 

Elftes  Buch, 
lieber  den  Inhalt  dieses  Buches,  über  die  Zeit  der  Herausgabe  und  über  die 
Ordnung  der  Gedichte  s.  S.  27  und  69  und  die  Bemerkungen  zu  VIII  no  5 — 10. 
XI    1   Expositio   symboli   in   Prosa:   S.  69.  XI    2 — 26   Briefe   und   Billets. 

Zu  XI  5:  siehe  S.  20.  XI  11  S.  32.  XI  22  a,  1:  vgl.  VII  14,  27  mox  quasi 
parturiens  subito  me  ventre  tetendi.  XI  25:  S.  21  23  27;  zu  V.  1  und  2 
vgl.  VI  B,  1  casibus  incertis  rerum  fortuna  rotatur  nee  figit  stabilem  pendula 
vita  gradum.        XI  26:  S.  21;  V.  13-18  vgl.  S.  69. 

A  p  p  e  n  dji  x. 

In  dem  Anhang  S.  270 — 291  hat  Leo  die  Gedichte  zusammen  gestellt,  welche 
nur  durch  die  alte  Pariser  lateinische  Handschrift  13048  erhalten  sind  (Leo  S. 
Vni,  XVI  und  XVII ;  oben  S.  27/28.  Diese  Gedichte  sind  in  jener  Handschrift, 
einer  Auslese,  zum  Theil  gemischt  mit  solchen,  welche  in  den  übrigen,  die  11 
Bücher  enthaltenden,  Handschriften  stehen.  Solcher  neuen  Gedichte  sind  es  31; 
von  diesen  standen  ursprünglich  no  4  sicher  im  7.  Buche  zwischen  no  19  und  20, 
no  5  6  7  sicher  im  10.  Buche,  no  10 — 31  sicher  im  Schlüsse  des  11.  Buches  (vgl. 
S.  69);  no  1  2  3  und  9  standen  ursprünglich  entweder  im  6.  oder  wahrschein- 
licher im  8.  Buche  (vgl.  S.  108) ;  no  8  entweder  im  4.  oder  im  9.  oder  10.  Buche. 

Als  Herausgeber  würde  ich  die  Gedichte  Appendix  no  10—  31  da  stehen 
lassen,  wo  sie  ursprünglich  standen  und  wo  sie  in  der  einzigen  Handschrift 
stehen,  dieselben  also  als  no  27 — 48  dem  11.  Buche  beifügen;  in  die  Appendix 
würde  ich  nur  die  Gedichte  nehmen,  deren  ursprüngliche  Stellung  nicht  völlig 
sicher  ist,  d.  h.  Appendix  no  1 — 9  (bei  Leo).  Der  Text  ist  zum  Theil  noch 
recht  unsicher. 

Appendix  no  1,  gewöhnlich  genannt  *de  excidio  Thoringiae*,  das 
berühmteste  und  bekannteste  Gedicht  des  Fortunat ;  Brief  in  Radegundens  Namen : 
S.  108.  Als  531  das  Thüringer-ßeich  zerstört  wurde,  wo  Radegunde  mit 
ihrem  Bruder  gefangen  ins  Frankenland  geführt  wurde,  scheint  der  König  Ir- 
minfried  sich  noch  einige  Zeit  gehalten  zu  haben.  Als  er  dann  in  Zülpich  bei 
dem  Frankenkönig  Theuderich  umkam,  floh  seine  Wittwc  Amalaberga  mit  ihren 
Kindern,  darunter  ein  Sohn  Amalafrid,  zu  ihrem  Bruder  Tbeodahad,  dem  König 
der  Ostgothen.  nach  Ravenna  (Prokop  Goth.  I  13  y;  d^  'EQii6V£g)Qidov  yvvi)  gvv 
Tolg  TtaLöl  q)V'yov6a  nagä  08vddrop  xov  aSakfphv  For^Giv  rrivLxaiha  aQjovxa  ^k^e). 
Als  dann  540  Belisar  Ravenna  zur  Uebergabe  zwang,  wurde  Wittigis  mit  vielen 

17* 
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vornehmen  Gothen  und  Gothinnen  nach  Konstantinopel  geführt ;  unter  ihnen  be- 
fanden sich  Amalafrid  und  seine  Schwestern.  In  Konstantinopel  lebten  damals 
viele  gestürzte  Grössen,  von  denen  manche  im  Circus  und  sonst  mit  Sängerinnen 
und  Tänzerinnen  wie  Theodora  sich  eines  pariser  Lebens  erfreuten.  Amalafrid 
aber  trat  in  die  Fremdtruppen  des  byzantinischen  Reiches  ein  und  genoss  offen- 
bar Achtung;  eine  seiner  Schwestern  wurde  die  Frau  des  Gepidenkönigs  Audoin. 
Deshalb  kam  553  die  von  Amalafrid  befehligte  Abtheilung  der  Fremdtruppen 
dem  Langobardenkönig  gegen  die  Gepiden  wirklich  zu  Hilfe,  während  die  andern 
Abtheilungen  nach  der  oben  S.  125  geschilderten  Art  zurück  blieben  (Prokop, 
Goth.  IV  26  *J(AaXa(pQLdag,  Förd'og  äviiQ^  ^ AyLalaq>QC8riq  pikv  x^vyaxQidovg,  tf^g 
&bv8bqC%ov  xov  r6x%^(ov  ßaöiXiog  &d6kq)i}g,  ' EQ(i6V6(pQidov  dh  vCbg  rot)  QoQiyymv 
f^yriöcciiivovj  ovitsg  Behodgcog  [ilv  ^vv  OmtrCyiÖL  ig  Bv^dvtiov  fiyccySj  ßaöiXe'bg 
d\  Pc3fia{(ov  &Qxovta  xar^tfri^tfaro,  xal  f^v  avroi)  adelipiiv  Aidovlv  tp  AayyoßdQÖtov 
&Q%ovxL  xaxriyyvri6B.  xov  d\  örgaxov  xovxov  oiSelg  nagä  Aayyoßdgdag  itpixsxOj 
SxL  [lii  ovxog  ^ Anakag)Qidag  ^vv  xotg  eitoiiivoig). 

In  diesen  Kriegen  ist  er  nicht  umgekommen.  Denn  bei  dem  ziemlich  starken 
Verkehr  mit  Konstantinopel  hätte  man  von  einem  so  angesehenen  Manne,  der 
noch  dazu  der  einzige  ernsthafte  Prätendent  für  die  Königsherrschaft  über  die 
stets  unruhigen  Thüringer  war,  natürlich  im  Frankenlande  667  schon  längst 
Kunde  gehabt,  wenn  er  schon  553  gefallen  wäre^).  Radegunde,  die  vor  531  im 
Hause  des  Vaters  Irminfrid  mit  ihm  gelebt  und  geliebt  hatte,  fand  als  Franken- 
königin und  dann  als  Nonnenmutter  wohl  keine  Schicklichkeit  zu  einer  Korre- 
spondenz; allein  sie  weiss  567  oder  später  —  denn  unser  Brief  Appendix  no  1 
ist  von  Fortunat  verfasst,  also  nicht  vor  567  —  ganz  wohl  von  dem  Feldleben 
des  Amalafrid: 

97  bellica  Persidis  seu  te  ßyzantion  optat 
ductor  Alexandrae  seu  regis  urbis  opes, 
an  Hierosolymae  resides  vicinus  ab  arce? 

In  dem  geschäftlichen  Theil  dieses  Briefes  bittet  Radegunde  den  fernen 
Vetter,  ihr  doch  zu  schreiben.  Bitten  wirken  am  meisten,  wenn  der  Bittende 
unglücklich  ist ;  Bitten  um  Nachrichten  von  Andern  sind  am  besten  begründet, 
wenn  man  nach  diesen  Andern  sich  heftig  sehnt  oder  auf  ihre  Theilnahme  An- 
spruch hat:  deshalb  lässt  Fortunat  die  Radegunde  ihre  Bitte  um  Brief  und 
Nachricht  (V.  157  ffl.)  begründen  mit  der  Schilderung  ihres  Unglückes  und  ihrer 


1)  In  dem  Gedicht  VIII  1  (wohl  eines  der  ersten,  welches  Fortunat  in  Poitiers  geschrieben 
hat  s.  S.  108)  stellt  Fortunat  sich  und  dann  Radegunde  den  Adressaten  vor  und  gibt  von  Rade- 
gunde an  'germine  regali  pia  neptis  Hcrminefredi,  cui  de  fratre  patris  Hamalafredus  adcst',  d.  h. 
Radegundi  de  Herminefredo  Hamalafredus  adest.  Wenn  *adest'  die  gewöhnliche  Bedeutung  hätte, 
also  Amalafrid  567  im  Frankenland  bei  Radegunde  weUte,  dann  stünde  das  1.  Gedicht  der  Appen- 
dix und  Alles,  was  wir  von  Amalafrid  wissen,  geradezu  auf  dem  Kopfe.  *adest'  kann  hier  nur  die 
Bedeutung  des  einfachen  *est'  haben  (vgl.  Appendix  84,  10)  =  ^dfi%Bi.  Fortunat  konnte  aber  567 
nicht  sagen  'der  Radegunde  lebt  noch  ein  Vetter  Amalafrid',  wenn  man  in  Poitiers  nicht  ziemlich 
sichere  Kunde  aus  neuerer  Zeit  hatte,  dass  Amalafrid  wirklich  noch  in  Griechenland  existirte. 
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Sehnsacht  nach  ihrem  Vetter.  Dieses  Unglück  ist  in  3  Massen  gegKedert: 
1)  Heimath  und  Volk  sind  mir  untergegangen  (V.  1 — 32) ;  2)  wir  beide,  die 
wir  uns  einst  so  zärtlich  liebten  (V.  42 — 64),  beJBnden  uns  jetzt  an  entgegen- 
gesetzten Theilen  der  Welt  (V.  65 — 72)  und  dennoch  erhalte  ich  von  dir  keiner- 
lei Nachricht  (V.  73 — 80),  während  mich  solches  Verlangen  nach  dir  quält,  dass 
ich  über's  Meer  hin  dir  in  den  Orient  nachziehen  würde,  wenn  das  Erlöster  mich 
nicht  einschlösse  (V.  81 — 122);  3)  was  fast  das  Schlimmste  ist,  auch  mein 
Bruder  ist  getödtet  worden  (V.  123 — 154^). 

Der  Inhalt  dieses  grossen  und  umfangreichen  Theiles  lag  ganz  vorzüglich 
für  das  Talent  des  Fortunat;  Schilderungen  des  menschlichen  Schmerzes,  wie  in 
IV  26  VI  5  VII 12  IX  2,  gelingen  ihm  sehr  gut.  Wie  die  Romanen  in  Gefühls- 
sachen leicht  auf-  und  überwallen,  so  der  echte  Romane  Fortunat.  Wenn  der 
ruhige  Germane  Amalafrid  dies  Gedicht  gelesen  hätte,  so  hätte  er  wohl  ge- 
lächelt und  gedacht,  es  sei  nur  gut,  dass  Radegunde  ins  Kloster  eingeschlossen 
sei  und  nicht  in  die  Lage  kommen  könne,  ihre  Worte  wahr  zu  machen  und  über 
das  Meer  zu  schwimmen  oder  noch  als  Leiche  sich  ihm  zu  Füssen  zu  rollen. 
Doch  die  Schönheiten  entschuldigen  solche  kleinen  Excentricitäten. 

Wie   aber   die  Romanen   nach   starker  Aufregung   ungemein   rasch   wieder 
nüchtern  und  sachlich  werden,  so  folgen  hier  kurze,    durchaus  sachliche  Stücke: 
V.  1B7  die  Bitte,  er  solle  jetzt  endlich  schreiben,  V.  159  wenn  seine  Schwestern 
noch  leben,  Gruss  und  Kuss  für  sie ;  dann  folgen  die  Verse : 
165  ut  me  commendes  Francorum  regibus  oro,  ^ 
qui  me  materna  sie  pietate  colunt; 
es    schliessen  V.  167   Wünsche,   dem   Amalafrid    möge   langes   Leben   und    viel 
Ehre  beschieden  sein  und  V.  169  das  Gebet  an  Christus,   dass  der  Brief  glück- 
lich an  sein  Ziel  komme  und  eine  baldige  Antwort  erwirke.        Was  sollen  nun 
hierzwischen  die  beiden  ausgeschriebenen  Verse  165  und  166?    Dass  Amalafrid, 


1)  Ich  kann  den  Plan  des  Gedichtes  nur  so  verstehen,  dass  Fortunat  3  Unglücksmassen  aus- 
malen und  die  packendste  und  längste  in  die  Mitte  nehmen  wollte.  Er  hätte  auch  das  Ganze 
mehr  genetisch  entwickeln  können  :  hätte  zuerst  die  einstige  Liehe  schUdem  können  (V.  39 — 64),  dann 
das  plötzlich  einbrechende  Verderben  der  Heimath  und  des  Volkes  V.  1 — 36;  dann  den  Tod  des 
Bruders  V.  123 — 154;  endlich  hätte  die  Schilderung  der  jetzigen  weiten  Trennung  und  ihrer  unbe- 
zwinglichen  Sehnsucht  V.  65 — 122  einen  guten  Uebergang  zum  geschäftlichen  Theil  V.  157  ffl.,  zu 
der  Bitte  um  Brief  und  Nachricht,  ergeben.  Bei  der  von  Fortunat  vorgezogenen  Anordnung  stört 
besonders  die  Erwähnung  des  gctödtcten  Bruders.  Man  ahnt  gar  nicht,  dass  dieser  Tod  schon 
mindestens  vor  17  Jahren  erfolgt  ist,  sondern  man  meint,  dies  sei  das  neueste  Unglück,  welches 
zumeist  Radegunde  zu  diesem  Schreiben  veranlasst  habe.  Fortunat  wollte  wahrscheinlich  die 
Schilderung  der  früheren  Liebe  V.  43 — 64  und  der  jetzigen  schmerzlichen  Trennung  V.  65 — 122 
des  schönen  Gegensatzes  halber  nicht  trennen;  den  Tod  des  Bruders  konnte  er  nicht  vor  der 
Schilderung  jeuer  einstigen  schönen  Zeit  behandeln ;  so  ergab  sich  die  jetzige  Ordnung  mit  ihren 
Nachtheilen.  Uebrigens  klagt  Radegunde  in  ähnlicher  Weise  Appendix  no  3  V.  5 — 10  um  *pres- 
sam  hanc  funere  gentem  (=  1  1—36),  dann  'dulce  ruisse  genus'  (=  I  37—154),  doch  so  dass  die 
Zeitfolge  eingehalten  wird :  pater  ante  cadens,  avunculus  inde  secutus  (vgl.  I  149),  dann  germanus 
apex  (I  123-154),  endlich  'Hamalafrede,  iaces'  (1  37—122). 
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der  griechische  Officier  und  Todfeind  der  Franken,  die  seinen  Vater  getödtet, 
sein  Reich  gestürzt  and  ihn  selbst  ins  Elend  getrieben  haben,  die  Radegonde, 
die  Frankenkönigin,  ihren  eigenen  Stiefsöhnen  empfehlen  soll,  ist  ein  Unsinn. 
Leo  schlägt  vor  *ut  te  commendes' :  das  macht  die  Sache  nicht  besser.  Ferner 
müsste  es  doch  heissen  *qui  me  filiali  pietate  colunt',  nicht  *materna'.  Ich  sehe 
nur  einen  Weg  zur  Klarheit,  dass  nämlich  2  Buchstaben  geändert  und  G-rae- 
corum  statt  Francorum  geschrieben  werde*).  Dann  kommt  auch  das  ganze 
Gedicht  in  einen  grössern  und  natürlichen  Zusammenhang. 

Denn  wenn  man  auch  dem  aufwallenden  Gefühl  des  Fortunat  Vieles  nach- 
sehen mag,  so  fragt  man  doch  mit  Verwunderung:  ja,  wenn  die  Sehnsucht  der 
Radegunde  nach  ihrem  Vetter  so  gross  ist  und  war,  warum  hat  sie  denn  in  den 
mindestens  36  Jahren  seit  der  Trennung  oder  in  den  mindestens  18  Jahren  seit 
dem  Tode  ihres  Bruders  nie  einen  ähnlichen  Brief  nach  ihm  ausgesendet  ?  Liegt 
denn  jetzt  eine  besondere  Veranlassung  vor?  Allerdings  ergab  sich  eine  solche 
bald,  nachdem  Fortunat  nach  Poitiers  gekommen  war.  Die  reliquiensüchtige 

Radegunde  machte  den  Versuch  bei  Justin  und  Sophia,  dem  Kaiserpaar  in  Kon- 
stantinopel ,  ein  Stückchen  des  h.  Kreuzes  zu  erlangen.  Das  war  eine  Staats- 
action  welche  besonders  die  Nonne  ßaudonivia  Kap.  16  und  17  schildert  (oben 
S.  100/1).  Der  König  Sigbcrt  —  also  begann  das  Unternehmen  668  oder  später  — 
schrieb  selbst  nach  Konstantinopel ,  Radegunde  aber  bestellte  den  Abgesandten 
Reovales  und  bestritt  die  Kosten.  Nachdem  Justin  und  Sophia  die  Bitte  er- 
füllt hatten,  schickte  Radegunde  zum  2.  Male  den  Abgesandten  nach  Konstan- 
tinopel mit  einem  bescheidenen  Gegengeschenk  und  mit  dem  Dankgedichte  (Ap- 
pendix no  2).  Wenn  je  eine  günstige  Gelegenheit  war,  mit  ihrem  Vetter, 
dem  General  in  giüechischen  Diensten ,  wieder  in  Verbindung  zu  kommen ,  so 
war  es  diese,  wo  der  Frankenkönig  und  Radegunde  in  direkte  Verhandlungen 
mit  dem  griechischen  Hofe  traten.  So  wird  zunächst  das  Distichon 
ut  me  commendes  Graecorum  regibus  oro, 
qui  me  materna  sie  pietate  colunt, 
lebendig.  Justin  und  Sophia  werden  freilich  in  dem  folgenden,  hoch  officiellen 
Gedichte  mit  ^Augusti*,  auch  mit  *princeps'  und,  so  weit  der  Vers  gestattet,  mit 
Formen  von  4mpero*  angeredet :  allein  hier  genügt  es,  sie  mit  der  Uebersetzung 
von  ßaötkstg  zu  bezeichnen.  König  und  Königin  heissen  aber  auch  im  10.  Buche 
öfter  reges  oder  regna.  Das  Distichon  sclüiesst  also  den  geschäftlichen  Theil 
des  Briefes  gut  ab;  in  'materna  pietate  me  colunt'  ist  der  Dank  für  dies  Ge- 
schenk der  Kreuzpartikel  angedeutet. 


1)  Leider  ist  der  Text  des  Gedichtes  schlecht  überliefert  und  an  ziemlich  vielen  Stellen  noch 
unverständlich.  So  ist  z.  B.  V.  94  zu  schreiben:  ast  ego  pro  vobis  momenta  per  omnia  pendens 
vix  h  0  r  a  e  spatio  mente  (juicte  f ruor  statt  vix  curae  spatio  :  quiete  ist  Adjektiv,  wie  Priscian  *men- 
tem  quietem'  citirt;  vgl.  noch  III  2,  8  nee  unius  horae  spatio.  V.  121  qui  spemis  vitae  fletus, 
lacrimatus  humarcs:  wohl  vivae  fletus.  in  V.  128  atque  iterum  patior,  dum  lacrimanda  loquor 
ist  lacrimanda  =  lacrimabunda ;  vgl.  VII  18,  7  praetereundus  abit  =  praeteriens ;  I  10,  10  plebs 
veneranda. 
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Appendix  no  2:  Dankbrief  in  Radegnndens  Namen.  Die  Gelegenheit 

dieses  Gedichtes,  welches  Reovales  nach  Konstantinopel  brachte,  habe  ich  eben 
geschildert.  In  Konstantinopel  spielte  die  lateinische  Sprache  noch  eine  grosse 
Rolle  nnd  in  denselben  Jahren ,  in  denen  dies  Gedicht  entstand ,  dichtete  der 
begabte  Coripp  sein  Lob  des  Justin  und  der  Sophia.  Fortanat  mnsste  sich  also 
anstrengen,  um  in  dem  damaligen  Centrom  der  feinen  Bildung  mit  Ehren  auf- 
zutreten. Er  suchte  diese  Kunst  merkwürdiger  Weise  in  der  strophischen 
Anlage  seines  Gedichtes;  solche  strophische  Anlage  habe  ich  bei  Fortunat 
überhaupt  selten  gefunden  (s.  zu  X  6,  S.  66),  niemals  in  solcher  Ausbildung. 
Von  den  genau  BO  Distichen  sind  25  an  Justin ,  25  an  Sophia  gerichtet ;  wie- 
derum zerfällt  jeder  der  gleichen  Haupttheile  in  die  entsprechenden  gleichen 
Abtheilungen ,  nemlich  a)  5  Distichen  +  1  Distichon  (Refrain) ;  b)  4  Distichen 
-f-  1  Distichon  (Refrain);  c)  13  Distichen  +  1  Distichon  (Refrain):  also  V.  1 — 10 
+  Refr.  =  51—60  +  Refr. ;  V.  13—20  +  Refr.  =  63—70  +  Refr. ;  V.  23—48 
+  Refr.  =  73 — 98  +  Refr.  Das  Refraindistichon  des  ersten  Haupttheils  auf 
Justin  ist  3  Mal  dasselbe;  im  zweiten  Haupttheil  wiederholt  sich  der  Refrain 
für  Sophia  nur  2  Mal,  aber  der  Pentameter  des  Distichons,  welches  diesen  Theil 
beginnt,  ist  gleich  dem  Pentameter  des  Refrains,  also  V.  52  =  62  =  72;  das 
letzte  Refraindistichon ,  welches  das  Gedicht  abschliesst,  ist  für  beide  Fürst- 
lichkeiten eingerichtet. 

Der  Inhalt  ist  bestimmt  durch  die  Verhältnisse:  die  Nonne  bedankt  sich 
für  ein  Reliquiengeschenk.  Der  Schwestersohn  des  Jnstinian  war  kein  Kriegs- 
held ;  er  plagte  sich  hauptsächlich,  die  Glaubensstreitigkeiten  beizulegen,  welche 
Justinian  noch  in  seinen  alten  Tagen  in  der  Christenheit  zu  erregen  für  gut 
befunden  hatte.  Aus  dem  Meere  der  arianischen  germanischen  Welt  ragte  der 
Fels  der  katholischen  Franken  so  auffallend  hervor,  dass  sie  gerade  hierdurch 
den  Byzantinern  am  meisten  empfohlen  waren.  Desshalb  ist  die  Einleitung  das 
Bekenntniss  des  katholischen  Trinitäts-Glaubens,  worin  hauptsächlich  die  Tren- 
nung von  den  Arianern  beruhte^). 

V.  25  *reddite  vota  deo,  quoniam  nova  purpura,  quidquid  concilium  sta- 
tuit  Calchedonense,  tenet'  kann  doch  nur  besagen:  preiset  Gott,  weil  der  neue 
Herrscher  ebenfalls  festhält  an  den  Beschlüssen  des  Concils  von  Chalcedon 
(d.  h.  vielmehr  an  denen  des  Concils  von  Konstantinopel  553 ;  gerade  die  Gegner 
der  3  Kapitel  hielten  an  den  Beschlüssen  des  Concils  von  Chalcedon  fest  und 
meinten  ebendesswegen  die  3  Sätze  des  Concils  von  Konstantinopel  als  nicht 
bloss  ergänzende,  sondern  widersprechende  abweisen  zu  müssen).  Da  Justin 
Ende  565  zur  Regierung  kam,  so  erhellt,  dass  dies  Gedicht  möglichst  nahe  an 
568,  den  Beginn  der  Herrschaft  des  Sigbert  über  Poitiers,  heran  gerückt  wer- 
den muss.  Wir  dürfen  also  die  Erwerbung  der  Kreuzpartikel  und  damit  die 
Gedichte  Appendix  1,  unser  Gedicht  und  Appendix  3  in  das  Jahr  569  verlegen. 


1)  y.  53  Quae  loca  sancta  pia  fixo  colit  omat  amore     pio  affccta  colli?   vgl.  z.  B.  III  14,  7 
quos  scmcl  adfcctu  adstringis  pietate  paterna. 
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Appendix   no  3:  Brief  in  Radegandens  Namen.  Nach  all  dem  vielen 

Leid,  das  ich  an  meinem  Volk  und  meinem  Geschlechte  erlebt  habe,  wird  der 
letzte  Verwandte  mir  jetzt  auch  als  gestorben  gemeldet.  Dir,  lieber  Neffe  Ar- 
tächis,  melde  ich  das  ;  sei  mit  deiner  Mutter  mir  in  Liebe,  was  einst  jener  mir  war, 
und  sende  mir  oft  Botschaft  ins  Kloster.  Der  Ankündigung  des  neuesten  Un- 
glückes:     11  Omnibus  extinctis  (heu  viscera  dura  dolentis), 

qui  super  unus  eras,  Hamalafrede,  iaces, 
folgen  die  auffallenden  Verse  13 — 24: 

13  sie  ßadegundis  enim  post  tempora  longa  requiror? 

pertulit  haec  tristi  pagina  vestra  loqui? 
15  tale  venire  diu  expectavi  munus  amantis 

militiaeque  tuae  hanc  mihi  mittis  opem? 
17  dirigis  ista  meo  nunc  serica  vellera  penso, 

ut,  dum  fila  traho,  soler  amore  soror? 
19  siccine  consuluit  valido  tua  cura  dolori? 

primus  et  extremus  nuntius  ista  daret? 
21  nos  aliter  lacrimis  per  vota  cucurrimus  amplis? 

non  erat  optanti  dulcia  amara  dari. 
23  anxia  sollicito  torquebar  pectora  sensu: 
tanta  animi  fcbris  bis  recreatur  aquis  ? 
Was  sollen  diese  *pagina  vestra*,  *militiae  ops\  *serica  vellera'  ? :  hat  Amalafrid 
vor  seinem  Tode  noch  Gaben  für    seine  Schwester  hergerichtet?    Das  ist  nach 
dem  ganzen   Zusammenhang   unmöglich.      Wir    haben   \Tlelmehr   hier   eine   sehr 
kühne  Redewendung  vor  uns,   welcher  ich  mich  aus  einem  andern  Schriftsteller 
nicht  ähnlich   erinnern   kann.     In   dem  Gedicht  über  Gelesuintha's  Tod   (VI  5) 
kommt  die  Todeskunde  zu  der  Schwester  Brunhilde ;   diese   lässt  Fortunat  ihre 
Klage  also  beginnen : 

283  Hanc,  rogo,  germanae  misisti,  cara,  salutem? 
scripta  tuis  digitis  hoc  mihi  carta  refertV 
Das  ist  bitterste  Ironie  des  Schmerzes  und  will  sagen :  kommt  mir  diese  Todes- 
botschaft statt  eines  von  dir  gesandten  Grusses  und  statt  eines  von  deiner  Hand 
geschriebenen  Briefes,  die  ich  längst  erwarten  durfte?  Ebenso  sind  hier  die 
Verse  13 — 18  zu  verstehen :  diese  Todesbotschaft  erhalte  ich  also  statt  eines 
Besuches  oder  eines  Briefes  von  dir,  statt  eines  Geschenkes  oder  eines  Stückes 
aus  deiner  Kriegsbeute,  statt  eines  Knäuels  roher  Seide,  bei  deren  Abhaspelung 
jeder  Faden  mich  an  dich  erinnert  hätte:  lauter  Gaben,  welche  ich  (auf  meinen 
Brief,  App.  no  1)  von  dir  erwarten  durfte. 

Prokop  Goth.  IV  17  (Persika  I  20)  berichtet,  wie  in  Justinian's  Zeiten 
zuerst  die  Zucht  der  Seidenwürmer  und  damit  die  Herstellung  der  Rohseide 
durch  Mönche  aus  Serinda  ins  byzantinische  Reich  verpflanzt  worden  ist. 
Knäuel  roher,  unverarbeiteter  Seide  waren  also  in  jener  Zeit  eine  byzantinische 
Spezialität  und  Rarität  und  damals,  wo  selbst  die  vornehmsten  Damen  sich  mit 
Weben,    Sticken  und  andern  Handarbeiten   sehr   viel   beschäftigten,    eine   feine 
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Gabe,  besonders  aber  für  eine  Nonne  nach  der  Begel  von  Arles,  welche  sehr 
viel  spinnen  musste;  als  nach  dem  Begräbniss  der  Badegonde  die  Nonnen  die 
leere  Zelle  betreten,  roft  die  Aebtissin  (Gregor,  Gloria  confessorom  104):  ecce 
fusa,  in  quis  per  longa  ieiania  et  proäuas  lacrimas  nere  erat  solita:  et  almi 
sanctitate  digiti  non  cernantur! 

y .  21  fig.  müssen  den  Sinn  haben :  ganz  Anderes  habe  ich  unter  vielen  Sehn-» 
suchtsthränen  in  meinen  Wünschen  mir  ansgemalt;  nicht  war  es  mein  Wunsch, 
dass  mir,  die  ich  Süsses  wünschte,  Bitteres  gegeben  werde.  Also  ist  zu  inter- 
pungiren   ^amplis:  non'.  V.  42   nunc   dominus    tribuat  vobis  felicibus  ut  sit 

praesens  larga  salus,  illa  futura  decus :  es  muss  wohl  heissen  'vita  futura  decus*. 

Wer  ist  aber  der  Artächis,  an  den  dieser  Brief  mit  der  Trauerbotschaft 
gerichtet  ist?  Gewöhnlich  sagt  man,  er  sei  ein  Sohn  einer  der  Schwestern  des 
Amalafrid  oder  gar  des  Amalafrid  selbst  gewesen.  Das  ist  unmöglich;  denn 
dann  müsste  er  in  Griechenland  wohnen.  Aber  dieser  Artächis  muss  mit  seiner 
Mutter  (cum  matre  pia)  in  Gallien  wohnen  und  zwar  nicht  sehr  weit  von  Rade- 
gunde.  Er  hat  sie  früher  wohl  öfter  besucht  (care  alumne);  jetzt  soll  er  als 
letzter  des  Geschlechtes  recht  oft  Boten  ins  Kloster  senden  (37  me  monasterio 
missis  saepe  requiras)  und  dem  Kloster  seinen  Beistand  angedcihen  lassen,  man 
sieht  nicht,  ob  durch  That  oder  durch  Gebet  (38  vestro  auxilio  stet  locus  iste 
deo).  Deutlich  nennt  ihn  Kadegunde  *care  nepos*,  d.  h.  bei  Fortunat  in  der 
Regel  *Neffe,  Bruderssohn'.  Wenn  Artächis  der  Sohn  ihres  um  B50  in  Frank- 
reich getödteten  Bruders  ist,  dann  ist  Alles  klar.  Ich  habe  früher  (S. 93/94) 
Gründe  angeführt,  wesshalb  diesem  Bruder  bei  seiner  Tödtung  doch  schon  ziem- 
liches Jünglingsalter  zugesprochen  werden  muss;  ferner  heiratheten  manche 
Vornehmen  ausserordentlich  früh:  575  ist  König  Childebert  5  Jahre  alt  und 
587  (Gregor  IX  4)  hat  er  schon  2  Kinder.  Es  ist  wahr,  die  Tödtung  seines 
Vaters  würde  in  V.  9/10  dem  Sohne  gegenüber  nur  trocken  erwähnt  sein: 
9  restiterat  germanus  apex,  sed  sorte  nefanda 
me  pariter  tumulo  pressit  harena  suo. 
Aber  erstlich  eilt  in  dieser  Einleitung  Kadegunde  zur  Besprechung  des  Amala- 
frid; zweitens  ist  es  möglich  und  wahrscheinlich,  dass  des  Bruders  Frau  eine 
vornehme  Frankin  war  und  dass  der  Sohn  sich  mit  den  fränkischen  Verhält- 
nissen vollkommen  ausgesöhnt  hatte,  dass  man  also  in  diesem  Hause  von  der 
Tödtung  des  Vaters  nicht  gern  sprach. 

Appendix  no  4  Brief:   stand  ursprünglich  zwischen  VU  19  und  VII  20. 

Appendix  no  5  6  7  Empfehlungsbriefe.  Da  diese  3  Briefe  gerichtet 

sind  an  den  König  Childebert  und  an  die  Königin  Brunhilde  und,  da  dabei  die 
Verlobung  der  Chlodosinda  mit  Ileccared  erwähnt  wird,  so  stehen  sie  mit  den 
Gedichten  no  7  8  und  9  des  X.  Buches  in  ganz  engem  Zusammenhang  und  sind 
wahrscheinlich  kurz  nach  jener  Heise  des  Fortunat  vom  Jahr  588  geschrieben. 
Diese  3  Briefe  hatten  also  die  Herausgeber  des  Nachlasses  sicher  ebenfalls  in 
jenes  10.  Buch  gestellt. 

Zu  no  5:         Die  ersten  10  Verse  sind  bis  zum  Uebermass  alliterirend,   so 

Abitaitrn.  d.  K.  ««m.  d.  Wiss.  in  Göttingen.    Phil.-hiflt.  Kl.   N.  F.  Band  4.».  lö 
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y.  1  rex  regionis  apex  et  sapra  regna  regimen  und  noch  V.  10  flomm  flos 
florens  florea  flore  fluens;  es  sind  zwar  meistens  Ableitungen  von  demselben 
Stammwort,  aber  immerhin  ist  dies  ein  festes  Beispiel,  dass  die  Allitera- 
tion ein  anerkannter  Schmnck  der  Poesie  war.  Sonst  finden  sich  in  den  Ge- 
dichten des  Fortnnat  ausserordentlich  viele  Fälle  von  Alliteration,  von  denen 
im  Index  in  Leo's  Aasgabe  nnter  comolatio  and  anter  alliteratio  wenige  er- 
wähnt sind.  Dazu  kommt  die  Prosa,  z.  B.  der  Schlass  des  Lebens  der  Rade- 
gonde  'qua  pietate  parcitate,  dilectione  dalcedine,  hamilitate  honestate,  fide 
fervore  sie  vixerit'.  Fortanat  war  ein  Italiener  and  das  noch  in  Bavenna  ver- 
fasste  Gedicht  1 1  hat  schon  starke  Alliterationen :  Vitalem  volait  vocitare 
vetastas,  digna  deo  est  aedificata  domas,  calmen  cai  calmina  condis,  daza  viele 
einfacheren.  Fortanat  hat  also  nicht  die  Formen  einheimischer  germanischer 
(d.  h.  ostgothischer)  alliterirender  Dichtung  nachgemacht.  Nehmen  wir  dazu  den 
Grammatiker  Virgilias  Maro,  der  im  6.  Jahrhundert  in  Südfrankreich  lebte, 
jedenfalls  kein  Angelsachse  war  und  folgende  Wörter  geschrieben  hat,  welche 
einst  richtig  emendirt  wohl  noch  mehr  Alliteration  ergeben  werden  als  jetzt: 
EpistoL  8,  2  vatum  personet  ponticnm  ponto  ex  natum  naturo  naturum  naturam 
nataturo:  temi  tema  flumen  fontes  fronda  ex  una  undatim  daturi  sepna  semper 
atur  aspirannis  perennis  rectis  re  perque  tura  toregmatis  magna  dei  decies  dena 
diUensum  .  .  .  leto  lectisque  lux  oro  suis  solim  in  trono  trino  uno  omni  praesim 
potente  deo  digna  regna  regnaturo  torii  per  cuncta  cunctorum  aeterno  aevo 
efandi  secula.  Demnach  muss  zugegeben  werden,  dass  auch  in  romanischen 
Ländern  im  6.  Jahrhundert  die  Alliteration  als  Schmuck  der  Dichtung  wie 
der  Prosa,  also  ähnlich  wie  der  Reim,  bekannt  war  und  von  Manchen  mit  vollem 
Bewusstsein  angewendet  worden  ist.  Die  Anwendung  der  Alliteration  ist  also 
nicht  germanischen  Ursprungs  und,  wenn  sie  von  deutschen  Stämmen  als  Zier- 
rath  oder  gesetzmässige  Eigenschaft  der  Dichtungen  verwendet  worden  ist,  so 
haben  die  deutschen  Dichter  hierin  die  ihnen  voran  gehende  lateinische  Dichtung 
nachgeahmt,  wie  sie  dies  nach  800  mit  dem  Reim  und  mit  dem  Achtsilber  ge- 
than  haben.  Die  lateinischen  Dichter  der  Angelsachsen  haben  sehr  viele  Alli- 
teration ,  die  Earolingischen  Dichter  weniger ;  nur  das  Gedicht  des  jungem 
Hincmar,  Poetae  aevi  Earol.  III  S.  416  no  YU  fällt  dadurch  auf,  dass  von  den 
20  Versen   nur  einer  ohne  Alliteration  ist.  Eine  ganz   andere  Frage   ist, 

wann  zuerst  von  den  Lateinern  die  Alliteration  als  regelmässiger  Zierrath  der 
Dichtung  und  Prosa  angewendet  worden  ist. 

Appendix  no  8:    Grabschrift,  die  einst  im  4.  oder  im  9.  oder  10.  Buch 
stand.  Nectarius ,   Proculo  genitore :   vgl.  zu  Baudonivia  Kap.  7  Troculum 

suum  (Radegundis)  agentem'  die  Note  Ejrusch's :  Nectarü,  filii  Proculi  cuiusdam, 
epitaphium  Fortunatus  App.  8  condidit. 

Appendix  no  9:  Begleitbrief  im  Namen  Radegundens:  S.  112  (Note). 
Dieses  schwierige  Gedicht  begleitet  eine  Sendung  von  Aepfeln  und  von  Austern. 
Die  Einleitung  spielt  mit  dem  Gedanken,   dass   diese   von  einem  Weibe  gesen- 
deten Aepfel   nicht   schaden,   wie   der   von  Eva  im  Paradiese  gegebene  Urahn 
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dieser  Aepfel.  Der  Empfänger  N.  solle  seinem  Bruder  die  Wahl  lassen  zwi- 
schen den  Aepfeln  oder  Austern.  Dagaulf  solle  sein  Bier  trinken  (cervesia 
tristis  faece  torbida:  vgl.  Vita  Radegondis  Kap.  16  vini  poritatem  aut  medi 
decoctionem  cervisaeque  turbidinem),  Dracco  möge  Wein  trinken:  dies  müssen 
also  nahe  Verwandte  sein.  Mit  V.  21  wendet  Radegonde  sich  nnn  direkter 

an  den  Adressaten  N.,  dessen  Frau  Papiana  und  dessen  Tochter.  Der  N.  muss 
entschlossen  sein,  einen  wichtigen  Schritt  zu  thon.  Wahrscheinlich  will  er 
Bischof  werden;  denn  nur  dann  hat  die  Mahnung  Sinn:  'salutetur  Papiana; 
capias  sie  {es  ist  wohl  si  zu  schreiben)  munera  Christi,  ne  tibi  post  uxor,  sed  sit 
honesta  soror'.  Das  ist  ja  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  Bischofsfrauen;  vgl. 
z.  B.  1 15,  94  'quae  tibi  tunc  coniunx,  est  modo  cara  soror'.  N.  wird  gemahnt : 
constanti  voto  perfice,   quod  bene  placuit  und  cape  caelestes  opes.  In  einem 

Bischofshaus  konnte  damals  eine  Frau  gedacht  werden,  aber  nicht  eine  heiraths- 
fahige  Tochter :  diese  muss  fort.  Dem  Mädchen  wurde  also  wahrscheinlich  von 
Radegunde  und  Agnes  eine  Abschrift  des  Circulars  VIII 4  geschickt,  die  Eltern 
werden  von  Radegunde  und  Agnes  gemahnt: 

36  per  dominum  votis  utraeque  rogamus  utrumcjue, 

detur  ut  in  nostro  filia  vestra  sinu. 
officio  vestro  ad  nos  migret  cura  parentum, 

vos  generando  utero,  nos  refovendo  sinu. 
Die  hier  angesprochene  Familie  ist  also  höchst  wahrscheinlich  die  Familie  eines  vor- 
nehmen höhern  Beamten,  der  wie  so  viele  in  seinen  spätem  Jahren  Bischof  wer- 
den will;  diese  mit  Radegunde  wohl  bekannte  Familie  muss  in  oder  nahe  beiPoi- 
tiers  gewohnt  haben;  denn  Aepfel  und  Austern  vertrugen  damals  keinen  weiten 
Transport ;  vgl.  noch  IV  26.  Eine  Tochter  zu  Radegunde  zu  geben,  war  für  El- 
tern eine  ernste  Sache,  da  sie  auf  immer  eingeschlossen  bleiben  sollte,  während 
sonst  solche  Jungfrauenklöster  die  Stelle  der  heutigen  Pensionate  vertraten. 

Appendix  no  10—31,  Billets  an  Radegunde  und  Agnes,  waren  ursprüng- 
lich die  Fortsetzung  zu  XI  26 ;  es  gilt  also  für  diese  Gredichte ,  wie  für  das 
ganze  Buch  XI,  was  S.  69  und  zu  VIII  no  6—10  gesagt  ist,  dass  man  erstens 
die  Regel  des  Klosters  kennen  muss,  um  die  Gedichte  zu  verstehen,  und  dass 
man  zweitens,  um  diese  Gedichte  richtig  zu  beurtheilen,  wissen  muss,  dass  nicht 
Fortunat  selbst  sie  veröffentlicht  hat.  App.  11  Bruchstücke  eines  Gedichtes: 

S.  69.         App.  22:  vgl.  S.  23  27.  App.  23:   Gedanke  und   einzelne  Worte 

der  Einleitung  berühren  sich  mit  dem  Anfang  von  VI  5.  App.  29 :  vgl.  III  26. 
Die  Situation  ist  gegeben  durch  die  Verse :  1  Pergimus  indusas  a  gurgite  cer- 
nere  terras,  qua  vagus  Oceanus  fertque  refertque  vices  und  V.  13  cemere 
vos  laetas  merear,  .  .  cum  venit  excelsi  cena  beata  dei:  also  genau  dieselben 
Verhältnisse,  welche  Gregor  H.  Fr.  VIII  43  malt:  erant  eö  tempore  dies  qua- 
dragesimae  sanctae  et  episcopus  (von  Saintes,  Palladius)  in  insula  maris  ora- 
tionis  causa  secesserat;  secundum  consuetudinem  autem  dum  ad  dominicae  caenae 
festa  ad  ecclesiam  suam  populo  expectante  rediret  . ..  Um  so  lebhafter  war  in 
diesen  Zeiten  der  Osterjubel.  App.  34  Bischofslob,  nur  erhalten  in  der  Vita 

Magnerici  des  Abtes  Eberwin;  s.  S.  11  und  40. 
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Ueber  sieht. 

Einleitung  S.  3 — 5  (Fortunat's  und  Gregorys  von  Tours  Textüberlieferung 
und  Sprache). 

I  Fortunats  Leben  im  Frankenreich  S.  6 — 30:  zur  Chronologie 
der  Ereignisse  im  Frankenland  566 — 570  S.  6— 8;  Reise  aus  Italien  nach  Poitiers 
S.  9—16 ;  Leben  u.  Dichten  in  Poitiers  567—576  S.  17—21,  später  S.  21—23  ; 
VeröflFentlichung  der  Heiligenleben  S.  23  und  die  verschiedenen  Sammlungen 
und  Ausgaben  der  Gedichte  S.  23 — 30. 

II  Die  Gattungen  der  Gedichte  (Hymnen  Grabschriften  Briefe  S.  31/32),  be- 
sonders die  Redegedichte  S. 30 — 73 :  Toaste  S.  34 ;  Paare  von  Festgedichten 
S.  35/39,  vgl.  S.  54/55 ;  Bischofslob  S.  39/41 ;  Lob  frommer  Frauen  S.  42 ;  Herren- 
lob  S.  42/44;  Königslob  S.  44/46;  Kirchenlob  S.  47/53  u.  AehnUches  S.  54/71  (bes. 
n  10  de  ecclesia  Parisiaca  S.  56/62  u.  X6  ad  ecclesiam  ToronicamS.  62/68;  Her- 
ausgabe des  10.  u.  11.  Buches  S.  69 ;  Lob  von  Villen,  Gärten,  Wasserbau  S.  70/71) ; 
Erzählungen  S.  72/73. 

III  Bemerkungen  und  Rückweise  zu  den  einzelnen  Gedichten:  zu 
Buch  I- VII  S.73— 90.  Leben  der  h.  Radegunde  S.  91— 108.  Bemer- 
kungen und  Rückweise  zu  Buch  VIII  S.  108— 113.  Chilperich's  Persön- 
lichkeit und  politische  Laufbahn  S.  113 — 126.  Bemerkungen  und  Rückweise  zu 
Buch  IX  X  XI  und  zur  Appendix  S.  126—139. 

Gregor  von  Tours:  Entstehung  und  Ueberlieferung  seiner  Geschichte 
S.  126  (Note);  Sprache  und  Ueberlieferung  S.  3 — 5;  Stil  S.  19;  politischer  Stand- 
punkt, besonders  gegenüber  Chilperich,  S.  116  125/6.  Einzelne  Stellen :  S.  6 
(Note):  über  Hist.  Franc.  V  48;  S.85:  H.  Fr.  V  11 ;  S.97:  H.  Fr.  IX  39; 
S.  98-100:  H.  Fr.  IX  42;  S.  101/2:  H.  Fr.  IX  40;  S.  117:  H.  Fr.  VI  46 
(Note:  IV  28);  S.  121/3:  H.  Fr.  IV  5L  Fredegar:  S.  12L  128.  Vita 
Radegundis  von  FortunatS.  91  (Eintheilung)  und  von  BaudoniviaS.  92 
(Eintheilung).  Gislemar*s  Vita  Droctom  S.  58/59.  Des  Bischofs  Ger- 
manus Freiheitsbrief  von  566  für  St.  Vincenz  in  Paris:  S.  56/57  (Note). 
Rythmischc  Inschrift  in  Coutances  von  c.  680:  S.  52.  Terentianus 
de  metris  (?):  S.  127. 

Thaten   der   Frankenkönige  566—570:    S.  6—8.  Geburt  des    Charibert 

Guntram  Chilperich  u.  Sigbert:  S.  119  (Note).  Chilperich's  politische  Laufbahn 
S.  119—125.  Sigbert's  Tod  S.  122.  Radegundens  Leben  S.  93—102.  Thüringer 
Königssöhne  S.  131/2   und  S.  94   u.   137.  Poitiers:    Oratorium  u.  Basilica 

s.  Mariae,  Basilica  s. Radegundis,  Monasterium  s.  Crucis S.  103/7,  Toulouse  (in 
Sigbert* s  Reich) :  S.  76.  Architektur  (Unterschied  von  Basilica  und  Ecclesia, 

nach  Le  Blant)  S.  79/81  Alliteration  S.  138  und  5. 


ABHANDLUNGEN 

DEB  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  Zu  GÖTTINGEN. 

PHILOLOQISCH-HISTOBISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  IV.  Nro.  6. 


Über 


die  Grantharecension  des  Mahabharata, 


(Epische  Studien  I.) 


Von 


Hemrich  Lüders. 


Serlin. 

Weidmannscbe  Bachhandlang. 

1901. 


über  die  Grantharecension  des  Mahabharata. 

(Epische  Studien  L) 

Von 

Heinrich  Lüders. 


Vorgelegt  von  F.  Eielhorn  m  der  Sitzung  vom  9.  März  1901. 

Die  ersten  Angaben  über  die  südindischen  Handschriften  des  Mahäbhärata  ver- 
danken wir  A.  C.  Bnmell  ^).  Längere  Textproben  aus  dem  Adiparvan  nach  einer 
Granthahandschrift  nnd  nach  einer  Malayalamhandschrift  hat  dann  Wintemitz 
1898  im  Indian  Antiquary,  Vol.  27,  p.  67  ff.,  92  ff.,  122  ff.  veröffentlicht.  Ich 
selber  habe  in  den  Nachrichten  von  der  K.  Grese]lschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tingen, Phil.-hist.  Klasse,  1901,  S.  28  ff.  den  Text  des  ^^yaäpigopäkhyäna  ans  dem 
Ära9yaparvan  nach  einer  Granthahandschrift  abgedruckt.  Dieses  Material  durch 
Mitteilungen  aus  andern  Büchern  etwas  zu  erweitern  und  es  so  einem  grösseren 
Kreise  von  Fachgenossen  zu  ermöglichen,  sich  ein  selbständiges  Urteil  über  den 
Wert  dieser  Handschriften  zu  bilden,  das  ist  der  Zweck  der  folgenden  Blätter. 
Die  hier  gegebenen  Proben  sind  dem  Viräta-,  Sauptika»,  Ai^ika-,  Stri-  und  ^än- 
tiparvan  entnommen.  Virätaparvan  und  ^äntiparvan  sind  als  Beispiele  für  die 
längeren  Bücher  gewählt  worden,  das  eine  für  solche  erzählenden  Inhalts,  das 
andere  für  solche  von  wesentlich  didaktischem  Gepräge.  Die  drei  kleinen  Par- 
vans  mögen  als  Beispiele  für  die  kürzeren  Bücher  dienen.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  die  Überlieferung  der  einzelnen  Parvans  in  Südindien  in  der  Tat  eine  ganz 
verschiedenartige  gewesen  ist. 

Den  Ausdruck  ^südindische  Recension'  habe  ich  vermieden.  Es  haben  mir  bisher 
nur  Granthahandschriften  vorgelegen  *).  Fast  überall  aber,  wo  uns  in  Indien  ver- 
schiedene ßecensionen  eines  Werkes  begegnen,  finden  wir,  dass  diese  Recensionen 
landschaftlich  geschieden  sind.  Es  beruht  das  zum  Teil  sicherlich  auf  der  An- 
wendung lokaler  Alphabete  und  dem  Umstände,   dass  die  Brahmanen,   in  deren 

1)  Aindra  School  of  Sanskrit  Grammarians  (1875))  p.  75 ff.;  Classified  Index  to  the  Sanskrit 
MSS.  in  the  Palace  at  Tanjore  (1880),  p.  180  f. 

2)  Auch  Wintemitz  hat  für  einen  und  denselben  Text  nur  entweder  eine  Grantha-  oder  eine 
Malayalamhandschrift  zu  Gebote  gestanden. 
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Händen  die  schriftliche  tJberlieferung  der  Literatur  liegt,  mit  fremden  Charak- 
teren nicht  vertraut  zu  sein  pflegen^).  So  wird  die  Überlieferung  eines  Werkes 
allmählich  auf  eine  Landschaft  isoliert.  Es  wäre  daher  sehr  wohl  möglich,  dass 
Handschriften  in  Telugu,  Malayalam  und  anderen  Schriftgattungen  einen  andern 
Text  böten,  als  die  aus  dem  Tamillande  stammenden  Grranthahandschriften.  In 
ähnlicher  Weise  repräsentieren  unter  den  nordindischen  Handschriften  die  Bengali- 
handschriften, wenn  auch  nicht  eine  eigene  Recension,  so  doch  einen  scharf  ge- 
sonderten Typus. 

Den  Text  der  Granthahandschriften  habe  ich,  wie  schon  in  meinem  früheren 
Aufsatze,  mit  G-  bezeichnet,  den  der  Bengalihandschriften  mit  B,  den  der  in 
Nägari  gedruckten  Ausgaben  mit  N ;  N^  bezieht  sich  auf  die  in  Bombay,  N*  auf 
die  in  Calcutta  erschienene  Ausgabe.  Für  alle  Vergleichungen  ist  die  Bombayer 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  worden. 

Den  Vorständen  der  Bibliotheken  des  India  Office  und  der  Royal  Asiatic 
Society,  die  mir  mit  grösster  Liberalität  die  Benutzung  ihrer  Handschriften  ge- 
statteten, insbesondere  dem  Bibliothekar  des  India  Office  Herrn  Charles  H.  Tawney, 
der  mir  in  liebenswürdigster  Weise  eine  Durchsicht  der  Mackencie  Manuscripte 
ermöglichte,  sei  hiermit  auch  öffentlich  herzlicher  Dank  gesagt. 

Ans  dem  Virätaparyan. 

Als  eine  Probe  des  Virätaparvan  gebe  ich  die  ersten  dreizehn  Adhyäjras, 
die  dem  PäQ<}avapraveäa  in  N  (1 — 12)  entsprechen.  Der  Text  beruht  auf  der 
Palmblatthandschrift  des  Lidia  Office,  Burnell  194  (G*),  und  der  der  Royal  Asiatic 
Society,  Whish  B3  (G*).  Die  Schreibung  habe  ich  normalisiert,  doch  habe  ich 
Schreibungen  wie  nistrmsa  für  nistrithsa,  Tk^afe  für  ik§ate^  Formen  mit  ru  anstatt 
r  von  iru^  mit  r  anstatt  ri  von  Sri  u.  s.  w.  beibehalten,  wenigstens  da,  wo  sie 
sich  in  beiden  Handschriften  finden.  Diese  Schreibungen  sind  in  den  Grantha- 
handschriften  ebenso  häufig  wie  in  den  südindischen  Inschriften  und  gehören  daher 
gewissermassen  zu  den  charakteristischen  Merkmalen  der  Recension.  Die  Zahlen 
rechts  in  eckigen  Klammem  beziehen  sich  auf  die  entsprechenden  Strophen  in  N^. 
Es  ist  oft  schwer  zu  entscheiden,  ob  eine  Strophe  in  G  noch  mit  einer  Strophe  in  N 
als  identisch  betrachtet  werden  kann.  Oft  ist  derselbe  Gedanke  mit  ganz  andern 
Worten  ausgedrückt;  oft  kehren  dieselben  Worte  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange wieder.  Lesarten  habe  ich  nahezu  vollständig  unter  dem  Texte  gegeben, 
um  auch  ein  Bild  von  dem  Zustande  der  Handschriften  zu  geben.  Nur  hin  und 
wieder  ist  ein  leichter  Schreibfehler  unbemerkt  gelassen.  Es  braucht  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden,  dass  der  im  Folgenden  gebotene  Text  nur  eine  Probe  der 
Grantharecension ,   nicht  etwa  auch  eine  Probe  einer  kritischen  Ausgabe   dieser 

1)  So  sah  sich  zum  Beispiel  Pandit  Satyavrata  Sämairami  genötigt,  seine  Ausgabe  des  Säma- 
veda  in  der  Bibliotheca  Indica  noch  einmal  mit  Bengali-Typen  drucken  zu  lassen,  weil  die  meisten 
bengalischen  Brahmanen  das  Nsgari  Alphabet  nicht  lesen  konnten ;  vgl.  Trübner's  Becord,  Series  ni. 
Vol.  II,  p.  71. 
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Becension  sein  will ;  für  die  kritische  Herstellung  des  Textes  ist  das  vorhandene 
Material,  wie  man  sich  leicht  überzeugen  wird,  quantitativ  wie  qualitativ  v5llig 
unzureichend. 

Janamejayah  | 

1  kathaiü  Virätanagare  mama  pOrvapitämahäh  | 
ajnätaväsam  u^itä  Duryodhanabhayärditäh  ||  [1,  2] 

2  pativratä  mahäbhägä  satatam  satyavädini  | 

Draupadi  vä  kathaih  brahmann  ajnätä  dul^^khitävasat  ||  [3] 
Yaiäampäyanah  | 

3  tathä  tu  sa  varäl  labdhvä  dharmaräjo  Yudhi^thirah  | 
gatvääramaiii  brähmaQebhyo  hy  äcakhyau  vrttam  ätmanah  ||  [5] 

4  kathayitvä  ca  tat  sarvaih  brähmaQebhyo  Yudhi^thiraJtji  | 
ara^isahitam  bhä^cjam  brähma^äya  nyavedayat  ||  [6] 

5  tato  Yudhi§thiro  räjä  Kuntiputro  dhrtavratah  | 
samähüyänujän  sarvän  iti  hoväca  Bhärata  ||  [7] 

6  dvädaäemäni  var§ä^ii  räi^träd  vipro^itä  vayam  |  [8*] 
chadmanä  hrtaräjyää  ca  nihsvää  ca  bahuäah  krtäh  || 

7  usitää  ca  vane  krcchraiii  yathä  dvädaäa  vatsarän  | 
ajnätacaryäm  vatsyämaä  channä  var^aih  trayodaäam  ||'*') 

Vaiäampäyanah  | 

8  Dharme^a  te  'bhyanujnätäh  Pän^aväh  satyavikramäh  | 
ajnätaväsam  vatsyantaä  channä  var^am  trayodaäam  ||  [lU,  315,  1] 

9  upopaviäya  vidvämsah  snätakäh  saihäitavratäh  | 

ye  tu  bhaktä  vasanti  sma  vanaväse  tapasvinah  ||  [2] 

10  tän  abruvan  mahätmänah  äi^täh  präiijalayas  tadä  | 
abhyanujnäpayi^yantas  taih  niväsaih  dhrtavratäti  ||  [3] 

11  viditam  bhavatäih  sarvaih  Dhärtarä^ti'B'ir  yathä  vayam 
chadmanä  hrtaräjyää  ca  ni^svää  ca  bahuäa^  krtäh  ||  [4] 

12  u$itää  ca  vane  väsaih  yathä  dvädaäa  vatsarän  |  [6*] 
bhavadbhir  eva  sahitä  vanyähärä  dvijottamäfe  || 

13  ajnätaväsasamayaih  äe^aih  var^am  trayodaäam  |  [6^J 
tad  vatsyämo  vayam  channäs  tad  anujnätum  arhatha  || 

14  Suyodhanaä  ca  du^tätmä  Kar^aä  ca  sahaSaubalal;^  |  [6] 


2  G 

3  G 
6  G 

8  G 

9  G 

10  G 

11  G 

13  G 

14  G 


sukhabhSgini.  ajSätaiii. 

labdhä.    G*  tu  tän  varän.  ^bhyas  sakhibhyo  vrttam. 

ins.  Vailampäyanah  |.    G^  ^utro  Yadhisthirah.  ^hüya  janän  sarvän. 

om.  (incl.  Vaisampäyanah). 

^sitävra®.    G"  pe  tu. 

piväsam.  G*  ^jnäta  isyantah  tän  vidvämso  drdhavratah. 

^ä^träd  yadä. 

^samaye.  G*  ieaaP.    G*  ^dasa. 

Duryyo®.    vairinih. 


*)  Von  hier  ab  bis  zum  Schlüsse  des  Adhyäya  beziehen  sich  die  Zahlen  rechts  auf  N^  DI,  816. 
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jänanto  vi^amam  kuryur  asmäsv  atyantavairi^a^  || 
16  ynktacärää  ca  yuktää  ca  k$aye  'sya  janakasya  ca  |  [7] 
dn^tätmänaä  ca  kas  te^äm  viSväsaih  gantom  arhati  || 

16  api  nas  tad  bhaved  bhüyo  yad  vayaih  brähmaQaih  saha 
samaste^v  eva  rästre^a  svaräjyam  sthäpayemahi  ||  [8] 

VaUampäyanah  | 

17  ity  nktvä  dahkhamohärtah  Sacir  dharmaparas  tadä  | 
sammürchito  'bhavad  räjä  sääroka^tho  Yndhi^thiral^  ||  [9] 

18  prabudhya  dul^amohärto  Dbamnyam  dharmabhrtäiii  varab 
prävaik^yata  tadä  räjä  säärnka^tho  Yadhisthirah  || 

19  tarn  athääväsayan  sarve  brähma^ä  bhrätrbhih  saha  | 

atha  Dhanmyo  'bravid  väkyaiii  mahärthani  nrpatiih  tadä  |  [10] 

20  ääväsayaihä  ca  nrpatim  bhrätfmä  ca  brähma^aih  saha  || 
räjan  vidvän  bhavän  dänta^  satyasaihdho  jitendriya^  | 

21  naivadiyidhä^  pramuhyanti  dhiräh  kasyäihcid  äpadi  ||  [11] 
devair  apy  äpadah  präptää  channaiä  ca  bahubhis  tadä  | 

22  tatra  tatra  sapatnänäiii  nigrabärthaih  mahätmabhih  ||  [12] 
Indre9a  Nii^adaih  präpya  GiriprasthäSrame  tadä  | 

23  channeno^ya  krtaih  karma  dvi^atäni  balanigrahe  ||  [13] 
Diteb  putrair  hrte  räjye  devaräjo  'tiduhkhitah  | 

24  brähma^iaih  to^ayäm  äsa  brahmarüparii  vidhäya  ca  || 
prasädäd  brahma^o  räjan  Ditel>  puträn  mahabalan  | 

25  nihatya  tarasä  Satrün  punar  lokäfi  jagopa  sah  || 
Vi^^onäiSmagiriiii  präpya  tadädityäih  nivatsyatä  | 

26  garbhe  vadhärthaiii  Daityänäm  ajüäteno^itam  ciram  ||  [14] 
präpya  vämanarüpe^a  pracchannam  brahmacäri^ä  | 

27  Baier  yatha  hrtaih  räjyaih  vikramais  tac  ca  te  dmtain  ||  [16] 
Aurve^a  vasatä  channam  Qran  brahmar^i^ä  tadä  | 

28  yat  krtarii  täta  loke$u  tac  ca  sarvam  ärutam  tvayä  ||  [18] 
pracchannaih  cäpi  dharmajfia  Hari^ä  Vrtranigrahe 


15  6'  yuktäcäräs  ca  yatnäs  ca  ksaye  svasya  jäsya  ca.   G*  tu  (für  ca).   GP  dorätmanäih  hi  kas 
tesäih  yidvän  sammantum  arhati 

16  G^  svarästraxh. 

17  G'  om.  Vaisampayanah.    G^  sa  mürchsito  bhaved.    G'  säsrakantho. 

18  G*  präveksyata.  säsra®. 

20  G'  ^sayaihs  tadi  sa  nrpadi. 

21  G'  viräh.  äpadaih. 

22  G*  sapakrännan.  stellt  22^  23»  hinter  25».    Indrena  krch^raih  saihpräpya. 
28  G*  Ditiputrasrte  räma  devaräjas  sukhänvitah. 

24  G*  tosajisyailis  ca  brahma^    G*  brSbmano.    G*  rÄjä  (?). 

25  G'  nirjitya.  ca  (für  sah).    G'  **äsugiriih.  °tyä  nyavasyaya. 

26  G*  vadärttha.    G*  devänädim  ajnätono®.  cirä.  prosya.     G*  °iinabra°. 

27  G*  G«  vikrames. 

28  G*  °nneiiäpi.    G*  <*pi  sarvatra. 
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29  vajraih  praviäya  ^akrasya  yat  krtaih  tac  ca  te  öratam  ||  [17] 
hatäöanena  yac  cäpati  praviäya  cchannam  äsatä  | 

30  vibadhänäm  hitaih  karma  krtaih  tac  cäpi  te  ärutam  ||  [16] 
tathä  Vivasvatä  täta  cchannenottamatejasä  | 

31  nirdagdhäh  äatravalt^  sarve  vasatä  gavi  yar^aäat^  II  [19] 
Vis^onä  vasatä  cäpi  grhe  Daäarathasya  vai  | 

32  Daäagrivo  hataä  channaih  saihyuge  bhimakarma^ä  ||  [20] 
evam  ete  mahätmänat^  pracchannäs  tatra  tatra  ha  | 

33  ajayaii  chätravän  mukhyäihs  tathä  tvam  api  je^yasi  ||  [21] 
iti  Dhanmyena  dharmajno  väkyail;i  saiiiparito9ita(i  | 

34  äästrabaddhih  pnnar  bhütvä  vya^tambhata  Yadhi^thirah  ||  [22] 
athäbrayin  mahäbähnr  Bhimaseno  mahäbalah  | 

35  räjänaiii  balinäm  äre^tho  girä  saiüpariharsayan  ||  [23] 
avek^ayä  mahäräja  tava  Gä^dlvadhanvanä  | 

36  dharmänngatayä  bnddhyä  na  kimcit  sähasa±  krtam  ||  [24] 
Sahadevo  mayä  nityaih  Naknlaä  ca  niväritau  | 

37  äaktan  vidhyaihsane  te^äiü  äatmghnaa  bhimavikramau  ||  [26] 
na  vayaih  tac  ca  häsyämo  yasmin  yok^yati  no  bhavän  | 

38  tad  vidhattäih  bhavän  sarvam  k$ipraih  jesyämahe  parän  j|  [26] 
ity  okto  Bhimasenena  dharmaräjo  Yndhi^thirah  j 

39  snkhopavi^to  vidvadbhis  täpasaib  samäitavrataib  ||*) 
ye  ca  bhaktyäbhavams  tasmin  vanaväse  tapasvinab  j 

40  tän  abravin  mahäpräjnab  äi^tän  räjä  krtänjalib  || 
viditam  bhavatäih  sarvaih  Dhärtarä^trair  yathä  vayam  j 

41  chadmanä  hrtaräjyää  ca  nibsvää  ca  bahoiSah  krtäb  | 
a^itää  ca  vane  krcchraih  yathä  dvädaäa  vatsarän  | 

42  ajnätacaryäsamayam  öesaih  vari^aih  trayodaäam  | 

tad  vatsyämah  kvacic  channäs  tad  annjnätnm  arhatha  j 

43  ity  okte  dharmaräjena  brähmapäh  paramääisab 


29  G'  krtafi  cSpi  tat  chsrutadi.    G^  chsadmanäsatä.    G*  äsata. 

80  G'  krtaih  (für  hitaih).  tachsrutadL    G^  yathä.    G*  tätä  ch§aimono<>. 

31  G*  iva  (für  gavi).  ^ä  ca  sada  cäpi.  ca  (für  vai). 

32  G^  ^karmanäh.  hi. 

33  G^  ^'rmajfia.    G*  saihpratihar^tah. 

34  G^  sästradr^tih. 

35  G^  san  parito^ayan;  G'  ^ratihar^ayan.    G^  aveksaya;  G'  ävek^aihyä.    G^  ^dhanvinadL 

36  G*  Nakule  .  .  nio.    G«  Oyäritah. 

37  G>  oyaih  vakla(?)  hä®. 

38  G»  sarvän.    G*  ne^yä«»;  G*  jye^yä«». 

39  G*  <^nratah.  om.  39^.    G»  obhaväns. 

40  G*  ins.  hinter  40»:  abhyanujfiftpayi^yantas  tadviväsa  dhrtavratäh.  bhavatä. 

41  G«  om.  4lb. 

42  G'  om.    G^  ^samaye.  ^dasa.  vatsyäma. 

*)  V.  39—42  sind  eine  Wiederholung  von  V.  9—13. 


8 


HEINRICH    LÜDERS, 


prayujyäprcchya  Bharatän  yathäsvän  prayayur  grhän  ||  [27] 

44  sarve  vedavido  mukhyä  mimayo  yatayas  tathä  | 
äSir  nktvä  yathänyäyaih  panardaräanakänk^iQa^  ||  [28J 

45  te  ta  bhrtyää  ca  dütää  ca  äilpinah  paricärakäti  | 
annjnäpya  yathänyäyaih  ponardarSanakänk^i^ati  || 

46  saha  Dhaumyena  vidväiiisas  tathä  te  pafica  Pä^^aväh  | 
utthäya  prayayur  viräb  Kr^^äm  ädäya  Bhärata  ||  [29] 

47  kroäamätram  atikramya  tasmäd  väsän  nimittatab  | 

ävo  bhüte  manujavyäghrää  channaväsärtham  udyatäh  ||  [30] 

48  pfthaköästravidah  sarve  sarve  mantraviääradä^  | 
saihdhivigrahakälajnä  manträya  samupäviäan  ||  [31] 

II  iti  äriVirätaparva^i  prathamo  'dhyäyah  || 

Vaiäampäyanah  | 

1  nivrttavanaväsäs  te  satyasamdhä  manasvinal?  | 
akorvata  panar  mantraih  saha  Dhaumyena  Pä^c^aväh  || 

2  athäbravid  dharmaräjah  Kuntiputro  Tudhi$thira)i  | 
bhrätfn  Kri^^äih  ca  saüiprek^ya  Dhaumyam  ca  Eurunandana 

3  dvädaäemäni  var$ä9i  rä^träd  viprositä  vayam  | 
trayodaäam  idaih  präptaih  kva  nu  vatsyämahe  'rjuna  |  [1,  8] 

4  abuddhä  Dhärtarä^traiä  ca  samagrä^L  saha  Kr^^ayä  || 

Arjunab  | 

tasyaiva  varadänena  Dharmasya  manujädhipa  j 

5  ajflätä  vicari^yämo  narä^äih  Bharatar^abha  ||  [10] 
yäni  rä9trä9i  väsäya  klrtayi^yämi  känicit  j 

6  rama^iyäni  guptäni  te^äm  kimcit  tu  rocaya  ||  [11] 
santi  ramyä  janapadä  bahavas  tv  abhita^  Kurün  | 

7  Fancälää  caiva  Matsyää  ca  Sälvä  VaidehaBählikäb  j  [12] 
DaSär^älji  Sürasenää  ca  Ealingä  Mägadhä  api  ||  [13*] 

8  Virätanagaram  cäpi  ärüyate  iSatrukaräana  | 
rama^iyaiii  janäMn^ih  subhik$aiii  sphitam  eva  ca  || 


44  G 
46  G 

46  G 

47  G 

48  G 

1  G 

2  G 

3  G 

4  G 

5  G 

6  G 

7  G 

8  G 


^do  vipräh  mu^.  yataväs  tadä. 

nu  (für  tu).    G*  ^cärik&h.  ^darianabhäsinah. 

Dhaumena.    G^  tadä. 

^^äghra. 

<Vidas  sarve  mantrasästravisä^.    G*  *hatatvajfiä. 

yasasvinah.    G*  akurvanta. 

Dhamyafi  ca  krtanandanah. 

^resitä.    G*  ®ptam  anuva®. 

ajnätä. 

käni  ca. 

ramyä  janapadäs  santi.    G^  räjy&. 

Päficälä  api.    G*  <>Bälhikäh.  DasarnSs. 

8rü(yerb.  aus  8ri)yute  satrusodana.    G^  ^ksah. 


G'  mantrayasvamup&o.    G*  ^'visat. 
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9  nänärästräQi  cänyäni  firüyante  subahüny  api 
yatra  te  rocate  räjaiüs  tatra  gacchämahe  vayam  || 

10  katamasmin  janapade  mahäräja  nivatsyasi  | 

mä  vi§äde  manab  kuryä  räjyabhraiiiäa  iti  kvacit  || 
Yudhi^thirab  | 

11  evam  etan  mahäbäho  yathä  sa  bhagavän  prabhuh  | 
abravit  sarvabhüteäas  tathaitan  na  tad  anyathä  ||  [IB] 

12  avaäyam  eva  väsärthaiii  rama^iyaüi  sukharii  sSivam  | 
saiiimantrya  sacivaih  sarvair  dra§tÄvyam  akutobhayam  ||  [16] 

13  Mätsyo  Viräfü  balavän  mahäbhauma  iti  ärutah  | 
räjaßilü  vadänyaä  ca  vrddhaä  ca  satsu  saiiimatah  ||  [17] 

14  guii^aväl  lokavikhyäto  drdhabhaktir  jitendriyah  | 
tatra  me  rocate  Pärtha  Matsyaräjagrhe  'nagha  || 

15  Virätanagare  tfita  mäsän  dvädaSa  samSrtäh  | 
kurvantas  tasya  karmäni  vasämetiha  rocaye  ||  [18] 

16  yäni  yüni  ca  karmäni  tasya  i^ak§yämahe  vayam  | 
kartuiii  yo  yat  sa  tat  karma  bravitu  Kurunandanah  ||  [19] 

Arjonah  | 

17  naradeva  kathaiii  karma  rä^tre  tasya  kari§;yasi  | 
mänu§endra  Virätas^-a  raiiisyase  kena  karma^ä  ||  [20] 

18  akli§tave§adhäri  ca  dhärmiko  hy  anasüyakah  | 

na  taväbhyacitaiii  karma  nräaiiisam  näpi  kaitavam  || 

19  satyaväg  asi  yäjüiko  lobhakrodhavivarjitah  | 

mrdur  vadänyo  brimämä  ca  dhärmika}^  satyavikramal)  | 

20  sa  räjams  tapasä  kli^tah  katbadi  tasya  kari^yasi  ||  [21] 
na  daJt^kham  ucitani  kiüicid  räjä  päpajano  yathä  | 

21  sa  imäm  äpadaiii  präpya  kathaih  ghoräiii  tari$yasi  ||  [22] 
SriVaiäampäyanah  | 

Arjunenaivam  uktas  tu  pratyuväca  Yudhi§thirah  | 

22  Sn^udhvam  yat  karisyämi  karma  vai  Kurunandanäb  | 
Virätaiii  samanupräpya  räjänam  Matsyanandanam  ||  [23] 

9  G*  nänä  cänväni  rästrSni. 

•r  •    •  • 

10  G*  om.  katamasmiö  —  Yudhisthirah.     G*  katame*^. 

•  •  • 

11  G*  °bähuh.  guruli  (für  prabhuh).  tathaiva  na. 

12  G'  avasyan  caiva.    G^  ^aib  subhaih  sukhaih. 

13  G'  Virätanrpatir  mahäbhägas  ca  na  srutali.  dSnasilo.    G^  vrddhas  satsu  ca  sammatiih. 

14  G*  ®ktir  visaradah.    G'  tasya;  G*  tata.    G*  ^jäntikcna  ca. 

15  G^  mäsä.  rocate. 

IG  G*  yani  ha.  siksämahe.    G*  yo  yasya  tat.    °dana. 
17  G'  tasya  rästre.    G*  ^'rätas  ca  railisyate. 

19  G*  yäjniyo.  °nyo  mänyas  ca. 

20  G*  räjan  päpa°.    G*  päpamater  yyathä. 

21  G»  om.  srio— «nah. 

22  G^  ahan  tu  yat  karisyämi  tan  me  karmma  nibodhata.    G*  ^nandana.    G^  samanujfiäpya. 

Abhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Wim.  m  nottingeii.     Phil.-hiit.  Kl.   N.  F.  Band  4^.  2 
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23  sabhästäro  bhavi^yämi  Virätasyeti  me  matib 
Kanko  näma  bruvä^o  'haiii  matäksa^  sädhadevitä  ||  [24] 

24  vaicjüryän  käncanän  däntän  sphätikän  räjatän  api  | 

kr^Qäk^äl  lobitäk$ämä  ca  nirvartsyämi  manoramän  ||  [25] 

25  arii^tÄ  räjagolihgä  daräaniyäti  savarcasab  | 
lohitää  cäämagarbhäS  ca  santi  täta  dhanäni  me  || 

26  daräanlyäli  sabhänandäh  knäalai^  sädhu  ni$thitäb  | 
apy  etän  pä^inä  spr^tv^Ä  samprahr^yanti  mänaväh  || 

27  tan  viklrya  same  deäe  rama^Iye  vipämsule  ' 
devi^yämi  yathäkämaih  sa  vihäro  bhavi^yati  || 

28  Eahko  näma  parivrät  ca  Virätasya  sabhäsada]^ 
jyauti^e  Saknnajnäne  nimitte  cäk^akanäale  || 

29  brähmo  vedo  mayädhito  vedängäni  ca  sarvaäa^ 
dharmakämärthamok^e^u  nltii^ästre^a  päragah  || 

30  pr§to  'ham  kathayi^yämi  räjüah  priyahitam  vacah 
äsaii)  Tudhi^tbirasyäham  porä  prä^asama}^  sakhä  | 

31  iti  vak^yämi  räjänam  yadi  mäm  anuyok^yate  ||  [27] 
Yirätanagare  channa  evaiii  yaktah  sadä  vase  | 

32  ity  etan  matpratijfiätam  vicari§yämy  ahain  yathä  ||  [28*] 

II  iti  firlVirätaparva^i  dvitiyo  'dhyäyah  || 

iriVaiäampäyanab  j 

1  evam  nirdiäya  cätmänam  niävasann  a^^am  ärtijam  | 
vimuncann  aära  neträbhyäih  ßhimasenam  uväca  ha  || 

2  Bhimasena  katham  karma  Matsyarästre  karisyasi  || 
hatvä  krodhavaääihs  tatra  parvate  Gandhamädane  | 

3  yakßän  krodhäbhitämräk^än  räk^asämS  cätipanra^än  | 
prädäh  Päncälakanyäyai  padmäni  sabahüny  api  || 

4  Bakaüi  räk^asaräjänam  bhi$anaih  porusädakam  | 
jaghnivän  asi  Kaunteya  brähmapärtham  ariiüdama 


23  G*  matoksän.     G>  •devitaib. 

24  G*  nirvavisye;  G'  nivatsyämi. 

25  G^  alaks&n.  <^gän.  ^iyy&n.  ^^hitän  asvagarbhäihs.    G'  cäimiga^. 

26  G*  **niyyän.  ^dän.  nirmmit&D.     G*  spastvä. 

27  G»  prakR 

28  G»  oyräsa  Vi^.     G»  jyotio.     G«  sakunio. 

29  G*  vedamayotgito.     G*  °karm5°. 

30  G«  hiifa  hi  karisyami.    G»  schiebt  31^  zwischen  30»  und  30b  ein.    G*  oräsvähaxh. 

31  G*  anuprachsati.  eva  yuktas  tatha.    G'  °dä  pane. 

32  G*  ity  evadi. 

1  G*  om.  inP — *^nah.    G*  Yudhisthirah  |  8ri°.    G*  nivasann.  ärtsgaih. 

2  G*  ^vasäs. 

3  G*  raksa^.  ^kanyakäyai.     G^  °hüni  ca. 

4  G*  ekarii.  odamah. 
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5  k^emä  ca  bhayasaiiivitä  Ekacakrä  tvayä  krtä  || 
Hi(^iinbam  ca  mahäviryaih  Kimmiraiii  caiva  räk^asam 

6  tvayä  hatvä  mabäbäho  vanam  ni^kaptakam  krtam  || 
äpadaih  cäpi  sampräptä  Draapadi  cäruhäsini  | 

7  Jatäsaravadhaih  krtvä  vayam  ca  parimok^itäh  || 
Matsyaräj  antike  täta  viryapüri;^o  'tyamarsaii^ab 

8  Vrkodara  Virätasya  baliyän  durbaliyasah  | 
samipe  nagare  tasya  raiiisyase  kena  karmapä*) 

Bhimah  | 

9  südo  'harii  Valalo  nämnä  süpakäro  narädhipa  | 
apasthäsyämi  räjänaih  Virätam  iti  rocaye  ||  [2,  IJ 

10  rasän  nänävidhäiiiä  cäpi  madhnvan  madhuräihs  tathä 
süpäriiS  cäpi  kari^yämi  kaäalo  'smi  mahänase  ||  [2*] 

11  apürvaprääitäms  tena  kartäharii  sagunänvitän  | 
svädu  vyanjanam  äsädya  manye  prito  bhavi§yati  ||**) 

12  äbari^yämi  därü];^äiii  pätitänäih  Sataih  äatam  |  [3^] 
räjä  karmä^i  me  dr^tvä  na  mäiii  paribhavi§yati  ||  [4*] 

13  ye  tasya  ca  mahämalläh  samare§v  aparäjitä^  | 
krtapratäpä  bahuäo  räjiiah  pratyarthikä  bale  || 

14  rangopajivinah  sarve  pare§äin  ca  bhayävahäh  | 

tän  ahaiti  nihani^yämi  ratiüi  räjnah  pravardhayan  ||  [7^] 

15  na  ca  tän  yudhyamäno  'haih  nayi^ye  Yamasädanam  | 
tathä  tän  nihani^yämi  jivi§yanti  yathä  purä  ||  [8] 

16  vr§o  vä  mahi§o  väpi  nägo  vä  §a9tihäyanab  | 
simho  vyäghro  yadä  cäsya  grahltavyo  bhavi^yati  || 

17  tän  sarvän  dnrgrahän  anyair  ääivi^avi^opamän  | 
baläd  ahaiti  grahi^yämi  Matsyaräjasya  paäyatab  || 

18  ärälikä  vä  südä  vä  ye  'sya  yuktä  mahänase  | 

tän  aharii  prlnayi^yämi  manu§yän  svena  karma^ä  || 

5  G^  ksemä  bhayaih  saihsayitä.     G'  ^raih  cätipaurusaili. 

7  G»  Ofnocitäh.    G«  tätä  viryaiho 

8  G*  balavän  dui*. 

9  G*  *^o  niyojitah. 

10  G*  cäpi  svädhuman.    G*  süvarii  caiva  ka° 

11  G'  apüpapräsitäs;  G*  parvam  aprä^.    G'  karttäraih;  G'  kari^ye.    G^  snga^ä^;  G*  sagapft^'. 

12  G«  patitäo 

13  G*  ye  ca  tasya  ma°     G*  pratyathikä;  Q*  pratyäyiko. 

15  G*  nahisye  vayasädhanaih.    G*  yi  von  nayisye  undeatlich.    G*  om.  tathä — purä.   G*  tä  ni®, 

16  G»  G«  sä^thio.    qi  Oghyotija  vä  cä^.    G»  cOnyo. 

17  G*  °hän  krürän  anyan  Ssivisopamän. 

18  G'  yosya.    G*  mänasän. 

♦)  Hierzu  vgl.  1,  28^. 
♦*)  Inhaltlich  =  2b  3». 
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19  äräliko  govikarttä  süpakartä  niyodhakah  | 

äsam  Yudhi§thirasyäham  iti  vaksyämi  mänavän  ||  [9] 

20  ity  evarii  matpratijnätaiii  vihari§yämy  aham  yathä  |  [10''] 
Virätanagare  channo  Matsyaräjasamipatah  || 

Yudhi§thirah  | 

21  agnir  brähmanarüpe^a  pracchanno  'nnam  ayäcata  | 
mahäSanaih  brähma^am  mäm  pramaficärjnna  Khän(}ave  || 

22  saiiiSaSrave  ^tha  dharmätmä  yas  tarn  arthaih  cakära  ha  | 
tasmai  brähma^arüpäya  hutäääya  mahäyaääI]L  || 

23  yas  tu  devän  manusyäihä  ca  sarvämä  caikaratho  'jayat  | 
sa  bhimadhanvä  ävetäävah  Pä^cjavah  kirn  karisyatijl 

24  äSivi^asamasparäo  nägänäm  iva  Väsakih  | 
yathähinäm  dr§Uvi§ah  agnis  tejasvinäm  iva  ||  [15*»] 

25  samudra  iva  sindhünäm  gi^l^äm  Himavän  iva  |  [23*] 
Mahendra  iva  devänäiii  dänavänäiii  Balir  yathä 

26  Supratiko  gajendräi;^äm  yagyänäm  turago  yathä 
Kabera  iva  yak$ä];^äiii  mrgä^äiii  kesari  yathä  || 

27  räk^asänärii  DaSagrivo  daityänäm  iva  Sambarah 
rndräii^äm  iva  Kapälir  Vi§i?ur  balavatäm  iva  || 

28  ro^ämari^asamäyakto  bhujagänäm  ca  Taki^akah  | 
väyuvegabaloddhüto  Garudah  patatäm  iva*)  || 

29  tapatäm  iva  cädityah  prajänäih  brähmano  yathä  |  [15*] 
hradänäm  iva  pätälaiü  parjanyo  nadatäm  iva  ||  [16b] 

30  äyudhänäih  yathä  vajralji  kapilä  ca  gaväm  iva  |  [16*] 
Dhrtaräi^traä  ca  nägänäm  hasti$v  Airävato  yathä  || 

31  putrah  priyä^iäm  adhiko  bhäryä  ca  sohrdäih  varä  |  [17] 
girii^äm  pravaro  Merur  devänäiii  Madhnsüdanal^  || 

32  grahä^äiii  pravaraS  candrah  sarasäih  Mänasaiii  sarah  | 
nadinäiii  pravarä  Gangä  vedänäih  sämagä  yathä  || 

19  G^  annakarttä  rägakarttä  suvapaktä  ca  yo^.    G'  sGpraka^. 

20  G'  vicari®.    G*  *^no  Virätasya  samP. 

21  G*  brähmanänäih  pra^. 

22  G"  saihsruve  sa  ca  dha^.     G^  yas  samartthadi. 

23  G*  stellt  23»  vor  21. 

24  G^  yatliähinä  drsta^;  G^  ahinän  drstivisado  a^. 
26  G*  om.  samudra — °vän  iva. 

26  G*  gaj&näB  ca  asvänädi  tu^.    G^  raksänäih. 

27  G»  Käpälih. 

28  G*  bhujariigänäm  iva  Tdfi. 

29  G^  °nyo  vadatäm. 

30  G'  ^ärii  varo  vajrah. 

31  G*  °ko  priyä  ca. 

32  G'  om.  nadinäih — yathä. 

*)  Der  letzte  päda  entspricht  dem  zweiten  päda  von  N^  2,  24. 
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33  yathaitäni  viäi§täni  svasvajätyäiii  Vrkodara 
evaiii  yuvä  gn^äkeäah  fire^thak  sarvadhanu§matäin  ||  [18] 

34  so  'yam  Indräd  anavamo  Väsudeväc  ca  Bhärata  |  [19*] 
usitvä  panca  var§äni  sahasräksasya  veämani  |  [20*] 

35  brahmacärivrate  yuktah  sarvaäastrabhrtäih  varah  || 
aväpa  cästram  astrajfiah  sarvaiii  sarvajnasammatah  | 

36  k^ipram  cä^u  ca  citraiii  ca  dhravaih  ca  vadatäiii  varah  || 
annjnäpya  mahendraiii  ca  panah  pratyägato  mahim  | 

37  Dhärtarä§travinäääya  Pä^Kjavänäih  jayäya  ca  || 

yaiii  manye  dvädaäaiii  Rudram  Adityänärii  trayodaäam  [  [2L*] 

38  yasya  dirghau  samau  bähü  jyäghätavraijakarkaäau  || 
daksi^aih  caiva  savyaih  ca  bähü  ca  parighopamaa  |  [22] 

39  talängoliträbhyacitau  nägaräjakaropamaa  || 
äyämo  yuvä  gu^äkeSo  daräaniyaä  ca  Päpcjavah  | 

40  Gä];^(}ivadhanvä  ävetäSvah  kirlti  vänaradhvajali  || 
kiinrnpadhäri  kimkarmä  kinice^tah  kimparäya^ali  | 

41  Bibhatsar  bhimadhanvä  ca  kirn  kari$yati  cärjnna^  | 
Knntipatro  Yirätasya  nagare  kena  karma^ä  || 

Arjonah  | 

42  imau  kii;^lkrtau  bähü  jyäghätatalapicjanät  | 

nityani  kancakasaiiichannau  nänyathä  goptam  atsahe  || 

43  kiiti  tu  käryavaääd  etad  äcari^yämi  katsitam  | 
äkhyätä  $a];^dako  'smiti  pratijnätä  hi  pätakam  || 

44  bähü  me  Bharataäre^thä  mahävyafijanalak^itaa  | 
jyäghätena  mahäntaa  me  grahituiü  nänyathotsahe  ||  [25^] 

45  so  'haiii  klaibyena  ve^e^a  ^a^cjlako  'ham  iti  brnvan  | 
abhau  kambü  pratimacya  ka^dale  paripädoke  | 

46  ve^iikrtaäirä  räjan  bhavi§yämi  Brhannalä  ||  [27^] 

pathann  äkhyäyikän  näma  stribhävena  pnnab  pnnah  |  [28*] 


33  G«  yadaitfio.  svasyän  jäto  Yf. 

34  G*  Indragrhe  pürvamo. 

35  G*  °hmacaryyaTra°.    G'  <Vrato.  Osästra®.  "jnanarmmatah. 

36  G^  cäsu.  srutaih  (für  dhruvaili).  anujnätas  surendrena  pu°. 

38  G^  ^rghghau  mahäbä^.    G^  ^ghätena  kinikrtau.    G*  bähäv  anasahau  (für  anaduho?)  yathä. 

39  G*  °litrau  sucirau  nä°.  güdhakesah. 

40  G^  rary}'a8ya  hantä  sve^.    G^  kiihkarma;  G'  kiihkarmma.    G^  ^cestaih  kühparäkramaih. 

41  G^  Bhibha^    G^  na  (für  ca).    G^  ins.  hinter  cärjunah:    Arjuna  tvaih  kathaih  karma  tasya 
rästre  karisyasi.    Q*  °putra.  °8ya  raihsyase  kena. 

42  G*  ^tatapio. 

43  G*  ^juätaifa  hi  pävakarh. 

44  G*  ora.  hahü — ^ksitau. 

45  G*  om.  so  'harii  —  bruvan.    G^  kaöi  pra°  mit  Lücke.    G*  prati°.  °lopari°. 
40  G»  ^ä  bhütvä  bha^. 
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47  prajänäm  samadäcäraiii  buddhikarma  krtaiii  vadan  |  [30^] 
ramajd^yämi  räjänam  anyam  cäntalipare  janam  ||  [28**] 

48  nrttarii  gitaiii  ca  väditraih  divyam  ca  vividhaiii  tathä  | 
fiik^ayisyämy  ahaih  räjan  Virätanagare  striyab  ||  [29] 

49  stribhävasamudäcäro  nrttagitakathäÄrayah  | 
chädayi§yämi  räjendra  mäyayätmänam  ätmanä  ||  [30^] 

50  Yudhi^tbirasya  gehe§u  Draupadiparicärikä  | 
bhavitäsmiti  vak^yämi  dharmaräjasya  sammatä  ||  [31] 

51  etena  vidhinä  channah  krtakena  yathäbalam  | 
vihari^yämi  räjendra  Virätanagare  sukham  ||  [32] 

II  iti  Viiätaparva^i  trtiyo  'dhyäyah  || 

Yudhi§thirah  | 

1  kirn  tvaiii  Nakula  kurvä^as  tasya  täta  cari^yasi  |  [3,  2*] 
suknmäraä  ca  äüraä  ca  dariianiyah  snkhaidhitah  jj  [2^] 

2  adahkhärhaä  ca  bälaS  ca  lälitas  cäpi  nityaSah  | 

sa  tvaiii  mrdaä  es,  Süraä  ca  kirn  nn  te  rocate  tv  iha  || 
Nakolati  | 

3  aövädhyak§ü  bhavi§yämi  Virätasyeti  me  matih  j  [3»] 
Dämagranthiti  nämnäham  karmaitat  sapriyaiii  mama  ||  [4*] 

4  Dämagranthiti  vikhyätah  kuSalo  dämakarma^i  | 
na  mäiii  paribhavi^yanti  janä  jätv  iha  karhicit  || 

5  kuäalo  'smy  aävaäiksäyäm  tathaiväävacikitsane  |  [4^] 
priyäÄ  ca  satatam  me  'fiväb  Kumräja  yathä  tava  jj  [4*] 

6  na  märii  paribhavi^yanti  kumärä  baijabäs  tathä  j 

na  dn^tää  ca  bhavi^yanti  praßte  dhnri  ca  madgatät^  || 

7  prak^yanti  ye  ca  mäih  kecid  Virätanagare  janäh  j 
tebhya  evaiü  pravaksyämi  vihari§yämy  ahaüi  yathä  jj  [5] 

8  Naknlenaivam  oktas  tu  dharmaräjo  'bravid  vacal^ 
Brhaspatisamo  bnddhyä  nayenoäanasä  samah  || 


47  G*  °raili  hinaka^.  anyäs  cä°.  ^purastriyah. 

48  G«  vädyaß  ca  dio.     G«  divaS.    G>  vidhivat  tadä. 

49  G'  °cära.  ^srayaih. 

50  G*  gehesmin  I)rau°.  °cärakä.    G*  mahärä^.    <hnatah. 

51  G»  vicarR 

1  G'  kiihkarmmä  kiihsamäcäro  Nakuloyaih  bhavisyati.     G*  ^märas  susilaä  ca.  ^khedhi^. 

2  G^  na  duh^.  lälitai§.    G'  soyam  ärttas  ca.  rocayatäk^ilia. 

3  G^  Dämagna^.    G^  karma  tat.    G'  sukaraih  mama. 

4  G»  °nthi  parijfi&ta.    G»  okhyäto. 

5  G*  °lo9va°.  °kitsake.    G*  om.  priyäs  —  tava. 

6  G»  bandhaväs.     G*  na  ca  dustä  bha®.     G*  prastho;  G*  <>8the. 

7  G*  preksante. 

8  G'  naye  coia°. 
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9  mantre  nänävidhe  nitah  äästre  saparini^thitah 
sapraQita(L  sumärgastho  räjapatrab  priyanivada^  || 

10  na  cäsya  skhalitam  kiiiicid  dadrSas  tadvido  janä|i 
simito  nayaäüraä  ca  sarvamantraviSäradah  | 

11  adhikaüi  mätar  asmäkaih  Kantyäh  priyatarah  sadä  || 
Sahadeva  kathaiii  karma  tasya  rä^ti*^  kari^yasi  | 

12  kirn  vä  tvam  täta  knrväQah  pracchanno  vicari^yasi  ||  [7] 
Sahadevalji  | 

gosamkhyätä  bhavi§yämi  Virätasycti  me  matih  | 

13  pratimoktä  ca  dogdhä  ca  saihkhyänakuSalo  gaväm  ||  [8] 
Tantripäleti  me  näma  svayamproktaiii  bhavi§yati  |  [9*] 

14  abhimänät  tu  mäm  räjan  pravadi^yanti  mänaväh  || 
arogä  bahnläti  prai^tkäh  k^iravatyo  bahaprajäb  | 

IB  nii^pannasattväh  subhrtä  vyapetajvarakilbi§äh  || 
na^tacorabbayä  nityaih  vyädhivj'äghravivarjitäb  | 

16  gäval^  susukhitä  räjan  niradvignä  nirämayä]>  | 
bhavi§yanti  mayä  guptä  Virätapaäavo  nrpa  || 

17  nipaipiam  ca  cari§yämi  pritir  atra  parä  hi  me  ||  [9**] 
aham  hi  bhavato  go^u  prakrta^ji  satatam  porä  | 

18  tatra  me  kanäalam  sarvam  anabuddham  viääm  pate  ||  [10] 
lak^a^aiii  caritam  caiva  gaväm  mangalalak^a^am  | 

19  tat  sarvam  me  saviditam  anyac  cäpi  mahipate  ||  [11] 
r^abhän  api  jänämi  räjan  püjitalak$a];^än  | 

20  ye$äm  mütram  npägbräya  api  vandhyä  prasüyate  ||  [12] 
so  'ham  evam  cari^yämi  pritir  atra  parä  hi  me  | 

21  na  ca  mäüi  vetsyati  paras  tat  ta  roceta  pärthiva^  ||  [15] 
Yadhii^thirah  | 

kena  sma  karma^ä  Kr^^ä  Draapadi  vicarisyati  | 

22  na  hi  kimcid  vijänäti  karma  kartam  yathä  striyat^  ||  [15] 
mälyagandhän  alaitkärän  vasträ^i  vividhäni  ca  | 

9  G*  ^trair.  ^dhair.    G*  viell.  niti.   G*  ^tah  pathyais  ca  pa°.  ^sthitaih.  räjatantram  apftlayat 

10  G'  cäsya  sadrsaih  kidi^.  ^tanädi  sü^. 

11  G*  adhikäm.    G*  odevah.  orma  Matsyarä^     G*  raatre  ca  ka°.    G"  °syati. 

12  G*  om.  kiifa  vä  —  ^syasi.    G*  prapanno.    G*  °khyäto. 

13  G*  °muktä  ca  dugdhä  ca;  G*  ca  goptä  ca.    G*  °khyätaku°. 

14  G^*  om.  abhi*»  —  manaväh.    G»  ^lä  prastäh.     G'  bahuhpra®. 

15  G«  orjitah. 

16  G'  susahitä. 

17  G'  ins.  hinter  hi  mc:    na  c4l  mäih  vetsyate  kascit  tat  te  rocatu  pärtthiva  |  ity  evaih   mat- 
pratijnätaih  vibarisyämy  ahaih  yathä.    G*  go^thä. 

18  G^  ^laiti  karmam  anubuddhyasva  Bhärata.  ca  ratin  cai°. 

20  G"  esäm.  ^a  vandliyä  cäpi  pra°.    G*  kari°. 

21  G*  mä.    G*  tat  te  rocatu  pärtthiva.    G*  schiebt  hinter  Yudhisthirah  24»  ein.   G'  °na  svaka*^; 
G*  kenätra  ka°. 

22  G^  neha.    G'  kificana  jä°.  mälyän  gandhän.    G^  ^gandham.  ^kftraih  mrdüni  dayanftni  ca. 
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2  pnrohito  'yam  asmäkam  agnihoträ^i  rak^ata 
sütält^  paarogavaih  särdham  Drnpadasya  niveäane  ||  [2] 

3  Indrasenädayaä  ceme  rathän  ädäya  kevalän  | 
ylmta  Dväravatldi  Sighram  iti  me  vartate  matih  ||  [3] 

4  imää  ca  näryo  Draapadyäh  sarvatati  paricärikäb  | 
Päücälän  eva  gacchanta  südäh  panrogavaUi  saha  ||  [4] 

5  sarvair  api  ca  vaktavyaiii  na  präjüäyanta  FäQ(}aväh  | 
gatä  hy  asmän  apähäya  sarve  Dvaitavanäd  iti  ||  [5] 

6  tän  anvagät  sa  dharmätmä  Dhanmyo  dharmaviSesavit 
Dhaumyat^  | 

vidite  capi  vaktavyaiii  sahrdbbir  anurägatah  |  [9^] 

7  ato  'ham  api  vak^yämi  hetomätraih  nibodhata  || 
bantemäih  räjavasatiih  räjaputrä  bravimi  vab  |  [10] 

8  yathä  räjakalam  präpya  caran  pre^yo  bhavi^yati  || 
dnrvasam  eva  Kaoravyä  jätena  KornvcSmani  |  [11] 

9  amänitena  mänärbä  gü^bena  parivatsaram  ||  [12*] 
Pä^davägnir  ayaiii  loke  sarvaSastramayo  mabän  | 

10  bbartä  goptä  ca  bbütänäm  räjä  paru^avigrahah  || 
sarvätmanä  vartamänam  yathä  do$o  na  saiiispräet  | 

11  räjänam  npajivantaiii  tasya  vrttaib  nibodhata  || 
nätivarteta  maryädäm  pnru^o  räjasammatah  | 

12  vyavahäraih  pnnar  loke  maryädäiii  pa^^itä  vidnh  || 
na  hi  putraih  na  naptäram  na  bhrätaram  ariihdam&b  I 

13  samatikräntamaryädaiii  püjayanti  narädhipäh  ||  [21] 
gacchann  api  paräm  bhümiiü  bhümipälaniyojitah  | 

14  jätyandha  iva  manyeta  maryädäm  anacintayan  ||  [20] 
dr$tadväraiü  sadä  paäyen  na  ca  räjasa  viävaset  | 

15  tad  eväsanam  anvicched  yat  ta  näbhila$et  parab  II  [13] 
yatropavi$tah  saüikalpaiii  nopahanyäd  baliyasah 


2  G>  südah. 

3  G*  ^senamukhäs.    G'  kevaladi.  yätu.     G*  °tiifa  yäntim  iti. 

5  G'  varttavyarii.    G'  prajnä°;  G*  nApraj&if'. 

6  G'  anvasät.   ^ni&  sarvadharma^.   liest  anstatt  Dhaumyah:   Dhaumyah  purohito  rSjan  Päci- 
davftn  purusarsabhän. 

7  G'  °ham  anuva°. 

8  G*  durväsam;  G*  durvasaty  eva.    G'  Kaunteya. 

9  G'  manahäh;  G'  °häs  siiddhena. 

10  G'  ])liavän  goptäs  ca.    G*  **näih  dharmah  pu°. 

11  G*  ^vantiih:  G»  «vantah.    G»  vrttiih  nibodha  me.    G*  «Vartted  ama°. 

12  G*  panditäifa.  ^dama. 

13  G"  bbatiib;  G*  bbümi.    G»  ^m\o^. 

14  G*  dvesadvä°;  G*  drstan  dva°.    G*  pasye. 

15  G*  yac  ca  nä^.     G«  "kalpän. 

AbdhlgB.  d.  K.  Ges.  d.  Win.  in  OötUngen.  Phil.-biit.  Kl.  N.  F.  Band  4,«.  S 
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16  tad  äsanaiü  räjaknla  ipseta  mannjo  vasan  || 
yathainani  yatra  cäsinain  äankeran  dn^tacäri^am  | 

17  na  tatropaviäej  jäta  yo  räjavasatiiü  vaset  ||  [16] 
svabhümaa  kämam  äsita  ti^thed  vä  räjasadmidhaa 

18  na  tv  eväsanam  anyasya  prärthayeta  kadäcana  || 
paräsanagatani  hy  enam  parasya  paricärak&t^  | 

19  pari^ady  apakar^eyn^i  parihäsyeta  äatrabhit^  || 

nityaih  viprati^iddhaiü  ta  purastädäsanaih  matam  |  [29*] 

20  arthärthaih  hi  tathä  bhrtyo  räjänam  upati^thati  || 
dak^i^am  väpi  vämaih  vä  bähom  äärtya  pa^ijitab  |  [28*] 

21  ti^tbed  vinitavad  räjfio  na  pnrastän  na  pr^thata^i  | 
rak^i^äm  ättaäasträQäih  paäcätsthänam  vidhiyate  ||  [28^] 

22  mätrgotre^a  gotre^a  nämnä  äilpena  vä  pona^  | 
saihgrahärthaih  mann^yänärü  nityam  äbhäsitä  bhavet  || 

23  püjyamäno  'pi  yo  räjnä  narän  na  pratipüjayet  | 
nainam  ärädhayej  jäta  äästä  äi^yän  ivälasän  || 

24  näsya  yngyam  na  paryankani  näsanaiii  na  rathaih  tathä  | 
ärohet  sammato  'smiti  yo  räjavasatiih  vaset  ||  [14] 

25  yo  vai  grhyebhyalji  pravasan  kriyamäQam  anasmaret  |  [47*] 
ntthäne  nityasamkalpo  nistandrih  saihyatätmavän  || 

26  parital^  k^ntpipäsäbbyäm  vihäya  paridevanam  | 
dahkhena  sukbam  anvicched  yo  räjavasatiih  vaset  ||  [47^] 

27  anye^n  pre^yamäQesa  porastäd  dhira  ntpatet  | 
karisyämy  aham  ity  eva  ya)^  sa  räjasn  sidhyati  ||  [46] 

28  U9pe  vä  yadi  vä  Site  rätrau  vä  yadi  vä  divä  | 
ädi^to  na  vikalpeta  yab  sa  räjasn  sidbyati  ||  [46^] 

29  nainam  präpto  'vamanyeta  sadodyokto  viSärada^  | 
rjnr  mrdoh  satyavädi  yah  sa  räjasn  sidbyati  || 

30  naiva  läbbäd  dbari^am  iyän  na  vyatbec  cävamänita^  |  [38*] 
samab  pür^atnleva  syäd  yo  räjavasatiih  vaset  || 


16  G>  vadan. 

19  G*  **hä8yeti;   G*  ^häsyeva. 

20  G^  athärtthaih  hi  yathft. 

21  G'  ^nitavän.    G*  räjan.  daksänäih. 

22  G*  mätrgotre  svagotre  va  nä°.  °sito. 

23  G*  na  ca  taih  prati°.    G*  °dhapej;  G*  ^dhayisyanti  sä°. 

24  G^  ^kaih  na  rathaib  näsanaiii  ta^.    G*  säntvito. 

25  G*  kridamänam.  ^smaran.    G^  nistandn. 

26  G*  parivedanaih. 

27  G*  preksamä®.    G*  yasya  räjäsu. 

28  G'  padi  vä  divä.  yasya  räjäsu. 

29  G'  naiva  praptobhimanyeta  sadä  marttyo  vi°.  yasya  räjäsu. 

30  G*  lobhäd.    G*  ca  pimä°;  G*  ^mänatah.    G*  pürnätuloya  syäd. 
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31  alpecchor  dhrtimän  räjnaä  chäyevänogatat]!  sadä 
dak^ah  pradak^i^o  dhlraJt?^  sa  räjavasatim  vaset  ||  [44] 

32  itihäsaporävajnah  knäalab  satkathäsn  ca  | 
vadänyah  satyaväk  cäpi  sa  räjavasatiiii  vaset  || 

33  na  mitho  bhä^itaih  räjfio  manu^ye^u  prakääayet  |  [30^] 
yaih  cäsnyanti  räjänah  pura^ani  na  vadec  ca  tarn  ||  [31*] 

34  nai^äni  karmasn  samyukto  dhanaiü  kimcid  upaspräet  | 
präpnayäd  ädadäno  hi  bandham  vä  vadham  eva  vä  ||  [49] 

36  tolyopastbitayoh  paäyan  mama  cänyasya  cobhayo)^  | 
anyaiii  pu^^äti  maddhinam  iti  dhiro  na  mahyati  || 

36  äreyäihsaiii  hi  parityajya  vaidyam  karma^i  karma^i  | 
päpiyämsam  praknrviran  chilam  esäih  tathävidham  || 

37  nai$äm  däxe^n  korvita  präjno  maitrim  kathamcana  |  [18*] 
rak^i^ai^  ca  na  seveta  yo  räjavasatim  vaset  || 

38  yadä  hy  abhisamlk^eta  pre^yam  stribhi^  samägatam  | 
baddhim  paribhavet  tasya  räjä  äanketa  vä  pönale  || 

39  äankitasya  punafi  stri^u  kasya  bhrtyasya  bhümipalt^  | 
jlvitam  sädha  manyeta  prakrtistho  balätkrtal^  || 

40  prahar^avasta^v  apy  atra  vartamäne^a  ke^ucit  | 
nätigä(}haih  prahr^yeta  täny  eväsyännpüjayet  ||  [36] 

41  har^äd  dhi  mandalt^  pam^al^  svairam  korvita  vaikrtam  | 
yadäsyäntahpore  vrttam  ik^äüi  knrvita  bhondpatii  || 

42  antahporagatä  hy  enam  striya^  klibäs  tathaiva  ca  | 
vartamänam  yathävac  ca  kntsayeyor  asaihäayam  || 

43  tasmäd  gabhiram  ätmänam  krtvä  har^am  niyamya  ca  | 
nityam  antahpore  räjno  na  vrttaih  kirtayed  bahi^  || 

44  yathä  hi  snmahän  mantro  bhidyamäno  haret  sokham  | 
evam  antahpnre  vrttam  ärüyamäQam  bahir  bhavet  || 

4B  yä  tu  vrttir  abähyänäm  bähyänäm  api  kevalam  | 
nbhaye^äni  samastänäih  änu(Lu  räjopajivinäm  || 


31  G'  alpechsar;  Q^  artthesu.    G'  ^änapagas  sadS.    G^  dak^o. 


33  G 

34  G 

35  G 

36  G 

38  G 

39  G 

40  G 

41  G 

42  G 

44  G 

45  G 


yan  tv  asü^.    G*  räjäuaifa. 

°cid  api  spr*'.    G'  bandhah  vä  vasam  eva. 

pasyen. 

Sreyäsaih.    G*  na  sreyäihsi  pa°.  vedyaih.  °saiii  na  grhnanti  äP. 

yadäpy.  ^ksyeta.  ^gatah  |  tasya  buddblih  bhavet  rSjä. 

purastri^u.    G*  tasya.  bbüpatiifu  baläkr^. 

arhavastusu  cäpy.  kecit.    G*  ^tigüdhaili  prahrsta  syät  tan  e°. 

tasya  c&ntah°. 

°bä8  ca  sarvasah.    G*  °sayali. 

bhidyamäne. 

^pasevinäib . 


8* 
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46  na  striyo  jätu  manyeta  bähye  väbhyantare  *pi  vä  | 
anajivinäih  narendras  tu  srjed  dhi  samahad  bhayam  || 

47  matväsya  priyam  ätmänaiii  räjaratnäni  räjavat  j 
aräjä  räjayogyäni  nopayunjita  pa^cjita^  || 

48  aräjänaih  hi  ratnäni  räjakäntäni  räjavat  | 
bhunjänam  na  naraiii  räjä  titik$etänajivinam  || 

49  tasmäd  avyaktabbogena  bhoktavyaiü  bhütim  icchatä  | 
tnlyabhogam  hi  räjä  tu  bhrtyaiii  kopena  yojayet  || 

50  na  cäpatyena  sampritim  räjöa^i  karvita  kenacit  | 
adhik^iptam  anartham  ca  dve^yam  ca  parivarjayet  || 

61  etäih  hi  sevamänasya  narasimäm  catarvidbäm  | 
dvidhä  vicchidyate  mülaiii  räjamülopajivinah  || 

62  etais  ta  viparitä  yä  narasimä  narädhamaib  | 

tayä  korvita  samsargam  na  virodham  kathaiiicana  || 
53  bandhnbhiä  ca  narendrasya  balavadbhiä  ca  mänavaih  | 

sädhu  manyeta  samsargaih  na  virodhaih  kathaiiicana  || 
64  äbhyäiii  ta  narasimäbhyärii  viraddhasyälpacetasab  | 

prathamaüi  chidyate  nidrä  dvitiyam  jäyate  bhayam  || 
55  uddhatänäm  ca  yo  ve^ab  kuhakänäm  ca  yo  bhavet  | 

räjave^aih  ca  vispa^tani  tän  sarvän  parivarjayet  || 
66  räjave^aiii  ca  vispa^tam  sevamano  na  vardhate  | 

itaräbhyäm  tu  ve^äbhyäm  parihäsyeta  bändhavaih  || 

57  apombhir  api  pombhiS  ca  stribhib  stridaräanair  naraih 
Sakye  sati  na  sambhä^äih  jäta  karvita  karhicit  || 

58  pratisambhä^amäQo  hi  tribhir  etair  acetanah  | 
Syenab  peäim  ivädatte  para^o  bhütim  ätmanab  || 

69  ye  ta  räjnäih  sasatkäram  labheran  kära];^äd  iva  | 
taiä  ca  sämantadütaiä  ca  na  samsajjeta  karhicit  || 


46  G» 

47  G» 

48  G» 

49  Q» 

60  G> 

51  G» 

52  G> 

53  G=^ 

54  G» 

55  G» 

56  G' 

57  G« 

58  G> 

59  G» 

°tvä  hy  apri°.  rajara°.  anyäni  räjayo®. 

r&jayogyäni.    G*  ^an  tu  naraiii ;  G'  ^an  nagaraih.    G'  ^Ivanaiti. 

^ktabhoktavyaih  säsvatiih  bhü°.    G*  ^yaib  bhogena. 

kurvan  na  ke^.  adhik^epam.  dvesaib. 

etän.  nividdhyate.  ^vinaih. 

tair  na  ku^. 

°rodhah. 

äsän  tu.    G«  ^Ipatejasah.    G*  ^te  vr(?)8aih. 

yüdhakän&ih  (für  uddhatänärii).  **rjaye. 

°vesena  vibhrastaih  sevyamänena.  °bhyän  ca  vesädi  ca  pa°.  ®ta  Pändava. 

°bhi8  caiva  puih®.    G*  stridarsibhir. 

^nosmi  tri®.    G*  hi  8tri°.  etair  nace®.  °80  pratim. 

ye  ca  rä®.    G«  ^jnä  ca  sat®.    G*  i?ä.    G»  °sajyeta. 
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60  na  cänyäcaritäm  bhümim  asamdi^to  mahipateh 
apaseveta  medhävi  yo  räjavasatiih  vaset  || 

61  na  ca  saihdarSane  räjnal;!  prabandham  api  saihjapet  |  [29^] 
api  caitad  daridrä^äih  vyallkastbänam  attamam  ||  [30^ 

62  arthakämä  ca  yä  närl  räjänam  syäd  upasthitä  | 
anujivi  tathäynktäih  nidhyäyan  düyate  ca  sah  || 

63  tasmän  närliü  na  nidhyäyet  tathäyaktärii  vicak$anati  | 
tathä  k$ntaih  ca  vätaiii  ca  ^thivanam  cäcarec  chanai^  ||  [35^] 

64  na  narmasn  hasej  jäta  mücjibayrttir  hi  sä  matä  | 
smitaih  tn  mrdapürveQa  daräayeta  prasädajam  ||  [37^J 

65  na  cau^thau  na  bhujaa  jänü  na  ca  väkyaiii  samäk^ipet  |  [35*J 
na  ca  tiryag  avek^eta  cak^nrbhyäih  samyag  äcaret  || 

66  bhrkatim  na  ca  karvTta  na  cängu$thair  bhnvam  likhet  | 
na  ca  gä(}bam  vijrmbheta  jäta  räjnah  samipatab  || 

67  na  praäaiiisen  na  cäsüyet  priye§u  ca  hitesu  ca  | 
stüyamäne^u  vä  tatra  dü^yamä^e^u  vä  ponah  || 

68  atha  samdräyamäne§u  priyesu  ca  hite§n  ca  | 
örüyamä^eßn  väkyesu  varpayed  amrtaiü  yathä  || 

69  na  räjnal^  pratiküläni  sevamänah  snkhi  bkavet  | 
putro  vä  yadi  vä  bhrätä  yady  apy  ätmasamo  bhavet  || 

70  apramatto  hi  räjänadi  ranjayec  chilasariipadä  | 
atthänena  tn  medhävi  Sancena  dvividhena  ca  || 

71  snänaih  hi  vastraäaddhiä  ca  i^äriram  äaacam  ncyate  | 
asaktih  präkrtärthesn  dvitiyaiii  äancam  ncyate  || 

72  räjä  bhojo  virät  samrät  ksatriyo  bhüpatir  nrpa^  | 
ya  etaih  stüyate  Sabdaih  kas  tarn  närdtam  arhati  || 

73  tasmäd  bhakto  'bhiynktah  san  satyavädi  jitendriyab  | 
medhävi  dhrtimän  präjnab  samärayeta  mahipatim  || 

74  esa  vah  samadäcärah  samuddisto  yathä vidhi  | 
yathärthäh  saiiiprapatsyante  Pärtha  räjopajivinah  || 


60  iV  oritaih. 

62  G'  tayä)Ti<*.    G'  dhüyate;  G*  düya  cetasah. 

63  G"  orin  tu  na  <ldhya°.  tadä}!!".    G*  Ojmktft.  ksudhafi.    G*  ca  nisthevaü  ca^. 

64  G'  sasej.  °vrtti.  smrtä.    G*  smitas;  G*  sidatu.    G-  darsaylta;  G*  darsayed  apra° 

65  G*  caksä;  G*  jäk§au  (für  causthau).    G*  jätu. 

66  G*  bhrukutlih.  ^sthair  likhcn  mahiiii. 

68  G»  yandr«.     G»  säya^. 

69  G*  sevyamäna.  yady  aayätma°. 

70  G*  vividhcna  tu. 

71  G»  onaili  cä  va^.    G^  Osuddliin  ca.    G»  om.  asa^  —  ucyate.    G«  asakti. 

72  G«  räja;  G»  räjätibhäjo. 

73  G»  viyu«;  G«  lilyu«.    G«  »srayita. 

74  G*  °sto  Vudhisthira.  <^tth<än.  °padyante. 
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75  samvatsaram  imam  tävad  evamiilä  bubhü^ata  |  [51^] 
tatal^  svavisayaiii  präpya  yathäkämam  carisyatha  ||  [51^] 

jriVaiäampäyanah  | 

76  taiii  tathety  abrayan  Pärthä^  pitrkalpaih  yaäasvinam  | 
prahrstää  cäbhivädyainam  apätisthan  paraihtapä^  || 

77  tesäih  pratiBthamänänäm  manträmä  ca  brähmaQo  'japat  | 
bhaväya  rästraläbhäya  paresäih  vijayäya  ca  ||  [55] 

II  iti  firiVirätaparva^i  pancamo  'dhyäyab  || 

Yaüampäyanalji  | 

1  te  'gniiii  pradaksi^aiti  krtvä  brähmaQaiii  ca  parohitam  |  [56^] 
abhivädya  tatah  sarve  prasthätam  apacakrama];i  || 

Yadhisthirah  | 

•  •        •  I 

2  annäisto  'smi  bhadram  te  naitadvaktästi  kaäcana  | 
Kuntim  rte  mätaram  ca  Yiduram  ca  mahämatim  ||  [52] 

3  yad  evänantaraiii  käryaiii  tad  bhavän  kartom  arhati  | 
täraQäya  saduhkhasya  prasthänäya  bhaväya  ca  ||  [63] 

jrTVaiäampäyanah  | 

4  te^äiü  pratisthamänänäiii  Dhaomyo  manträn  athäjapat  | 
sarvavighnapraSamanän  arthasiddhikaräihs  tathä  || 

5  tatah  pävakam  ajjvälya  mantrahavyapuraskrtam  | 
Yäjüasenim  paraskrtya  sarva  eva  mahärathäh  |  [56^] 

6  prädravan  saha  Dhanmyena  baddhaäasträ  vanäd  vanam 
te  virä  baddhanistrmää  dhanorbä^akaläpinah  |  [5, 1*] 

7  agacchan  bhimadhanvänab  Eämyakäd  Yamonäüi  nadlm 
attare^a  DaSärnänäm  Päncälän  daksi^ena  tu  |  [3^] 

8  antare^a  Yakrllomnäm  Sürasenämä  ca  Päpcjavä^  ||  [4^] 
te  tasyä  daksiiiam  tiram  anvagacchan  padätayah  j  [2^] 

9  tatah  pratyak  prayätäs  te  samkrämanto  vanäd  vanam 
vasanto  vanadurgesu  ramaviyesu  dhanvinah  |  [2*^] 


75  G^  idaih.  babhüvatha;  G*  vibhüsit&h.    G^  ^kälaih.  om.  sriVaisampäyanah. 
77  G*  brähmanäü.    G'  G*  Japan.    G*  bhägyüya  rSjya°.    G*  paräya  vi<*. 

1  G'  om.  Vaisampäyanah. 

2  G*  ^vaktäsmi. 

3  G'  °}a  tu  duh®.    G*  bhayäya  ca;  G*  bhavasya  ca.    G*  om.  Sri  Vaisampäyanah. 

4  G*  **trän  tadäja®.  ^rväsiddhipra®. 

5  G*  pälakam.    G*  mantraihha^. 

6  G*  ogträd. 

7  G*  <>}'akä.    G*  ^munä.    G»  ^cälan. 

8  G^  ^lomnah.  ^senäS.    G*  tasya.  ^aib  külam. 

9  G*  vasänä. 
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10  palvalesn  ca  ramyesu  nadinäiü  samgamesa  ca 
dramän  nänävidhäkärän  nänävidhaphaläkolän 

11  kasamä<}hyän  mana^äntäfi  chnbhagandhän  manoramän  || 
Pärthä  niriksamäQää  ca  tän  drumän  paspaäälinah  | 

12  jighranta^  pa^pagandhäiiiä  ca  sasagandhän  manoramän  || 
vidhyanto  mrgajäläni  mahei^väsä  mahäbaläb  |  [3*] 

13  a^itvä  dvädaäa  samä  vane  paraporaihjayäh  | 

vedaih  bmvä^ä  Mätsyasya  vi^ayam  präviäaihs  tadä  ||  [4^] 

14  tatra  Dhanmyam  mahätmänam  Pä^^a'Veyä  vyasarjayan  | 
agnihotram  paricaran  so  'vasat  sväärame  sadä  || 

15  tato  janapadaih  präpya  Kr^Qä  räjänam  abravit  |  [5^] 

Dranpadi  | 

paäyaikapadyo  dräyante  k^etrago^tbasamävrtäh  |  [6*] 

16  vrk^äihä  copavanopetän  gräm&Qäm  nagarasya  ca  || 
vyaktarii  düre  Virätasya  räjadhäm  bhavißyati  |  [6^] 

17  vasämeha  parnni  rätriih  balavän  me  pariäramati  ||  [6^] 

Tndhi$tbirah  | 

ehi  vira  viääläk$a  virasiiiiha  mahäbala  | 

18  imäm  kamalapatträk^iih  Dranpadiiii  Mädrinandana  | 
mahürtaib  parigrhyaiva  bähubhyäih  Nakola  vraja  || 

19  neto  düre  Virätasya  nagaraih  Bharatarsabha  | 
räjadhänyäm  nivatsyämah  snmnktam  iva  no  vanam  ||  [7^] 

Naknlah  | 

20  pürväh^e  mrgayärii  krtvä  mayä  viddhä  vane  mrgäh  | 
atavl  ca  mayä  düraiii  bhräntä  mrgavadhepsnnä  || 

21  vi^amä  hy  atidorgä  ca  vegavat  paridhävatä  | 

so  'harii  gharmäbhitapto  vai  nainäm  ädätnm  atsahe  || 

Yudhi^ttirah  | 

22  Sahadeva  tvam  ädäya  mahürtaiii  Dranpadlm  naya  | 
räjadhänyäiii  nivatsyämah  samnktam  iva  no  vanam  || 


10  G»  odhalatftkuo. 

11  G»  om.  Pärthä— onah. 

12  G»  om.  ji«*— oramän.    G"  mrdnanto. 

14  G*  Yämmyam  mahesväsäh  Pfi^.  ag:niTh  paricaran  nityaih  sovabuddho  yad&irame. 

15  G^  om.  Draapadl. 

17  G»  om.  ehi— o],ala.    (;•  yebi.  «balä. 

lö  G'  ok§i.    G*  bShubliyftrii  parigrhyainäih  mubürttaih  Na<*. 

\\)  G^  ito.  nagari.  sumnktiva. 

20  G*  °rvänbe.  *Hvä  vane  viddba  mavS  mrcilh.    G'  ^hraili  dmtä. 

21  (i*  odurgäs.  karmmäbhio. 

22  G^  nayä.  suvyaktam. 
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Sahadevah 

23  aham  apy  asmi  tr^ita^  ksadhayäbhiprapicUtah 
pariäräntaS  ca  bhadraiii  te  nainäm  ädätiim  ntsahe  || 

Yadhisthirati  | 

24  ehi  vira  viääläksa  drataiü  simha  ivärjana  | 
imäm  kamalapatträk^im  ädäya  Drapadätmajäm  || 

25  parigrhya  muhürtärdham  bähubhyäm  Arjuna  vraja  | 
räjadhänyäm  nivatsyämati  somaktam  iva  no  vanam  || 

iSriYaiäampäyanah  | 

26  guror  vacanam  äjnäya  samprahr^to  Dhanamjayah  | 
täm  ädäyärjonah  Pärtho  Draupadiiii  gajaräc}  iva  ||  [8*] 

27  pravavräja  mahäbähar  Arjunah  priyadaräanah 
jatilo  valkaladharah  äaratü^idhanordharah  || 

28  skandhe  krtvä  varärohäm  bäläm  äyatalocanäm 
äniya  nagaräbhyääam  avatärayad  Arjunah  ||  [8^] 

II  iti  SriVirätaparvafli  ^astho  *dhyäyah 

jnVaiäampäyanal^  | 

1  sa  räjadhänim  saihpräpya  pärthivo  'rjonam  abravit  |  [9»] 
imäni  paru$a^'yäghra  äyndhäni  paraihtapa  j 

2  kasmin  nyäsayitavyäni  gaptiS  caii^äih  katham  bbavet  || 
säyudhä  hi  vayam  täta  pravek^yämab  puraiü  yadi  j 

3  samudvegani  janasyäsya  kari^yämo  na  saniäayah  ||  [10] 
Gäi;^(Jivam  hi  naravyäghra  trisu  loke^u  viSratam  |  [11*] 

4  kathaih  nävi^krtäh  syäma  Dhärtarä^trasya  märi^a  || 
yadidam  dhanur  ädäya  carema  sajane  pure  j  [IP] 

5  k^iprain  nah  pratijäniynr  manusyä  nätra  saihSayalt^  ||  [ll^J 
ekasminn  api  vijnäte  samayarb  no  vyatitya  ca  | 

6  bhüyo  dvädaäa  var§ä^i  praviäema  vanam  vayam  ||  [12] 
tasmäc  chasträ];^i  sarvä^i  pracchädyänyatra  yatra  vä 


23  G'  Oyä  hi  pra^.  ^ränto  ghannäbhitapto  hi  nainäm  ädhätum. 

24  G^  ^ksa  virasiiiiha.    G^  ^ksiih  Draupadlih  patidevatäih. 

25  G*  °hürtta  tvaiii  bähabhyäih  kusalaib   \Ta**.    G*  °mo  muhürttam  iva;  0*  samu^.     Q*  onu 
sriVaisampäyanah. 

26  G*  hastiräd. 

27  G»  OsanäilL  dhatilo.    G*  ^ratränadhao. 

1  G'  om.  sriVaisampäyanah. 

2  G*  ^ksyäma, 

3  G*  sumadvogaü  ca  tasyäsya. 

4  G*  syämo.    G*  yad  idaih;  G*  ya  idaih.    G*  °nu  dä°.    G*  caremas. 

5  G'  °yu  Matsyar^^'na  pure  janäh. 

6  G*  tasmät  sarväni  sasträi^i  pra°. 
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7  praviSema  poraäre^thain  tathä  samyak  krtaiii  bhavet  || 
äriVaiäampäyanah  | 

Ajätaäatror  vacanam  ärutvä  caiva  mahäyaääh  | 

8  uväca  Dharmapatram  tarn  Arjunah  paravTrahä  || 
iyaih  vane  manu§yendra  mahati  dräyate  §ami  | 

9  bhimaääkhä  darärohä  ämaäänasya  samipatali  ||  [13] 
atpathe  cäpi  jäteyam  amanu8yani§evite  |  [15*] 

10  na  cäsyäih  saiiicari^yanti  mann^yäh  Färtha  kecana 
dhannrbhih  purai^am  krtvä  carmakeäästhisariivrtam 

11  udbandbam  Iva  krtvä  ca  dhanarjyäpäSasaiiivrtam  || 
asyäm  äyndham  äsajya  gacchämo  nagaram  vayam  | 

12  evam  atra  yathäjo§am  viharämo  yathäsukham  ||  [16] 
evaiii  parihari^yanti  manu§yä  vanajivinab  | 

13  atraivarii  nävabndhyante  manu^yäb  kecid  äyudham  || 
evam  uktvä  sa  räjänam  dharmätmänarii  Dhanaiiijayah  | 

14  pracakrame  nidhäiiäya  sasträQäiii  Bharatar^abha  ||  [17] 
täni  sarväpi  saiiinahya  panca  paficäcalopamäh  | 

15  äyndhäni  kaläpämä  ca  nistrmSäiüä  cätalaprabhän  || 
yena  devän  mannsyäiiiS  ca  pisäcoragaräk^asän  | 

16  nivätakavacämä  cäpi  paulomämä  ca  paramtapa  || 
kälakeyämS  ca  dordhar^än  sarvämS  caikaratho  'jayat  | 

17  sphitän  janapadäihä  cänyän  ajayat  Karanandana^  ||  [18] 
tad  adagraiii  mahäghoram  sapatnaga^asüdanam  | 

18  asajyam  akarot  Färtho  GräQ(}ivam  abhayariikaram  ||  [19] 
yena  virab  Kurxik§etram  abhyarak§at  paramtÄpab  |  [20*] 

19  jrmbhate  ca  dhanah^restham  nyäsärtbam  nrpasattamah  || 
Dharmapatro  mahätejäl^  sarvalokavaäikaram  | 

20  bhajamgabhogasadräam  mapikäncanabhü^itam  || 
viträsanaiii  dänavänäih  räk^asänäm  ca  nityaSah  | 

21  dhanaratnaih  mahätejä  jrmbhayäm  äsa  Fä^cjava^  || 
Fäncälän  yena  samgräme  Bhimaseno  'jayat  prabhal;)i  | 


7  G'  tadä.    0'  samyag  vicintyataih.  om.  sriVaisampäyanah.  caiyaih. 
9  G*  utseye. 

10  G*  cätra  saA®.    G«  °syä  vätha.  dhanur  hi  pu°.    G»  °nubhih. 

11  G>  ^nujyäo     G*  äsädya. 

12  G*  esam.    G'  ^osya  vibaräma.    G*  ^nacarinah. 

13  G»  oddhyanti.  ^tmä  sa  Dha^. 

14  G*  Or§abhah. 

15  G'  catu°.  G>  schiebt  hinter  ^rabhän  ein  :  tato  Yudhi^thiro  rajä  Sahadevam  uväca  ha  || 
äruhyemäih  samiih  vira  nidhatsyehäyudhäni  nah  |  iti  sandisya  taih  Pärtthah  punar  eva 
Dhanaiiijayaih  |  abravTd  äyudhSniha  nidhätuih  Bharatar^abha  |.    G'  devama^.    G'  ^^rak^a^. 

17  G«  tarn  u9. 

18  G*  vira. 

19  0*  jnhbhite.    G»  <>ttama.    Q«  «karah. 
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22  pratya^edhad  bahün  ekah  sapatnäriiä  cäpi  nirjaye  ||  [21] 
niäamya  yasya  vi^phäram  vidravanti  ra^e  pare  | 

23  parvatasyeva  dirnasya  visphotam  aäaner  Iva  ||  [22] 
Saindhavam  yena  räjänani  jitvä  kruddhab  parämräat  |  [23^ 

24  yena  krodhavaSän  jaghne  parvate  Gandhamädane  || 
divyam  saagandhikam  pa^paiii  yenäjai$it  sa  FäQ^ava^  | 

25  Trigartän  yena  samgräme  jitvä  Traigartam  änayat  || 
IndräyndhasamasparSam  vajrahätakabhü$itam  | 

26  jyäpääam  dhana^as  tasya  Bhimaseno  'vatärayat  ||  [23^] 
Nakulam  punar  ähüya  dharmaräjo  Yudhi^ttirati  |  [28*] 

27  uväca  yena  saihgräme  sarvaSatrün  jigbämsasi  || 
Sorä^ti^än  jitavän  yena  Särngaiü  GäQcJivasamnibhftm  | 

28  sakrtam  ta  mabäsäram  Indräyndhanibham  varam  || 
tavänurüpam  sadrdham  cäpam  etad  alaiiikrtam  | 

29  tat  srariisayitvä  jyäpääaih  nidhätuiii  dbanur  ähara  || 
Sahadevaiii  ca  samprek§ya  punar  Dharmasuto  'bravit  | 

30  Kalingän  Däk^iQätyämä  ca  Mägadhämä  cärimardanän  || 
yenaiva  Satrün  samare  nyadäk^ir  arimardana  | 

31  tat  srariisayitvä  jyäpääarii  nidhäturii  dbanur  äbara  || 
dirghäriiS  ca  kba^gän  sudr^hän  niSitän  kanakatsarQn  I 

32  vividhän  k§uranäräcän  nistnnääriiä  ca  fiarän  api  ||  [27J 
äyudbäni  kaläpäriiä  ca  gadäS  ca  vipuläs  tathä  | 

33  tani  sarvä^ii  sariinahya  väsobhi^i  parive§tya  ca  || 
äruhya  yävad  etäni  nidhätuiii  vibagair  vrtäm  | 

34  Samim  äruhya  mahatim  nik^ipäträyudhäni  nah  ||  [28^] 
äriVaiäampäyanah  | 

sa  hi  Dharme^ia  dharmätmä  tadä  ghoratare  vane  | 

35  arapibaraijakäle  varadattah  paraiiitapah  || 

täny  äyudhäny  upädäya  Kuntiputro  Yudhi§thirah  | 

36  sa  vacah  purui^avyäghrah  proväca  madhuräk^aram  || 
Yudhi^thirah  äucir  bhütvä  manasäbhipra^amya  ca 


22  G*  pravyadhesur  ba<*.    G*  otnan  api.    G'  °pi  nityasah.    G>  nispäraih  trasanti  ca  ra^e. 

23  G*  otasyäpi  di<*.    G*  omrset. 

24  G^  jaghne  räksasän  Ga^.  ^sit  parantapah. 

25  G«  Trikarttän. 

27  G*  Saur&°.  °vän  ena  särngändi^. 

28  G^  suvarnavikrtaüi  säraib.  ^dhavaraib  nibhaih.    G'  t^  cänu^. 

29  G»  om.  Salia°— 'bravit. 

30  G*  om.    Ist  Dyadhäksir  zu  lesen? 

31  G*  om.  tat  —  äliara. 

32  G>  ^sän  sasarän.    G*  om.  ftyndbäni  —  tathä. 

33  G*  vidhäo. 

34  G"  <>ksipämy  äyu®.    G*  om.  iriVailampäyanah.    Q*  tathä. 

35  G*  °rane  ka°;    G'  ^parvanah  kä°.    G*  varo  dattah;  G*  yaradantah« 

36  G*  °säpi  pra^. 
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37  Brahmä^am  Indram  varadaih  Kuberadi  Yaru^änilaa  I 
ßudraih  Yamam  ca  Yi^^oih  ca  Somärkau  Dharmam  eva  ca  || 

38  prthivim  antariki^am  ca  diäaä  copadiSas  tathä  | 
Vasüihä  ca  Marutaä  caiva  jvalanaih  cätitejasam  || 

39  diväcarä  rätricarä^i  cäpi 

yäniha  bhütäny  anakirtitäni  | 
tebhyo  namaskrtya  ca  suvratebhyah 

pra^amya  te^äiii  SaraQam  gato  'ham  || 

40  saryä;ynidhäniha  mahäbaläni 

nyäsarii  mahädevasamipato  vai  | 
nyasyämy  aham  väyusamipataä  ca 
vanaspatinäiii  ca  saparvatänäm  || 

41  e$a  nyäso  mayä  dattah  SomaSüryäniläntike  | 
mahyaiii  Pärthäya  vä  deyaiii  pürije  var§e  trayodaSe  || 

42  nedaiii  Bhime  pradätavyam  ayaiii  kruddho  Vrkodarafe  | 
amar^i  nityasamkruddho  Dhrtarä§trasutän  prati  || 

43  apüri^akäle  praharet  krodhasamjätamatsarali  | 
punahpraveäo  na  syät  tu  vanaväsäya  sarvathä  || 

44  samaye  paripür^e  tu  Dhärtarä^trän  nihanmahe  | 

ei^a  cärthas  ca  dharma.4  ca  käniah  klrtih  kulaiii  yaSah 

45  madäyattam  idam  sarvarii  jivitaiii  ca  na  saiiiäayah  || 
so  'vatirya  mahäpräjfiah  Päipdavah  satyavikramam  | 

46  Bhimam  ka^tte  pari§vajya  anunlya  narädhipab  || 
daivatebhyo  namaskrtya  äamiih  krtvä  pradak^inam 

47  nagaraiu  gantum  äj-attäh  sarve  te  bhrätarah  saha 
ä  gopälävipälebhyah  käkebhyaä  ca  paraiiitapäb  | 

48  äjagmur  nagaräbhyääaih  ärävayantah  punah  punah  ||  [34] 
aSitii^atavar^eyam  mätäsmäkam  ihäntike  |  [32^] 

49  fiubhakälaparinämän  mrtj'os  tu  vaiSam  eyu§i  | 
na  cägnisaihskäram  iyaiii  präpitä  kuladharmatah  || 

50  yah  samäsädyate  kaScit  tasmin  deäe  yadrcchayä  | 
tarn  evam  ücur  dharmajnäh  kuladharmo  na  idrSali  || 


87  G*  Varunaih  Kuberapavanäv  aj)!.    G*  Kubcra.    G*  °rkkä. 

39  G»  tescä  na». 

40  G*  opatas  ca. 

41  G*  mayä  nyäsas  So°.    G*  °tta8  SürjyaSomänilä®. 

42  G"  omarso. 

43  G«  orvadä. 

44  G*  Ofltran  nüianmilii 

45  G*  mayä  dattam.    G^  vatisa  ma®.     (i'  ^'kramali. 

46  G*  karne.     G»  °jya  sonu^.  devatfibbyo. 

47  G*  näga°.    G*  äyätäs.    G*  °bbyab  samastebhyab  pa°. 

49  G*  iba  kä^.  Osaihkaram.    G*  ayaih. 

50  G*  samäradbyate.    G»  ojfiä  ku^. 
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51  athäbravid  dharmaräjah  Sahadevam  paranitapah 
imarii  gomrgam  abhyäSe  gatasattvam  acetanam  | 

52  etam  utkrtya  vai  vira  dhanürii§i  parive§taya  || 

Vaiäampäyanah  | 

evam  ukto  mahäbähuh  Sahadevo  yathoktavat  | 

53  Samlm  äruhya  tvarito  dhanüih^i  parive§tayat  | 
Sitavätätapabhayäd  var§ät  trä^äya  durjayab  || 

54  täni  viro  yadäjänän  niräbädhäni  sarvaäali  | 
punaf)  panah  sosamve^tya  krtvä  krtam  athäparam  || 

55  athäparam  adürastham  ufichavrttikalebaram  | 
präyopaveääd  ucchu§kaih  snäyncarmästhisamvrtam  || 

56  tac  cänlya  dhanarmadhye  vinibadhya  ca  Päi[^daväh  | 
upäyaknSaläl;!  sarve  prahasantaliii  samabravan  || 

57  asya  gandhasya  daurgandhyän  manu§yä  vanacäriQah 
dürät  parihari§yanti  saäaveyam  fiamiti  ha  ||  [31^] 

58  athäbravin  mahätejä  dharmätmä  sa  Yadhi$thirali  | 
rajjubhili  sadrcjiham  präjna  vinibadhnihi  Pä^dava  || 

59  yäni  cätra  viiSäläni  rücjihamüläiii  manyase  | 
te^äm  apari  badhnihi  idaih  viprakalebaram  || 

Yaiäampäyanalti  | 

60  vifirävayantas  te  sarve  diäa^i  sarvä  hy  anädayan  | 
svargateyam  ihäsmäkaih  jananl  äokavihvalä  || 

61  vane  vicaramä^änäm  lubdhänäiii  vanacarii^äm  | 
knladharmo  'yam  asmäkaih  pürvair  äcaritab  pnrä  ||  [33^] 

62  evaiii  te  samayam  krtvä  samantäd  avaghusya  ca  | 
Bhimaseno  'rjanaS  caiva  Mädripaträv  ubhäv  api  || 

63  Yudhi^thiraä  es,  Kr^Qä  ca  räjapatri  samadhyamä  | 
tato  yathäsamäjnaptani  nagaraih  prävisaihS  tadä  ||  [36*] 

64  Matsyaräjno  Virätasya  samipe  vastum  anjasä  | 
ajnätacaryäm  caritum  var§am  rä§tre  trayodaäam  ||  [36^ 


51  G»  G»  idaiii. 

52  G*  etad  atkrsya.  <*vesaya.    G*  om.  Vaisampäyanah. 

53  G»  Or§aträo ;  G«  Orsäträ^. 

54  G^  yathäjänan.    G*  ^e^tyä.    G^  °stya  gatäsum  iva  tadi  savaili.    G*  krtam  am&pa^. 

55  G»  G*  uchsao.    G»  ^vesanät  suskaih. 

56  G»  <>ta8  tarn  a^. 

57  G*  asyäüigasya  ca  daur°.    G*  sasatve®.  ^mitvaha. 

58  G*  ohärajo  dhar^. 

59  G^  om.  Vaisampäyanah. 

60  G*  hrstä  (für  sarve).    G*  sarväpy  anä°;  G*  ^ä  hy  unä°. 
62  G*  avagharnya.    G*  Bhimaä  caivärju®. 

68  G*  ^tah;  G^  yathäjSaptam  amin  na° 
64  G*  omipaA.    G»  °^&Jh  rajan  tra«. 
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65  atha  cchannäni  nämäni  cakärai^äm  Yndhi^thirah  | 
Jayo  Jayeäo  Vijayo  Jayatseno  Jayadbalah  ||  [35] 

II  iti  Virätaparva^i  saptamo  'dhyäyah  || 

1  tatas  tu  te  pu^iyajaläm  äiväm  äubhäiii 

mahar^igandharvani^evitodakäm  | 
trilokakäntäm  avatlrya  Jähnavim 

r§imä  ca  deväiiiä  ca  pitfn  atarpayan  || 

2  varapradänam  hy  anucintya  pärthivo 

hatägnihotrah  krtajapyamangalah  | 
diäam  tadaindrim  abhitah  prapedivän 

krtänjalir  Dharmam  upähvayac  chanaih  || 

Yudhi§tbirah  | 

3  yarapradänani  mama  dattavän  pitä 

prasannacctä  varadah  prajäpatih  | 
jalärthino  me  tr§itasya  bhrätaro 

mayä  prayuktä  viviäur  jaläSayam  || 

4  nipätitä  yak^avareiia  te  vane 

mahähave  vajrabhrteva  dänaväh  | 
mayä  ca  gatvä  varadena  tosjito 

vivak^atä  praänasamnccayam  gamh  || 

5  sa  me  prasamio  bhagavän  varam  dadan 

parisvajamS  cäha  tathaiva  sauhrdät  | 
vr^ii^va  yad  vänchasi  Pä^donandana 

sthito  'ntarik^e  varado  'smi  paSya  mäm  || 

6  sa  vai  mayokto  varadah  pitä  prabhu^ 

sadaiva  me  dharmaratä  matir  bhavet  j 
ime  ca  jivanta  mamänajäh  prabho 

vayaS  ca  rQpaiii  ca  balaiii  tathäpnnynh  || 

7  k^amä  ca  kirtiii  ca  yathe^tato  bfaaved 

vratam  ca  satyaiü  ca  samäptir  eva  ca  | 
varo  mamai^o  'sta  yathänuklrtito 

na  tan  mr§ä  devavaro  yad  abravit  || 


65  G'  fügt  am  Schlüsse  hinzu:  äpatsu  nämabhis  ty  etai  samShvamah  parasparaih. 

1  G»  tu  tärii  pu<>.    G*  °läih  subhäüi  sivärii.    G*  ^^tnhs  ca°. 

2  G*  Pärttho.    G*  tathai^.  om.  Yudhisthirah. 

•  •        • 

3  G'  ^^itäs  sahodarä. 

4  G*  ^ä  hi  ga°.    G*  varadäna.    G*  gururfi. 

5  G'  tadaiva.    G^  \Tnihi  yad.    G^  yachsändasi. 

6  G*  ime  tu  jP. 

7  G'  k9amas  ca.    G^  vrttaüi. 
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VaUampäyanah 

8  sa  vai  dvijätis  tam^as  trida^^adhrt 

kaina]^(}alü9Qi$adharo  vyajäyata  | 
soraktamänji^t^avarämbaral^  äikhi 

pavitrapäQir  dadräe  tadädbhatam  || 

9  tathaiva  te^äm  api  dharmacäri^äih 

yathepsitäny  äbharanämbarasrajah 
k^a^ena  räjann  abhavan  mahätmanäiii 

praSastadharmägryaphaläbhikänk^i^äm  || 

10  navena  rüpena  viSäiii  patir  vrtah 

svadharmarüpe^a  tathä  pratäpavän  | 
nibadhya  vai^üryacitän  sakäncanän 

nrpas  tadäk^än  parive^tya  väsasä  ||  [7, 1**] 

11  tato  Virätain  prathamam  Yudhi§thiro  [1*^] 

dadaräa  dürät  sasamrddbatejasam  | 
anantatejojvalitaih  hatääanaih 

doräsadaiii  tik§pavi§am  yathoragam  ||  [2^*J 

12  sabhägataüi  pränjalibhir  janair  vrtaiü 

vicitranänävidhaäastrapä^ibbih  | 
upäyanaughaih  praviäadbhir  äcitaih 

dvijaiä  ca  Slk§äk$aramantradhäribhih  | 

13  gajair  adiri;|iaiii  taragaiä  ca  saiiikolani 

mrgad\djaih  kubjagai^aih  äamävrtam  || 
sitoccbrto.SQi^anibaddhamürdbajaüi 
vicitravai^üryavikärakundalam  | 

14  Virätam  äyät  sa  Yudhi§thiras  tadä 

ßrhaspatih  Öakram  iva  trivi§tape  || 
tarn  äpatantaiii  prasamik$ya  PäQ<}avam 
Virätaräjo  muditena  cak§u§ä  |  [4*] 

15  papraccha  cainaih  sa  narädhipo  mahor 

dvijäiiiS  ca  ye  cäsya  sabbäsadas  tadä  || 

Virätah  | 

ko  vä  vijänäti  puräsya  daräanaiii 

yuvä  sabhäiü  yo  'yam  apaiti  mämikäm 


8  G»  om.  Vaisampayanah.    G"  irda^.    G»  tadäbhu^;  G«  tadatbhu®. 

9  G*  °rassrajah.    G>  <>nnarttbapha«>. 

10  G*  ^ati  vrtä.  nibaddha.    G*  ^vesta. 

11  G*  Ofäd  dbi  sa^. 

12  G*  pravisat  cirärci°.  siksaraman^. 

18  G^  ^jair  vrksaga^.    G'  sa  taib  sito^nisaniruddha^. 

14  G*  äyäc  ca  Yu®.    G*  ävrajan®. 

16  G'  dvjjäs.    G*  tathä.  om.  Virätah.    G^  yoyaih  yuväbhyeti  hi  mämikäiii  sabhäih* 
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16  rüpe^a  säre^a  ndärayan  mahiiii 

firiyä  hy  ayaih  Vaiäravaijo  yathä  dvija^  || 
mrgendrarädvärai^ayüthapopamah 

prabhäty  ayam  käncanaparvato  yathä  | 

17  virocate  pävakasüryasaiiinibhah 

sacandranak$atra  iväiiiSumän  nabbah  || 
na  dräyate  'syänucaro  na  kufijaro  [6^^] 
na  co$9araämyävarai[^aiii  samacchrtam  | 

18  na  kn];L(}a^6  näiigadam  asya  na  srajo 

vicitritängaä  ca  rathaä  caturyujati  || 
k§ätrani  hi  rüpaiii  tu  bibharty  ayam  bhräaih 
gajendraäärdülamaharsabhopamah  | 

19  abhyägato  'smän  analaiiikrto  'pi  san 

viräjate  bhänur  iväciroditah  || 
vibhäty  ayaiii  k§atriya  eva  sarvathä 
Viräta  ity  evam  uväca  taiii  prati  | 

20  sasägaräntäm  ayam  adya  mediniih 

praSäsitam  cärhati  Yäsavopamah  || 
näk§atriyo  nünam  ayam  bhavisyati 

mürdhäbhisiktah  pratibhäti  mäih  prati  |  [7**] 

21  tulyaiii  hi  rüpaiii  pratidräyate  'sya 

vyäghrasya  siiiihasya  tathar^abhasya  || 
yad  i^t^kämaiii  pratimärgate  dvijas 

tad  asya  sarvarii  kriyatäm  asamäayam  | 

22  priyaiii  ca  me  daräanam  idräe  jane 

dvijc§u  mukhye§u  tathätithisv  api  || 
dhanc^u  ratnesv  atha  go§u  veämasu 
prakämato  me  'pi  caratv  aväritah  || 

äriVaiäampäyanah  | 

23  evaiii  bruvänas  tam  anantatejasaiii 

viräjamänaiii  sahasotthito  nrpah  | 
anyena  rüpeijia  samlpam  ägataiii 

tridaQ(}akaQ(}amkaäaäikyadhäriQam  || 


16  G'  °no  dv^'o  yathä.  yosau  yuvä  värana°. 

17  G*  viräjate,    G'  °man  grahah.    G'*  nyänu*';  G*  sänu®. 

18  G»  kundalan.    G»  ^trarii  ca  rüpaih  ca  bi^.    G«  bibhrty. 

19  G*  virocate.  Virätam. 

20  G*  nak§a°. 

21  G'  otigrhyate.    G*  ^e  tathä  vya«.  ^sya  maharsa«».   G»  yathe^ta^;  G«  yad  dhar^ikäo.    G*  <>maih 
parimä^. 

22  G*  api  go^.  om.  sriVaisampäyanah. 

23  G^  ^'nan  tam.  omänah.  ^tthitaih.  anena.    G'  ^ka^dyaiho.    G>  ^HaiaidAhiP. 
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24  samatthitä  säpi  sabhä  sapärthivä 

savipraräjanyaviSä  saSüdrakä  | 
sabhägataiii  preksya  tapantam  arcii^ä 

vinihsrtaiii  Rähamukhäd  yathä  ravim  || 

25  sa  tena  pürvaiü  jayatäd  bhavän  iti 

dvijätinokto  *bhimukhah  krtäüjalih  | 
jayan  jayärhe^a  sametya  vardhito 

Virätaräjo  'py  abhivädayat  svayam  || 

26  tarn  abravit  präfijalir  eva  pärthivo 

Virätaräjo  madhuräk^araiii  vacah  || 
präptah  kutas  tvaiii  bhagavan  kirn  icchasi 
kva  yäsyase  kiiü  ka^avä^i  te  dvija  | 

27  ärutaiii  ca  Silaiii  ca  kulaiü  ca  Samsa  me 

gotraiii  tathä  näma  ca  deäam  eva  ca  |  [ll*^] 
satyapratijnä  hi  bhavanti  sädhavo 
viäe§atal;i  pravrajitä  dvijätayab  || 

28  tavänarüpaiii  pracarämi  te  hy  ahaiii 

na  cävamantä  na  taväbhibhävitä  | 
apüjitä  hy  agnisamä  dvijätayah 

kalam  daheyah  savi^ä  ivoragälii  || 

29  sarväm  ca  bhümiih  tava  dätum  atsahe 

sadaQ(}akoSaiii  visrjämi  te  puram  | 
kasyäsi  räjno  vi^ayäd  ihägatafe  [10**^] 
kiiii  karma  cäträcarasi  dvijottama  || 

YaiiSampäyanah  | 

30  evarii  bravä^am  tarn  aväca  pärthivo 

Yudhi^thiro  dharmam  avek^ya  cäsakrt  | 
satyaih  vacal;i  ko  nv  iha  vaktum  utsahed 
yathäpratijnam  tu  Sr^u^va  pärthiva  || 

31  gorüpadeSän  niyamäc  ca  me  vrataiii 

kolakramärtham  pitrbhir  niyojitam  | 
dvijo  vratenäsmi  na  ca  dvijaprabho 

hy  ama^cjanali  pravrajitas  trida^ijabhrt  || 


24  G'  **tärhäpi;  G*  sä  sasabhä.    G*  pretya. 

25  G»  oyatäih.    G»  ^kte  sumu«».    G»  ^jobhivä^.    Q*  Oyac  ca  tailu 

26  G*  esa.  tva(?)yä(?)dya  me  kiA. 

27  G*  tathä  janma  ca.    G*  praviji^;  G»  pürvajR 

28  G"  tathäbhiO;  G»  ^Yähibhävitah. 

29  G*  udvahe.    G*  purah.    G*  om.  Vaisampäyanah. 

30  G*  bruvantan.  ogahe.    G»  G*  ojSän.    G»  srxu^vfi, 

31  G»   svarüpao.     G»  <>märii8    ca;   G*  «>inän  drdhavrao.     G*   kulaifao.  dv^aiftprao,    G«   ^bhah 
sammunditah.   trda°.    G'  ^nday&n. 
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32  dratam  ca  äilam  ca  knlam  ca  karma  ca 

ärpasva  me  janma  ca  deäam  eva  ca  | 
idaih  äariraih  mama  paäya  mäna^aih 

samäyrtam  pancabhir  eva  dhätabhih  || 

33  mameha  pancendriyamätradaräino 

vadanti  pancaiva  pitfn  yathä  äratih  | 
mann^yajätitvam  aeintayann  ahaih 

na  cäsmi  tnlyali  pitrbhi^  svabhävataf^  || 

34  Kanko  'smi  nämnä  vii^iayaiii  tavägato  [12^^] 

vrati  dvijätib  svakrtena  karma^ä  | 
dyütaprasangäd  adhano  'smi  räjan 
satyapratijnä  vratinaä  caräma^  || 

35  Tadhi^thirasyäpi  sakhäbhavam  porä  [12^^] 

grhapraveäi  ca  Sariram  eva  ca  | 
grhe  ca  tasyoi^itavän  aham  ciraih 

räjäpi  tasya  svapare  'bhavaih  porä  || 

36  madäjnayä  tatra  vicerar  anganä 

mama  priyärtham  damayanti  väjinat^  | 
mayä  krtaih  tasya  pure  ta  yat  parä 

na  tat  kadäcit  krtaväS  jano  'nyathä  || 

37  so  'haiii  purä  tasya  vayal^amab  sakhä 

carämi  sarväih  vasndhäm  sadahkhitah  | 
na  ca  praääntiih  kvacid  äptavän  ahaih 
vratopadeään  niyamena  väritah  || 

38  vaiyäghrapadyo  'smi  narendra  gotratas  [12**] 

tad  eva  saakhyadi  mrgayämahe  vayam 
krtajnabhävena  mayänokirtitam 

Yudhi^thirasyätmasamasya  ce^titam  || 

39  imaiü  hi  mok^ääramam  äiSrtasya  me 

Yadhi^tbiras  tnlyaga^o  bhavän  api  | 
na  me  'dya  mätä  na  pitä  na  bändhavä 

na  me  'sti  rüpam  na  ratir  na  saüitatil^ 
4D  sokham  ca  du^kham  ca  hi  tolyam  adya  me 

priyäpriye  tulyagatir  gatfigate  | 
mnkto  'smi  kämäc  ca  dhanäc  ca  säiüprataih 

tvad&örayo  vastom  ihäbhynpägatab 


32  a 

33  G 

34  Q 

35  Q 

36  0 

37  G 

38  G 

39  G 

40  G 


sranu^^.    G*  schiebt  Yaisaibpäyanah  hinter  eva  ca  ein.  imaib. 

obhil^  prabh&o. 

oko  hi  nio. 

<>hepi  ta^  <>haih  sokhaib.    G'  rSj&smi  ta^.    G*  svagrhe. 

vajinah. 

na  me  prasäntih.  °8&  ni^'.    G*  ^na  bh&yitah. 

oghrap&do. 

om.  me.    G*  ^it  tvfi.  medya  rü°. 

^priyau.  ^gati  ga^'.    G^  koktosmi;  G'  mnkto  hi.    G^  ca  sokhic  ca.    Q'  sadiirtaiL 
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41  saihvatsareneha  saxnäpyate  tv  idaih 

mama  vrataih  da^karakarmakäri^a^  | 
tato  bhavantaih  paritosya  karmabhiti 
pnnar  vraji^yämi  kutübalaiii  yatab  || 

42  ak^än  nivaptaih  kuSalo  'smy  ahaiii  sadä  [12^^] 

paräjitat)i  äakniiiratäiii  cintaye  | 
mTgadvijänäih  caritäni  cintayan 

niräfirayab  pravrajito  'smi  bhik^aka^  || 

jriVaiiSampäyanab  | 

43  tenaivam  nkte  vacane  narädhipab 

krtä&jalib  pravrajitaih  vilokya  ca  | 
athäbravid  dhr^tamanäh  äubbäk^arani 
mano'nugaih  sarvasabhägataiii  vacati  || 

44  dadäni  te  hanta  varam  yad  ipsitam 

praäädhi  Matsyän  yadi  manyate  bhavän  | 
priyä  hi  dhürtä  mama  cäk^akovidäs 

tvani  cäpi  devopama  räjyam  arhasi  ||  [13] 

45  samänayän&sanayastrabhojanaih 

prabhütamälyäbharail^änalepanam  |  [16*] 
sa  särvabhaomopama  sarvadärhasi 

priyaih  hi  manye  tava  nityadaräanam  || 

46  ye  tväbhidhäveyar  anarthapicjitä 

dvijätimukhyä  yadi  vetare  janaf^  | 
sarvä^i  käryä^y  aham  arthitas  tvayä 

te^äih  kari^yämi  na  me  'tra  saihäaya^  ||  [17] 

47  mamftntike  yas  tn  taväpriyam  caret 

praväsaye  taih  pravicintya  mänavam  |  [16*] 
yac  cäpi  kimcid  vaso  vidyate  mama 

prabhar  bhaväihs  tasya  vaäikarasva  || 

Yudhi^thirab  | 

48  ato  'tiläbha^  paramo  na  vidyate 

na  me  jitaih  kiihcana  dbäraye  dbanam  |  [14^^] 
na  bhojanaih  kiihcana  saihsprSe  hy  ahani 
havi^yabhoji  ca  niSi  ki^itauiiayah  || 


41  Q'  ^yate  Tratam  amnih  yrataili.  yatah. 

42  Q^  niT&ptuiii.    0*  ^i  cintayan;  G^  satranorö^i  cintayo.    G'  om.  sriVaisamp&yaiUkfau 

43  G*  tarn  eyam.    G^  drdhamanä.  ^'nngas. 

44  G^  dadämi.    G*  ^i  dehaih  yarado  yad;  G*  va  ipsitaih  yadi  pra^.    G'  deTOttama. 

45  G^  ^ayen  näsa^.  ^janaik  ^anaih.  ^a  räjyam  arhasi. 

46  G'  mesti  saihsayaxh.    G^  ^sayaih. 

47  G^  yas  ca  ta^.    G*  yasun.  yasibhayeha  ca. 

48  G*  na  te  ji<>.    G>  »cana  na  spf.    G*  Hed  iha  ha^.    Q>  <$  niü  t&  ksi^    G*  k^ia^ 
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49  vratopadeäät  samayo  hi  naißthiko 

na  krodhitavyaih  naradeva  kasyacit  | 
evampratijfiasya  mameha  bhüpate 

niv&sabuddliir  bhavitä  tu  nänyathä  | 

60  evam  varam  Mätsya  vr9e  prapüryatäm 

krti  bhavisyämi  yarena  tena  vai  || 
Vaiäampäyanati  | 

evaih  to  räjnab  prathamah  samägamo 

babhüva  Mätsyasya  YadhiHthirasya  ca  | 

61  Yirätaräjasya  hi  tena  samgamo 

babhüya  Vi^^or  iva  Vajrapä^inä  || 
tarn  äsanasthaiü  priyadaräanaih  mohor 
nirik^amäQo  na  tatarpa  bhämipa^  | 

62  sabhäiji  ca  tarn  prajvalayan  Yadhi9tbiral)L 

äriyä  yathä  Sakra  iva  trivii^t&pcun  || 
evaih  sa  labdhvä  nrvarah  samägamaih 
Virätaräjena  narar^abhas  tadä  | 

63  nväsa  yira^  paramärcitalt^  sokbi 

na  cäsya  kaäcic  caritam  bnbodha  tat  ||  [18] 

II  iti  äriVirätaparya^y  a^tamo  'dhyäya)^  || 

1  athäparasyäiü  diäi  bhimadaräano 

Yrkodaro  'dräyata  siihhayikramati  | 
asiih  praseye  pratimucya  ääpake 

khajam  ca  daryim  ca  kare^a  dhärayan  ||  [8, 1] 

2  tyacaih  ca  gocarmamaylm  sumarditäm 

samak^itäm  pänakaräga^äijlabaih  | 
kiläsam  älambya  kare^a  cäyasaih 

saöringiberärdrakabhüstpänkuram  || 

3  gambhirarüpah  parame^a  tejasä 

rayir  yathä  lokam  imam  prabhäsayan  | 
8akr99ayäsä  giriräjasärayän 

sa  Matsyaräjaih  samapetya  tasthiyän  ||  [2] 


49  G^  ^jnft  nana  meha. 

50  G'  Matsya.  prap&ditaih  kr^.    G'  krtir.  tenagha.  om.  YaüampSyanah.  rij&o  prathamaiti. 

51  G^  ^äjena  hL  täm.    G*  priyaräpadananan  nii^.  tatarsa.    G^  bhüpati]^ 

52  G^  «'bhän  ta  täih.  «'stape.    G*  nrpatis.    G^  ^'game. 

53  G«  ^ram  arci^     G*  om.  tat. 

1  G'  bhimavikramo  Yi^.  praveke  pra°.    G'  khafljafi.    G'  da..!i  ca. 

2  G*  omayädL  G*  stellt  samarditäih  und  samok^it&ili  um.  c&paaaih.  G*  <>radrika<>;  G>  <>ridra^ 
G^  ^stripä*'.  G*  <>näkulaih.  fügt  am  Schlosse  hinzu :  khajaü  ca  darriii  ca  kare^a  dh&rayann 
asiS  ca  kä|äyasakoäam  avra^aih. 

3  G*  °kam  iva  pra^. 

5* 


i 
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4  sabhäm  hi  täih  yära^ayüthapopainas 
tamisrahä  rätrim  ivävabhäsayan  | 
SahasranetroVarDi^äntakopamas 

trilokapälädhipatir  yatbä  Hari^  || 
6  tarn  ävrajantam  gajayüthapopamam 
nirlki^amäQO  navasüryavarcasam  | 
bhayät  samadvignavi^aQQacetano 

diSaä  ca  sarväh  prasamik^ya  cäsakrt  || 

6  tarn  ekavastram  parasainyaväraQam 

sabhävidürän  nrpatir  nrpätmajam  | 

samiki^ya  vaiklabyam  npeyivän  chanair 

janäS  ca  bhitä^  paritah  sasarpire  || 

7  athäbravTn  Matsyapatih  sabhägatän 

bbr^ätnro^^ain  pariniSvasaim  iva  | 
ko  'yaih  yuvä  väraijaräjasaiiinibhab 

sabbäm  abhipraiti  hi  mämikäni  parab  || 

8  ko  väpi  jänäti  puräsya  darSanam 

mrgendraäärdülagater  hi  mämaka^  | 
yyüdhantarämso  mrgarä^  ivotkato 

ya  e$a  divyal^  pnra$ah  prakääate  || 

9  räjaöriyä  hy  esa  vibhäti  räjavad 

yirocate  rnkmagiriprabhopamah  | 
näk^atriyo  nOnam  asau  bhavi^yati 

Sahasranetrapratimas  tathä  hy  asan  || 

10  rüpe^a  yaS  cäpratimo  hy  ayam  mahän 

mahim  imäih  ^akra  iväbhipälayet  | 
näbhümipo  ^yaih  hi  matir  mameti  ca 

cynta]^  sa  vrddhyä  nabhasiva  Nähni^ab  || 
Vaiäampäyanali  | 

11  vitarkamäijasya  ca  tasya  Päpdavah 

sabhäm  atikramya  Vrkodaro  'bravit  | 
jayeti  räjänam  abhipramodayan 

sakhena  sabhyam  ca  sabhäjayafi  janam  || 

12  tato  nrpam  väkyam  nväca  Pä^^avo 

yathänupürvam  krpayänvitottarah  | 

4  G*  sabhägato  Tä®.    G>  ira  prabhä^.  «HrÄvarajänta®.    G»  Hirih;  G«  Harak 

5  G*  ^nalocano. 

6  G>  sad&vio.    G»  ^jah.    G»  ca  sarve  pdP.    G»  Hih  prasaro. 

7  G"  hrsä®.    Q*  yoyaih.  vara®.    G*  ^nayüthapopamah  sa®.  **kftm  imäih. 

8  G*  *>naiii  gajendrao  mämikah.    G>  güdhäno.    G»  °raihgo  mr*'. 

9  G«  viräjate.    G»  «»thäpy  a®. 

10  G*  obhilasayet.    G'  ^tas  samrddhya.  om.  Vaiiampäyanah. 

11  G'  sabh&gatan. 

12  G*  orvyst.  ottaraiii. 
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Blumalb  I 

tYäih  jivitnm  äatruhan  ägato  'smy  ahaih 


tvam  eva  loke  paramo  hi  saiDäraya|;i 

13  narendra  iüdro  'smi  catorthavar^abhäg  [9*^] 

gnrüpadeSät  paricärakarmakrt  || 
jänämi  süpämä  ca  rasäihä  ca  saihskrtän  [9*'] 
mämsäni  pQp&mä  ca  pacämi  äobhanän  | 

14  rägaprakärämö  ca  bahün  phaläärayän 

mahänase  me  na  samo  'sti  süpakrt  || 

ITaifompäyaiiah  | 

tarn  abravin  Matsyapatih  prahr^tavat 

priyaih  pragalbham  madhnraih  viBitavat 
16  na  äüdratäih  kämcana  lak^ayämi  te  [8*^] 
Eaberacandrendradiväkaraprabha  |{ 
hntääanäilvi^atnlyatejaso 

na  karma  te  yogyam  idaih  mahänase  | 

16  na  süpakäri  bhavitniii  tvam  arhasi 

snparpagandharvamahoragopama  || 
anlkinlnäm  adkipo  bhavädya  me 
dhvaji  rathl  vära^avähinipatih  | 

17  na  nicakarmäcaritnih  tvam  arhasi 

mahäbalas  tvam  mannjarsabhaä  ca  || 

BUmah  | 

caturthavarpo  'smy  aham  ity  uväca  taiü 
na  vai  vr^e  tvftm  aham  idräaiü  padam  | 

18  jätyäsmi  äüdro  Valaleti  nämnä 

jijivisus  tvadvi^ayam  samägatal^  || 
Yadhi^thirasyäsmi  mahänase  porä 

babhüva  sarvaprabhnr  annadänata^  | 

19  athäpi  mäm  ntsrjase  mahipate 

vrajämy  ahaih  yävad  ito  yathägatam  || 
tvam  annasaiüskäravidhau  praäädhi  mäm 
bbavämi  te  'haih  naradeva  süpakrt  | 


12  Q^  G*  om.  Bhimah.    G^  ^hano  g9P]  G*  <'han(sic)  IgsP.    Q^  smi  tvam.    G*  hy  asaihsayah. 

G*  schiebt  Bhimah  hinter  saihsrayah  ein. 
18  G^  ^^kannmabhäk.    G*  satkrt&n.    G'  ^säny  apürvädiB. 

14  G^  räjapra^.  palä^.  ^sti  päkakrt.  om.  Vaisampftyanah. 

15  G^  kancana.    G'  ^jasä. 

16  G'  ^amfi.  anikakarnftgrasaro  ddhyaji  rathi  bhayädya  me  värana^. 

17  G*  <^rmm&bhayituD.  ^si  praiäsituih  bhümim  imän  tvam  arhaii.    Q*  BhXmaseDah. 

18  G'  ^alo  hi  nä^.  annapänadah. 


/ 
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20  balena  tolyas  ca  na  yidjate  mayä 

niynddhasilo  *smi  sadä  hi  pärthiva  || 
gajänLs  ca  simhämi  ca  samejivän  aham 

sadä  karifvämi  tavänagha  privam  |  [10] 

21  na  nicakarmä  tava  mädrsab  prabho 

balasya  netä  prabalo  bhaved  iti  !| 
svakarmato^tÄs  ca  vayam  narädhipa 

prasädhi  mäm  südapatim  yadicchasi  | 

22  ye  santi  mallä  balavirrasanimatäs 

tan  eva  yotsyämi  taväbhihar^ayan  || 
iriVaisampäyanah  \ 

tenaivam  nkte  vacane  narädhipa^ 

pratvabravln  Matsyapati^  prabrstavat  H 

23  evam  na  manye  tava  karma  tat  samaiü 

samadranemiiii  prthiyim  tvam  arhasi  |  [IP] 
trilokapälo  hi  \-athä  virocate 

tathädya  me  Vi^^nr  iväbhirocase  li 

24  vathä  tn  kämas  tava  tat  tathä  krtaih 

mahänase  vai  bhava  me  poraskrtah  | 
naräi  ca  me  tatra  ma\*a  sadärcitt 

bhaväms  ca  tesam  adhipo  mayi  krta^  i  [12] 
iriVaisampiyanah  i 

S5  tathä  sa  Bhimo  vihito  mahänase 

Vira^irajasya  babhüva  vai  priyah  | 
Qvasa  räjan  na  ca  taiii  pnhagjano 

bobodha  tasvänncarai  ca  kaicana  •  [13] 


.  iti  sriVirä^parva^i  navamo  'dhTiyati  l| 

1  athaparo  *dr$vata  var^avan  ynvä 

strive^adhän  samalaihkrto  bhrsam  * 

•  •  •         • 

pravilacitre  pratimacya  kn^^^e 

nbbe  ca  kambu  paripidoke  tathä  ij  [11, 1] 

2  kr^^e  ca  dirghe  ca  nibadhya  väsasi 

sariravän  ChakraBrhaspatiprabhatL  ; 
bahüms  ca  dirghäms  ca  viklrya  mürdhajän 
mahäbhajo  mattagajendravikramah  j*  [2^] 


äl  G*  ^\&  n  »Kakv  ->msiadus:Ü 

£  G'  03L  iiiViius^riAik     G'  tas  fT^m. 

25  G^  -'^r&ai  kcisiiaA  m^':  G*  u^axq  j^\    G'  uiÜ^a. 

24  O'  -'^  se  b^rft  Tii  pu-\    G*  Siä:i:i  hJUktipi  t«'.  oaft.  ttiTAttaaipijaaik. 

25  G^  ndk 

1   G*   *t^   TITV 
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3  Uaibyena  vei^ena  na  bhäti  bhäti  ca 

grahäbhipanno  nabhasiva  candramäh  | 
gatena  corvim  parikampayaihs  tadä 

Yirätam  äsädya  sabbäsamipatah  ||  [2^] 

4  tarn  preki^ya  räjopagataih  sabhätale 

tatalt^  praticchannam  aripramäthinam  | 
viräjamänam  snraräjavarcasam 

sntaih  sarendrasya  gajendravikramam  ||  [3] 
6  sarvän  aprcchac  ca  samipacäripah 

knto  'yam  äyäti  na  me  parä  äratah  | 
na  cainam  ücnr  viditaih  naräs  tadä 

savismayam  väkyam  idarii  nrpo  'bravit  ||  [4] 

Yiiatal^l 

6  gajendraiSiIo  mrgaräjagäml 

yri^ekj^a^o  devasatogratejäb  | 
pinänisabähnb  kanakävadätah 

ko  'yaih  naro  me  nagaram  pravi^tah  || 

7  kirn  e^a  devendrasatah  kirn  e^a 

Brahmätmajo  vä  kim  ayarii  Svayaiiibhüh 
ntasaro  Yaiärava^ätmajo  yä 

preksyainam  äsid  iti  me  pratarkab 

8  sabhäm  atikramya  ca  Yäsavopamo 

nirik^yamäQO  bahnbhih  sabhägataib 
sa  tatra  räjänam  amitrahäbravid 

Brhannaläbarii  naradeva  nartanä  ||  [9^^J 

9  ve^im  prakoryäih  rucire  ca  kni[^(}ale 

tathä  srajah  prävaranäni  samvare  1 

viäe^ake^v  eva  ca  kaaäalam  mama  || 
10  klibe^u  bälesn  ja^e^a  nartane 

äiksäpradänesa  ca  yogyatä  mama  | 
karomi  ve^i^a  ca  pnspapüra^aih 

na  me  striyab  karma^i  kanialädhikäh  || 


8  G 

4  G 

5  G 

6  G 

7  G 

8  G 

9  G 
10  G 


^bhibhinno. 

amitramä^.    G*  ®naili  virarä®. 
^'chsat  sa  sa^.  om.  Yirätah. 
^^dratulyo.    G'  ^sutegra®. 
Umäsuto  Yaio.    G'  &sidati. 
omya  sa  Vä^     G*  samäga®. 
srajaib;  Q'  srajäh.    G'  saihhare. 
^radhane*.    G*  ^pürakän  na. 


i 
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11  tarn  abravit  präiüäam  adik^ya  sasmito 

Yirätaräjopasrtam  mahayaiäh  | 
närhas  tu  ve9o  *yam  anürjitas  te 

tvaiii  paihstvam  arho  naradevasiihha  || 

12  tavaifia  vei^o  äabhave^abbü^a^air 

vibhü^ito  bhütapater  iva  prabho  | 
vibhäti  bhänor  iva  raämimälino 

ghanävaruddhe  gagane  gbanair  iva  || 

13  dhanar  hi  manye  tava  äobhayed  bhajau 

tathä  hi  pinäv  atimätram  äyataa  | 
pragrhya  cäpaiii  pratirüpam  ätmano 

raksasva  deäaih  paramadhyasamsthitat  || 

14  putre^a  talyo  bhava  me  Brhannale 

vrddho  'smi  vittaiii  pratipädayämi  te  |  [7*^1 
tvaiii  rak^a  me  sarvam  idaih  pnraih  prabho 
na  ^a^datäih  käihcana  lak$ayämi  te  | 

15  praäädhi  Matsyäms  tapasäbhivardhayan  [7**] 

dadämi  räjyaih  tava  satyaväg  aham  || 

äriVaüampfiyanab  | 

tasyägratal^  sväni  dhanüihsi  pärthivo 
bahüni  dirghäi^i  ca  säravanti  ca  | 

16  dadau  sa  sajyäni  balänvitäni 

jijnäsamänab  kirn  ayaih  kari^yati  || 
tato  'rjunah  klibataraA  vaco  'bravin 

na  me  dhanur  dhäritam  Idräam  prabho  | 

17  na  cäpi  drstam  kvacid  idräaih  dhanar 

na  mädrääb  santi  dhanardharä  bhavi  || 
nrtyämi  gäyämi  ca  vädayämy  aham 
pra9artane  naipo^akanäalam  mama  | 

18  tad  Uttaräyäli^  paridhatsva  nartakam 

bhavämi  devyä  naradeva  nartakat^  ||  [8] 

Virfttab  I 

dadämi  te  tarn  hi  varaih  Brhannale 

sut&m  ca  me  nartaya  yää  ca  tädrälf^  ||  [10*] 


11  G^  ^'ksya  vismi^.  ^jopi  sa  taih.    G*  nähaibs  tu.    G*  <Ha8  tanas  tvaih.    G^  te  nipnilMtYaai. 

12  G*  vesäs  ivfi,    G'  ^sano  Yi°.    G*  prabhoh.  ^ruddhai    G*  *>ne  raver  iva. 
18  G«  ^thäpi  hinäy.    G'  plnäm.    G«  °ddhya8U8thi<>. 

14  G»  tulyä.    G«  yrttaifa. 

15  G'  ^varjayan.    G*  om.  sriVaisampäyanah.    G*  ca  vaniava®. 

17  G*  ^staih  dhanur  idrsaüi  kvacit  na.    G'  ^dharä  api. 

18  G^  narttanaih.    G*  narttanah.    G^  te  kadi  hi  oya  t&  ca  t&dril.    G*  odriäh. 
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19  tato  Virätah  svayam  ähvayat  sutäih 

narädhipas  täiii  ca  sumadhyasundarim  |  y" 

aväca  cainäni  maditena  cetasä  / 

Brhannalä  näma  sakhi  bhavatv  iyam  || 

20  sagätri  saiüpritinibaddhasauhrdä 

tavängane  p^ä^asamä  ca  nityadä  | 
prakämabhak^äbharapämbarä  Sabhä 
caratv  iyaiii  sarvajanesv  aväritä  || 

21  na  duskulinäm  iyam  äkrtir  bhaven 

na  vrttabhedi  bhavatidräo  janah  | 
tathä  samädiSya  satäiii  narädhipah 

praveäyatäm  sädhu  grhaiü  taveti  ca  || 

22  sa  Siksayäm  äsa  ca  gltaväditaih 

sutäih  Virätasya  Dhanaiiijayali  prabhuh  |  [12''] 
sakhyaä  ca  tasyäh  paricärikäs  tadä 

priyaä  ca  tasyäh  prababhüva  Päncjiavah  ||  [13J 

23  tathä  sa  tatraiva  Dhanamjayo  'vasat 

priyäiji  kurvan  saha  täbhir  ätmavän  | 
tathägataiii  tatra  na  jajhire  janä 

bahiScarä  väpy  atha  vetare  janäl^  ||  [14J 

II  iti  äriVirätaparva^ii  daäamo  'dhyäyah 

1  athäparo  *drfiyata  Päijcjavah  prabhur 

Virätaräje  tnragän  samiksyati  | 
tarn  äpatantarii  dadräah  prthagjanäh 

pramuktam  abhräd  iva  candramapcjalam  ||  [12, 1] 

2  sa  vai  hayän  nispatitän  itas  tatah 

samiksyamäQaiii  sa  dadari^a  Matsyarät  j  [2^] 
dri^tvä  tathainaih  sa  Karüttamam  tatah 
papraccha  tän  sarvasabhäsadas  tadä  || 

3  ko  vä  vijänäti  puräsya  daräanam 

yo  'yam  yuväbhyeti  hi  mamikäm  sabhäm  | 
priyo  hi  me  daräanato  'pi  sainmato 

bravitu  kaäcid  yadi  dr§tavän  imam  || 


19  G«  nrpädhio. 

20  G«  <>gätra.    G»  supritio.    G«  otisubandhabandhasau^     G'  °dä  bhavä«.  «bhaktä«. 

21  G*  dusnalinänv  iyam.    G*  tatheti. 

22  G»  sa  dhik^ao.    G»  ^ditäiii.  orikäsyäh  pri«. 

23  G*  tayä.  vasan. 

1  Q«  tathäpa®.    G»  oräjnä.  <>mik§itah. 

2  G>  ^aih  ca  da^.  drsta.  ^sadäiiis. 

3  G*  mämakäih.    G^  kiihcid. 

Abhdlgn.  d.  K.  G«t.  d.  Wiis.  in  Oöttingen.  PhU.-faift.  Kl.  N.  F.  Band  4,«.  6 
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4  ayaiü  hayän  paäyati  mämakän  muhar 

dhruvaiii  hayajno  bhavitä  vicak^aQa^  | 
praveäyatäm  e§a  samipam  äia  vai 

vibhäti  viro  hi  yathämaras  tathä  ||  [3] 

5  vitarkayaty  eva  hi  Matsyaräjani 

tvaran  KurüQäm  rsabhah  samägamat  | 
tatah  pra^amyopanatah  Kurüttamo 
Virätaräjänam  uväca  Päpcjavah  || 

6  tavägato  *ham  puram  adya  bhüpate 

jijivi§ur  vetanabhojanärthakah  | 
taväfivabandhah  subhrto  bhavämy  ahaih  [4^*] 
knrasva  mäm  aävapatim  yadicchasi  || 

Virätab  | 

7  dadäni  yänäni  dhanaiii  niveSanam 

mamäSvasüto  bhavitaiii  tvam  arhasi  | 
kuto  'si  kasyäsi  kathaih  tvam  ägato 

bravihi  Silpaih  tava  vidyate  ca  yat  ||  [5] 
Nakalah  | 

8  pancänäiii  Pä^(j[uputräpäiii  jyestbo  räjä  Yudhi^ttira-b 
tenäham  asve§u  purä  niyuktah  Äatrukaräana  ||  [6] 

9  aävänäiii  prakrtiiii  vedmi  vinayaiii  cäpi  sarvaäali  | 
du^tänäiü  pratipattiiii  ca  krtsnam  caiva  cikitsitam  ||  [7] 

10  na  kätaraiii  syän  mama  väjiyähanaiii 

na  me  ^sti  da^tä  ba^abä  kato  hayä^  | 
jänams  ta  mäm  aha  sa  cäpi  Päpcjavo 

Yudhi^thiro  Granthikam  eva  nämatah  ||  [8] 

11  Mätalir  iva  devapater  Daäarathanrpateh  Sumantra  iva  yantä 
Sohotra  iva  Jamadagnes  tathaiva  tava  äik$ayämy  aSvän 

12  Yudhi^thirasya  räjendra  nararäjasya  ääsanät 
Satasähasrakotinäm  aSvänäm  asmi  rak^itä  || 

Virätab  | 

13  yady  asti  kimcin  mama  väjivähanam 

tad  astu  sarvam  tvadadhinam  adya  vai 
ye  cäpi  kecin  mama  väjiyodhäs 

tvadäärayäh  särathayaS  ca  santu  ||  [9] 


4  G*  mämikän.    G'  aveksatäm  äsu  sbP.    G*  ^^pa. 

5  G»  <>räja8  tva^.    G*  <>ca  pärtthivaiü. 

7  G*  dadämi.  dhanäni  vetanaih.  G*  °svabliüto.  ^e  hi  yat. 

8  G*  sarvesädi  Pä^.    G*  °rä  prakrtis  iaP, 

9  G'  vediih.    G>  krtyaiii. 

10  G*  vinäkrtaiii  syän.    G>  mesmi  du^täh  badabäh  kutopare.    Q*  ^i  partthivo.    G*  ^thika. 

11  G«  Suvaha  iva  Ja^.    G*  Jämao 

12  G*  tava  s&o. 
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14  idain  tavei^tarii  vibitaüi  saropama 

bravihi  yat  te  prasamTk§itam  varam  j 
na  te  'nnrüpam  hayakarma  drSyate 

vibhäsi  räjeva  na  karma  väjinäm  ||  [10] 

15  Yudhi^thirasyeva  hi  darsanena  me 

samam  tavcdam  priyadarSa  darSanam  | 
katham  nu  bhrtyaih  sa  vinäkrto  vane 

caraty  anindyo  ramate  ca  Päpcjavah  ||  [11] 
VaiSampäyanah  | 

16  tathä  sa  gandharvavaropamo  yuvfi 

Virätaräjfiä  muditena  püjitah  | 
na  cainam  anye  'pi  viduh  kathamcana 

priyäbhirämaiii  vicarantam  ckadä  ||  [12] 

II  iti  äriVirätapärvany  eküdafSo  'dhyäyab  || 

öriVaWampäyanah  | 

1  athäparo  'dräyata  vai  äaäi  yathä 

hutü  havirbhir  hi  yathädhvare  Sikhi  | 
tathä  samälakRyata  cärudarSanali 
prakääavän  sürya  iväciroditah  || 

2  tarn  ävrajantam  Sahadevam  agraijir 

nrpo  Viräto  nacirät  samaik8ata  | 
praiksanta  taih  tatra  prthak  samägatäh 
sabhäsadah  sarvamanoharaprabham  || 

3  yuvänam  äyäntam  amitrakarSanam 

pramnktam  abhräd  Iva  candrama][i(j[alam  | 
yastyä  pramäijänvitayä  sudarSanaih 

dämäni  päiSaih  ca  nibadhya  pr^thatah  | 

4  mannjim  ca  tantiiü  mahatiih  snsamhatäm 

YälaiiS  ca  dämair  bahnbhih  samävrtäm  || 
sa  cäpi  räjänam  uväca  viryavän 

kurusva  mäiii  pärthiva  go§v  avasthitam 

5  mayä  hi  guptäh  paäavo  bhavantu  te 

prasannanidräh  prabhar  asmi  vallavah  || 


14  G«  <>ma  prabrühi.    G*  te  samabhipsitaiii.    G*  tenarü®.    G*  **va  ca  kar^. 

15  G*  tad  evaiü  pri*'.    G*  priyadarsanafi  ca.  ^thaiii  hi  bhr°.  anidro.  om.  Vaisampäyanah. 

16  G»  tadä. 

1  G*  om.  sriVaisampäyanah. 

2  G*  ograniih.  Ocarät.    G*  ^ksanta  tantra  pr^.    G»  ^nogatapra*^. 

3  G»  ^Hradarsao.  Ostataiii. 

4  G*  tantrim.  bälais.    G^  ^ca  Pändavah  ku^.  asthitaib. 

•   •  ■ 

5  G'  pra^astanidrah  prabhavosmi. 

6* 
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na  äväpadebhyo  na  ca  rogato  bhayarii 
na  cäpi  täsäm  ata  taskaräd  bhayam 

6  payahprabhütä  bahulä  nirämayä 

bbavanti  gävah  sadaghä  narädhipa 
niSamya  räjä  Sahadevabhä^itaiii 

nirikBya  Mädrisutam  abhyanandata 

7  aväca  tu§to  muditena  cetasä 

na  vallavatvaiii  tvayi  vira  laksaye 
dhairyäd  vapuh  ksätram  iveha  te  drcjharii 
prakääate  Kauravavamäajasya  vä  | 

8  näpa?(Jiteyaiü  tava  dräyate  tanur 

bhaveha  räjye  mama  mantradharmabhrt 
prafiädhi  Matsyän  saharäjakän  imän 
Brhaspatih  Sakrayutän  ivämarän  | 

9  balaiii  ca  rak§asva  suvesa  sarvaäo 

grhäija  khacjigam  pratirüpam  ätmanah  | 
anlkakarnägrasaro  balasya  me 

prabhur  b  ha  van  astu  grhäi;ia  kärmukam 

10  Virätaräjnäbhihitah  Korüttamah 

praäasya  räjänam  abhipra^amya  ca  | 
uväca  Matsyapravarain  mahamatih 

SruQnsva  räjan  mama  väkyam  uttamam  || 

11  bälo  hy  aham  jätiviäe^adüsitah 

kuto  'dya  me  nitisu  yuktamantritä  | 
svakarmatu^täS  ca  vayam  narädhipa 

praSädhi  mäiii  gäh  pariraksane  'nagha  || 

12  vaiäyo  'smi  nämnäham  Aristanemir 

gosamkhya  äsarii  Kurupumgavänäm  |  [10,  5^J 
vastum  tvayicchämi  viääiii  vari§tha 

tan  räjasimhän  na  hi  vedmi  Pärthän  | 

13  na  jivitum  äakyam  ato  *nyakarma][iä 

na  ca  tvadanyo  mama  rocate  nrpah  ||  [6] 

Viräta]^  | 

tvam  brähmaijo  vä  yadi  bhümipälal^ 
samudranemiävararüpavän  asi 


6  G*  ^as  subhrtä  nirä°. 

8  G*  na  pa^ditoyan.  dhanur.    G*  ^nnmakrt.  °harästrakän.    G'  °krabhrtän. 

9  G'  ca  vai  raksa  su°. 

10  G*  ^räjäbhihitaiii.    G*  Märtthyapravaran. 

11  G*  ^haiii  räjavi®.  ^antrata.  ^nninayuktäs.    G"  go^u  pariksa^e;  G*  gäh  pratira^.    G*  na  ca. 

12  G'  °neiiii.  ^dmi  Pändavän. 

13  G^  ^nä  mama  tvadanyo  na  ca  rocate  nrpa. 
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14  äcak^va  me  tattvam  amitrakaräana 

na  vallavatvaiii  tvayi  vidyate  samam  ||  [7] 
kasyäsi  räjno  vi^ayäd  ihägatab 

kirn  cäpi  äilpam  tava  vidyate  krtam  | 

15  kathaiü  tvam  asmäsa  nivatsyase  sadä 

vadasva  kirn  cäpi  taveha  vetanam  ||  [8] 
Sahadevah  | 

16  pancänäm  Pä^iijuputräijäm  jyestho  bhrätä  Yudhisthirah  | 
tasyä^t^u  äatasähasrä  gaväiii  vargäh  äatam  Satam  ||  [9] 

17  apare  daäasähasrä  dvis  tävantas  tathäpare  | 

te$äm  gosaiükhya  äsam  vai  Tantipäleti  mäm  viduh  ||  [10] 

18  bhütam  bhavyam  bhavi§yac  ca  yac  cänyad  gogatarii  kvacit 
na  me  'sty  aviditam  kimcit  samantäd  daöayojanam  ||  [11] 

19  gonäh  suviditä  hy  äsan  mayä  tasya  mahätmanah  | 
asakrt  sa  mayä  dr§tah  Kururäjo  Yudhi§tliirah  ||  [12] 

20  anekagn^^itä  gävo  durvijneyä  mahattaräh  | 
bahuksirataräs  tä  vai  bahvyah  santi  suputrakäh  || 

21  k§ipram  ca  gävo  bahulä  bhavanti 

na  täsu  rogo  bhavatlha  kascit  | 
tais  tair  upäyair  viditaiii  mayaitad 
etäni  äilpäni  mayi  sthitäni  )|  [13] 

22  r^abhän  api  jänämi  räjan  püjitalak$anän  | 
esäm  mütram  apäghräya  api  vandhyä  prasüyate  ||  [14] 

äriVaiäampäyanah  | 

23  Matsyädhipo  harsakalena  cetasä 

Mädrisntam  Pä9<}avam  abhyabhäsata  | 
naivänmnanye  tava  karma  katsitam 

mahim  samagräm  abhipätam  arhasi  || 

24  atha  tv  idäniih  tava  rocate  vibho 

yathe§tato  gavyam  avek^ya  mämakam  | 
tvadarpa^iä  me  paäavo  bhavantu  vai 
nrpo  Virätas  tam  uväca  sattamah  || 


14  G"  vandhavatvarii.    G"  ^  vira  laksaye.    G*  kasyäpi.  ^Ipaiii  tvayi  vi®.    G*  ^te  kmaiü. 

15  G'  om.  Sahadevah. 

16  G>  ostho  räjs  Yu^.  ^»hasraiii.  vargaiii. 

17  G*  ohasraiü.  äsan.    G*  Tantrapäo. 

18  G^  goganaih. 

19  G«  «dito.' 

20  G*  bhavo.  ^hvyas  satyas  svfi,    G*  sapu*. 

21  G'  bahalä.  täna  ro°.  mayä  täir  e^. 

22  G'  om.  sriVaisampäyanah. 

23  G"  ^atule<>.  omänye.  ^tsitäm. 

24  G*  api  tv.  ^nim  mama  ro^.    G*  rocitaiii.  ^stito.  Viräto. 


i 
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25  Sataiii  sahasrä^i  gavärii  mamätra 

varijasya  var^asya  prthagga^änäm  | 
dadämi  te  'haiii  varam  ipsitaiii  yat 

tvadarpa^ä  me  paSavo  bhavantv  iti  ||  [15] 
ärlVaL4ampäyanah  | 

26  evaiii  Virätena  sametya  Pä^ciavo 

labdhvä  ca  govallabhatäih  yathestatah  | 
ajnätacaryäm  avasan  mahiitmä 

yathä  ravi^  cästagirini  nivistah  || 

27  evarii  Viräte  nyavasaiiis  tu  PäiKJlavä 

yathäpratijüäbhir  amoghavikramäli  | 
ajnätacaryäiii  carituiü  yathätathaiii 

samadranemim  abhiSästnm  iävaräh  ||  [12, 13J 

II  iti  .^riVirätaparvaiji  dvädaäo  'dhyäyah 

äriVaiiSampäyanah  | 

1  tatah  Kr^nä  sokeSäntä  darsaniyä  ^acismitä  j 
ve^ikeääntam  utksipya  pinavrttakucä  subhä  ||  [9, 1*J 

2  väsa6  ca  paridhäyaikaiii  kr§nam  sumalinaiii  mahat  j  [2*»] 
krtvä  ve§am  ca  sairandhryäh  Kr^nä  vyacarad  ärtavat  ||  [3*] 

3  pravi^tä  nagaram  bhiruh  sairandhrive^asamyutä  | 

naräh  sariigacchamänäiii  täiii  striyaS  ca  samapädravan  ||  [3^] 

4  aprcchams  te  ca  täiii  dr§tvä  kä  tvaiii  kiiii  ca  cikir^asi 
sä  tan  uväca  räjendra  sairandhry  aham  upägatä  |  [4] 

5  karma  cecchämi  vai  kartuni  tasya  yo  mäiii  hari§yati  || 
Vaiäampäyanah  | 

tasyä  rüpena  ve^e^a  slak§i;;iayä  ca  girä  tathä  | 

6  na  6raddadhati  täm  devim  annahetor  upasthitäm  ||  [5] 
Virätasya  tu  Kaikeyi  bhäryä  paramasaiiimatä  | 

7  älokayanti  dadräe  präsädäd  Drupadätmajäm  ||  [6] 
sä  samik^ya  tathiärüpäm  anäthäm  ekaväsasam  |  [7*J 

8  stribhi.4  ca  pnra^aiä  cäpi  sarvatah  pariväritäm  | 
Viräta,bhäryä  tärii  devim  kärupyäj  jätasaiiibhramä  || 


25  G*  °mästi  va*'.  *^aiii  priyaüi  tvad**.     G*  oin.  iti.     G*  om.  sriVaisampäyanah. 
27  G*  nyavansa  Pä*^.  °jnätam  aP.    G*  abuddhyacaryjäfi  caritaih.  om.  samudra^. 

1  G*  om.  SriVaisampäyanah.    G*  veniiü  kc°. 

2  G>  krtvä  vya°;  G*  ''snä  aca^. 

3  G»  biiiru.    G^  tä. 

4  G*  äprcbsyas.     G^  kin  tac  ci°.     G*  sa.     G*  ^'ndhri  samupägatän;   G*  ^ndhr^äham. 

5  G'  man  cari°.    G*  om.  Vaisampäyanah.    G*  °syänurü°;  G*  °8yä  vesena  rüpena  sla®. 

6  G>  odliäti.     G«  Kaikayi. 

7  G*  präsäde.    G*  annäthäm. 

8  G^  om.  Viräta^^—^bliramä. 
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9  apre§ayat  samipasthä  vrddhäh  striä  cäpi  saiiimatäh  | 
änayadhvaiii  tatah  sarv<ä  mänaniyiim  ihaiva  täm  || 

10  yadä  dr§tä  mayä  sädhvi  kampate  me  manas  tadä  | 
tasmäc  chighram  ihäniya  darsayadhvaiii  yadicchatha  || 

11  täs  tathoktä  upägamya  Draupadiiii  pathi  samgatäm  | 
äniya  satkrtäm  enäm  abruvan  madhurjlm  giram  || 

12  bhadre  tväih  dra^tum  icchanti  Sude§^iä  harmyabhütale  | 
sthitä  tadarthaiii  hi  vayaiii  tvatsamipam  npägatäh  || 

13  atha  sä  chinnapatakä  valkaläjinasaiiivrtä  | 
räjavesmany  upäkramya  yaträgramahi§i  sthitä  |( 

14  Sude^^iäm  agamat  Kr§^iä  räjabhäryäiii  yaäasvinim  | 
kri^^än  keään  mrdün  dirghän  samudgrathyäyateksa^iä:  ||  [P] 

15  kuncitägrän  snsük§mägrän  dar{5aniyän  nibadhya  ca 
juguhe  dak§ii;;ie  päräve  mrdün  asitalocanä  ||  [2*] 

16  sä  pravistä  Virätasya  Draupady  antahpuraih  5nbhä 
hriiii§evänvitä  bälä  kampamänä  lateva  sä  || 

17  abhigamya  ca  sufiro^ii  sarvalak^anasaiiiyatä  | 
dadarÄävasthitärii  haime  pTthe  ratnaparicchade  || 

18  süksmäihöukadharäiii  deviiii  meghe  saudäminim  iva  | 
nänävaripaviciträm  ca  sarväbharapabhüsitäm  || 

19  subhrüüi  sukeälih  snäroiiiiii  kubjävämanamadhj'agäm 
bahupa§popakiri;iäyäm  bhümyäiii  vedim  ivädhvare  || 

20  Sude^^äm  räjamahi^im  sarvälaiiikära^aiiiyutäm  | 
Srimatim  räjaputri^iärii  äatena  pariväritäm  || 

21  täh  sarvä  Draupadiiii  drstvä  saihtaptäh  paramänganäh 
tvaritää  copatasthas  täiü  sahasotthäya  cäsanät  || 

22  nirlk§amä9äs  täh  sarväh  Saciiii  devim  ivägatäm  | 
gü(jlhagalphäm  varärohäm  Krs^äiii  tämräyatek^ai^iäm  || 

23  iti  sarvänavadyäiigiih  tanugäträrii  samadhyamäm 
nätihrasväm  nätidirghäih  jätäm  bahatnje  vane  || 


9  G-*  om.    G*  *^matäiii.  ^niyjam. 

10  G*  drstvä.  tathä.  ^ghram  ahänäyya.  ^clisathä. 

11  G*  pathasarh^.    G*  Sgamya.    G*  ^a  sarvayä  tv  enäm. 

12  G*  ®pam  ihäga®. 

13  G*  <^atahä;  G*  *^navasträbhyäTh  va°.     G*  °vrtäh.  *>vesma  ui)ä**.     G*  upägamya. 

14  G*  °sän  samän  dirghän.    G*  8usthütgra°;  G*  samutgrhyä®. 

15  G^  °grän  ssüksmägrä.    G'  jagrhe;  G^  jaguhe.     G*  mrduhy  a**.    G*  ^'cana. 

16  G'  pravisya.    G*  °sedhänvi^;  G*  hrinvi^edhänvi®. 

17  G'  8usro°.  ^tnasamuclisadc. 

Id  G*  ^^ksmäiiibaradha®.     G*  °räm  meghe  deviili  sau°     G*  °trän  täiii  saP. 
19  G«  kubjaväo.     G>  bhümyä. 

21  G*  osthus  tÄs. 

22  G*  Saci;  G*  sucin.    G*  güdhäih  gulbhäib. 

23  G«  ^gi.    G>  ogätritfi.    G*  nätimahaj  jä^. 
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24  räyarohim  ivänindyäiii  sukeSiiii  mrgalocanäm  | 
täiii  mrglm  iva  vitrastärii  yüthabhrastäm  iva  dvipäm 

25  Lak§mim  iva  visäläk§iiii  vidyäm  iva  ya.4asvinim  | 
RohiQim  iva  tärä^äiii  diptäm  agniäikhäm  iva  || 

26  Pärvatim  iva  Rudrä^im  veläm  iva  mahodadheh  | 
Sulabhäm  iva  näginaiii  mrgipäm  iva  kiiimarim  || 

27  Gangäm  iva  vij^uddhängirii  ääradim  iva  sarvarim  | 
täm  acintyatamäiii  loka  ILäm  iva  payasvinim  || 

28  Sävitrim  iva  durdharsäih  brähmyä  lak§myä  samanvitäm 
Sude^^^ä  paryaprcchat  täiii  vismayotphullalocanä 

29  kä  tvarii  sarvänavadyängi  kuto  'si  tvam  ihägatä 
kasya  vä  tvaiii  vif^äläk^i  kiih  vä  te  karavä^iy  aham 

30  güdhagnlphä  samänorns  trigamblilrä  $a(jiannatä  | 
raktä  paiicasu  deäesu  hamsagadgadabhäsi^i  ||  [10] 

31  sukeäi  susvanl  äyämä  pinaäro^^ipayodharä  |  [11*] 
aralapak§manayanä  bimbosthi  tanumadbyamä  || 

32  kambngrlvä  güdhasirä  pürnacandranibhänanä  |  [12] 
dänavi  kiiimari  vä  tvaiii  gandharvi  vanadevatä  || 

33  apsarä  väsi  nägi  vä  Tärä  vä  tvaih  viläsini  | 
Alambusä  MiÄrakeäl  Pu^ijiarikätha  Mälini  ||  [16*J 

34  tena  tenaiva  saiiipannä  käsmiriva  turaiügamä  |  [11^] 
Indrä^i  vätha  Rudräi;ii  Svähä  väpy  atha  vä  Ratih  ||  [16**] 

35  devT  deve§u  vikhyätä  brühi  kä  tvam  ihägatä  |  [16°]  | 
tava  hy  anupamaili  rüpani  bhü^a^air  api  varjitam  || 

36  tväiii  sr§tvoparatam  manye  lokakartäram  lävaram  | 
na  trpyanti  striyo  dr§tvä  kä  nu  puiiisäin  ratir  bhavet  || 


Draapadi 

37  näsmi  de  vi  na  gandharvi  na  yak§i  na  ca  kimnari 
sairandhri  näma  me  jätir  vanyamülaphalääanä  ||  [17] 


24  G*  sarvalaksanasaihyuktärii  suke^.     G*  viddbvastäiü. 

26  G"  odränäih.  meläm. 

27  G*  iva  yasasvi». 

28  G*  samävrtäili.    G*  OcanaüL 

29  G*  G*  odyaihgi.    G»  vän  tvaiü;  G>  °sya  bhäryyä  vi^.     G»  G'^  oiftksi. 

30  G»  ogulbhä.  dehesu. 

31  G«  osroni«.    G»  äräla«;  G«  sirftla^ 

82  G*  gudasirä;  G*  güdhasiräh.    G*  °nanäh. 

33  G'  väpi.     G*  °si  näri.  Alaiii*^.    G*  puSjikä  vätha  vämanä.    G*  ^käksa  Mä**. 

34  G*  ^m  atha  ünP. 

35  G^  devi  devisu.    G'  ^nais  ca  vivar**. 

36  G*  drpyanti. 

37  G*  jätar.    G*  Hih  varävanyapha®. 


ÜBER   DIE   ORANTHARECENSION   DES   MAHABHARATA.  49 

38  patinäih  prek^amä^änäin  kasmiinäcit  kärai[^äntare  | 
keäapak§e  parämr^tä  säham  trastä  vanam  gatä  || 

39  tatra  dvädaäa  var^ä^i  vanyamülaphalääanä  | 
carämy  anilayä  sabhrn  sä  taväntikam  ägatä  || 

40  jänämi  keSän  grathitum  jänämi  grathitain  manin  | 
mallikotpalapadmänäm  jänämi  grathitam  srajam  ||  [18] 

41  sindhnvärakajätinäm  racayämy  avatariisakän  | 
pattraiii  mrgänkam  agaram  pim$e  ca  haricandanam  | 

42  grathayi$yämi  citräm  ca  srajam  paramaäobhanäm  || 
ärädhayam  Satyabhämäm  Kr§pasya  mahißiiii  priyäm  |  [19] 

43  Kr^Qäih  ca  bhäryäih  Pärthänäih  närlpäm  attamäm  tathä  ||  [20] 
tayäsmi  subhrtä  cäham  i^taläbhena  tositä  | 

44  Mälini  ceti  me  näma  svayarn  devi  cakära  ha  |  [21^] 
Kr$9ä  kamalapatträk^i  sä  me  prä^asamä  sakhi  || 

4B  na  cähaiii  ciram  icchämi  tvayi  vastuiii  äubhänane  | 
vrataih  kilaitad  asmäkaih  kuladharmo  'yam  idrSat>  || 

46  yo  hy  asmäkaiii  hared  dravyaiii  deäaih  vasanam  eva  ca  | 
na  krodhavyam  kiläsmäbhir  asmadgurur  aro^a^ab  || 

47  sähaih  vanäni  tirthäni  sarvä^i  ca  saräiüsi  ca  | 
äailäiiiä  ca  vividhän  ramyän  saritaS  ca  samadragä^i  || 

48  bhartrSokaparitängi  bhartrsabrahmacäri^i  | 
vicarämi  mahim  krtsnäm  yatrasäyaiimiveSanä  || 

49  yirapatni  yatliä  devi  caramä^e^u  bhartr^n  | 
säham  vicitya  vidhinä  Gandhamädanaparvatän  || 

60  drQomi  tava  saai^ilyam  bhartur  madhorabhä^i^i  | 

mähätmyaiü  ca  tava  äratvä  brähmai[^änäm  samipatati  | 
51  tväm  npasthätnm  icchämi  tataä  cäham  ihägatä  || 

gnravo  mama  Dharmaä  ca  Väya^  Sakras  tathäSvinan  | 


38  G>  °tare  |  tadä  klesaparä^. 

39  G*  G*  subhrü. 

40  G"  %&n  grandhituA. 

41  G'  sindu^.  mrgäügam  arucaih  pi§te.    G'  pinche. 

42  G*  citran.    G«  ^bhanaiii. 

43  G"  ^A  posio. 

44  G«  ora  bä. 

45  G*  <>nii  kvacid  va°.    G*  ^stuili  susobhane.  kila  tad.    G*  kolaih  dha^. 

46  G*  kesaib.    G'  vassanam  eva  vä.  atosa^aih. 

47  G'  näbad).  ^i  durgäni  tiräni  ca  sa^. 

48  G*  bbarttus  sa®.  °hlih  sarv&iti  ya°.  ^sanc. 

49  G»  vivitsä  vi^. 

50  G»  Brunoo.     G»  G*  Osini. 

51  G»  Väyu.    G*  oinah. 

Abhdlgn.  d.  E.  Gm.  d.  Win.  in  Göttingan.    rbil.-hitt.  El.  N.  F.  Band  4,t. 
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52  tei^äiii  prasädäc  ca  na  mäm  kaäcid  dhar^ayate  pumän  || 

Snde^Qä  | 

tväih  bhareyam  aharii  bhadre  saihäayo  me  na  vidyate  |  [22*| 

53  räjä  tv  ayam  hi  tväm  dr^tvä  matiiü  päpäm  kari§yati  || 
säham  tväm  na  ksamäih  manye  vasantim  iha  veämani  | 

54  e§a  doso  'tra  suäroiji  kathaih  vä  bhiru  manyase  || 
sthitä  räjaknle  näryo  yää  cemä  mama  veämani  | 

55  tväm  evaitä  nirlksante  \asmayäd  varavar^ini  ||  [23J 
vrk^ämä  copasthitän  paSya  ya  ime  mama  veämani  | 

56  namanty  ete  hi  tväm  dri^tvä  pamämsam  kam  na  lobhayeb  ||  [24] 
räjä  Virätah  suäropi  dr§tvä  te  paramaih  vapuh  | 

57  mäni  vihäya  varärohe  tväm  gacchet  sarvacetasä  ||  [25] 
yam  hi  tvam  anavadyängi  naram  äyatalocane  | 

58  suprasannäbhivik^yethäh  sa  kämavaSago  bhavet  ||  [26] 
sasnätälaihkrtä  ca  tvaiii  yam  iksyethä  hi  mänavam  | 

59  glänir  na  tasya  dahkhaiii  vä  na  tandri  na  paräjaya^i  || 
na  äocen  na  ca  samtapyen  na  krudhyen  nänrtaifa  vadet  | 

60  yam  tu  sarvänavadyängi  bhajethäb  samalaiiikrtä  || 

na  vyädhir  na  jarä  tasya  na  tr§nä  na  k?udhä  bhavet  | 

61  yasya  tvaih  vaäagä  subhru  bhaver  ankagatä  sati  || 
pancatvam  api  saibpräptaih  yadi  tvarii  purusam  svaje^  | 

62  bähubhyäm  anurüpäbhyäm  sa  jlved  iti  me  mati^  || 
yasya  tvaih  tu  bhaver  bhäryä  yaifa  ca  hr§tä  pari^vajeti  | 

63  atijlvet  sa  sarve§u  deve^v  iva  Puramdarah  || 
adhyärohed  yathä  vrk§am  vadhäyäruhya  ti§thati  | 

64  räjaveämani  lekhäbhru  nanu  syäs  tvaih  tathä  mama  ||  [28] 
yathä  karkataki  garbham  ädhatte  mrtyum  ätmanal^  | 

65  tathävidham  ahaih  manye  tava  subhru  samägamam  ||  [29] 
anumänaye  tväm  sairandhri  nävamanye  kathamcana 


52  G^  mäih  dhar^ayeta  pumän  kvacit.    G'  na  bhare^. 

63  G^  yasatim. 

64  G*  räjäo. 

65  G»  G*  ornini.    G»  vrddhäilis. 

56  G*  na  manyante  hi.    G*  hi  vän.    G*  °bhayet.  ^sroni. 

57  G>  tväm  ichset.     G*  odyäiiigi. 

58  G»  yaih  viksye®.    G«  ha  mä^. 

59  G^  glänin.    G'  tan  tri.    G*  na  soko  y&  na  santäpo  na. 

60  G»  ahaih  sarvä».    G»  G»  ^dyäiligi.    G*  bhajeddhs. 

61  G^  sati.    G'  tTaih  parisasvaje. 

62  G*  ^ed  yadi  me.  bhavet.  °8vaje. 

63  G*  <>rohan. 

64  G^  yathä  ca  karkatl  ga°.  ädatte. 

65  G'  amänaye;  ist  anumanye  zu  lesen?    G'  ^hrandhri. 
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66  bharträüabhayäd  bhadre  tava  väsam  na  rocaye  || 
sairandhrl  | 

näham  Sakyä  Virätena  näpi  cänyena  kenacit  |  [30*] 

67  devagandharvayak§air  vä  dra§tmn  dustena  cak^usä  || 
gandharväh  pälayante  mäih  sakulyäh  panca  suvratäh  |  [30^] 

68  puträ  devädidevänäiii  süryapävakavarcasah  || 

yaä  ca  duhäilavän  martyo  mäm  spräed  du§tacetasä  | 

69  sa  täm  eva  niSäm  älghraih  äaylta  mnsalair  hatah  || 
yasyäpi  hi  fiataih  pürijam  bändhavänäih  bhaved  iha  | 

70  sahasrarii  vä  viääläk§i  kotir  väpi  sahasrikä  | 
du§tacittafi  ca  mäiii  brüyän  na  sa  jivet  tavägratah  || 

71  na  tasya  tridaää  devä  näsurä  na  ca  pannagäb  | 

tebhyo  gandharvaräjebhyas  träijaih  karyur  na  saihSayal;^  || 

72  Sude§?e  viävasa  tvaiii  me  svajane  bändhavesu  ca  | 
näbam  äakyä  naraih  sprastum  na  ca  me  vrttam  idräam  || 

73  yo  me  na  dadyäd  ucchi^taih  na  ca  pädau  pradhävayet  | 
prlyeranis  tena  väsena  gandharväh  patayo  mama  ||  [32] 

74  yo  hi  märii  puru§o  grdhyed  yathänyäh  präkrtä^  striyat  | 
täm  eva  sa  imäm  rätriih  praviäed  aparäih  tanum  ||  [33] 

75  na  cäpy  ahaiii  cälayituiii  äakyä  kenacid  aiigane  | 
duhkhasilä  hi  gandharväs  te  ca  me  balinali  priyäh  |  [34] 

76  evaiii  nivasamänäyärii  mayi  mä  te  bhayaiü  bhavet  || 

Yaiäampäyanah  | 

evam  nktä  tu  sairandhryä  Sude^^ä  vO^kyam  abravit  | 

77  vaseha  mayi  kalyä^i  yadi  te  vrttam  idräam  || 

kai  ca  te  dätnm  acchi^t^^  pomän  arhati  äobhane  | 

78  pradhävayec  ca  kali  pädan  Lak^miih  drstveva  buddhimän  || 
evamäcärasaihpannä  evaihdevaparäyapä  | 

79  rak§yä  tvam  asi  bhütänäih  Sävitriva  dvijanmanäm 
devateva  ca  kalyäiji  püjitä  varavar^ini  || 


66  G«  bharttus  si^. 

67  G*  drstiih.    G*  ^Da  cetasä.    G*  °n'ä  pä^;  G"  ^äh  kämayante.    G*  sukalyäh. 

69  G*  sayita.    G'  pürnä. 

70  G*  oiaksi  koti.    G»  ostas  ci«. 

•  •  • 

71  G*  °8ya  manu  ja  de°.    G*  ^rynT  a8aiii° 

72  G*  sutesu  visvasa  tnaib.  ^vesu  nah. 

•  •  • 

73  G*  prasarayet. 

74  G»  okrtyä;  G*  prakr«.    G«  aparan;  G'  apara. 

76  G*  °yaih  hy  abhüt.    G*  om.  Vaiäarapäyanah. 

77  G'  vaschaA  tvayi;  G*  vasehi  maP.    G*  om.  te.    G'  kaicit  te.  *hnän  närha^. 

78  G*  prasärayec.  drstve  bu°  °nna  caivaih. 

79  G*  raksä.  °jannr(?)näiiL  ^vatä  iva  ka°.  ^inl. 
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80  vasa  bhadre  mayi  prTtä  prltir  hi  mama  vardhate 
sarvakämaih  pramuditä  nirudvignamanäh  sukham  || 

81  Sude§9ayaivam  nktä  sä  supritä  cäruhäsini  | 
nirviiSankä  Virätasya  viveääntahpuraiii  tadä  || 

82  Yäjnaseiil  Sude§^äm  tu  Suärü^antT  viääiii  pate  | 
avasat  paricärärhä  suduhkham  Janamejaya  || 

Vaiäampäyanat  | 

83  evam  Viräte  nyavasanta  Pä^icJaväU 

Kr§9ä  tathänta^param  etya  Sobhanä  | 
ajnätacaryäm  pratiruddhamänasä 

yathägnayo  bhasmanigü(}hatejasah  || 

II  iti  ärlVirätaparvaiji  trayodaäo  'dhyäyah  || 

Schon  ein  oberflächlicher  Vergleich  dieses  Abschnittes  mit  dem  entsprechenden 
in  N  zeigt,  dass  der  Text  in  G  bedeutend  länger  ist.     Den  560  Strophen 
in  G  stehen  327  in  N  gegenüber.      Genau  genommen  müssen  wir  allerdings  von 
der  Zahl  in  G  die  Strophen  1,  8— 48  abziehen,   da  der  betreffende  Abschnitt   in 
N  am  Schlüsse  des  Vanaparvan  steht,  und  ebenso  von  der  Zahl  in  N  die  Strophen 
des  sechsten  Kapitels,  da  dieses  in  G  gänzlich  fehlt.    Das  Zahlenverhältnis   wird 
indessen  dadurch  nicht  viel  verändert:    G  hat  519  Strophen,  N  2907«;   auf  100 
Strophen  von  N  kommen  also   rund  180   in  G.     Das  zeigt,   dass    das   Resultat, 
das  Bumell    aus   einer  Vergleichung   des  Adiparvan  in  den   beiden  Kecensionen 
gewann,  nämlich  dass  der  Text   von  N  ungefähr   10  Prozent  mehr  Slokas  ent- 
halte als  der  von  G  ^),  durchaus  nicht  etwa  auf  die  übrigen  Bücher  auszudehnen 
ist.     Es  kann  also  auch  nicht  von  einer  absichtlichen  systematischen  Verkürzung 
des  Mahäbhärata  in  G  die  Rede  sein,   was  für  die  Beurteilung  des  Fehlens  ein- 
zelner  Geschichten   wichtig   ist^).     Die   einzelnen   Bücher  haben  eben  eine  ganz 
verschiedene  Behandlung   erfahren.     Der   Grund  dafür  ist  offenbar   in  dem  Um- 
stände  zu   suchen,    dass   das    Mahäbhärata  schon   lange  nicht   als   einheitliches 
Werk,  sondern,  genau  wie  heutzutage,    in  einzelnen  Parvans  überliefert  worden 
ist.     Gerade  das  Virätaparvan  aber  erfreut  sich,  jedenfalls  wegen  seines  vielfach 
humoristischen  Inhalts,   grosser  Beliebtheit  und  wird  oft  bei  Festlichkeiten  vor- 
getragen').   Das   ist  sicherlich  auch  in  früheren  Zeiten  der  Fall  gewesen;   auch 
in  Java  scheint  im  Mittelalter   das  Virätaparvan  das   populärste  Buch  gewesen 


80  G*  mama  pritä.     G*  varttate.  nidvignamanasäs  su^. 

82  G*  °9näiii  ca  iu9.  om.  Vaisampäyanah. 

83  G»  ondavä.  tadantah®.     G«  ajBänao. 

1)  Classified  Index,  S.  181. 

2)  Vgl.  Wintemitz,  a.  a.  0.,  S.  77. 

3)  Holtzmann,  Das  Mahäbhärata  und  seme  Theüe,  II,  S.  97. 
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ZU  sein^).  Bei  diesen  häufigen  ßecitationen  hat  der  Text  aber  offenbar  stark 
gelitten,  indem  der  eine  Recitator  hier,  der  andere  dort  etwas  veränderte  oder 
hinzufügte.  Nur  so  weiss  ich  mir,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe^),  die 
grossen  Verschiedenheiten  zu  erklären,  die  sich  gerade  hier  zwischen  den  Texten 
von  N  und  G  finden. 

Ehe  wir  indessen  zu  einer  etwas  genaueren  Prüfung  dieser  Verschieden- 
heiten übergehn,  möchte  ich  auf  ein  Hülfsmittel  hinweisen,  das  für  die  Ent- 
scheidung über  den  Wert  der  Lesarten  u.  s.  w.  von  der  grössten  Wichtigkeit 
ist:  ich  meine  die  Bengalihandschriften.  Sorensen  hat  in  seiner  Ab- 
handlung „Om  Mahabhärata's  Stilling  i  den  Indiske  Literatur",  S.  283ff. ,  die 
Kollation  einer  Kopenhagener  Handschrift  des  Virätaparvan  in  Bengalicharakteren 
mitgeteilt.  Mir  liegt  eine  anscheinend  recht  alte  Palmblatthandschrift  dieses 
Parvan  in  Bengalischrift  vor,  die  der  Bibliothek  des  India  Office  angehört^. 
Diese  Handschrift  stimmt  mit  der  Kopenhagener,  abgesehen  natürlich  von  reinen 
Schreibfehlern,  fast  überall  überein,  und  wir  sind  daher  berechtigt,  in  den 
Bengalihandschriften  einen  besonderen  Typus  der  nordindischen 
Recension  zu  sehen.  Von  einer  besonderen  bengalischen  Recension  lässt  sich 
unmöglich  sprechen;  dazu  sind  die  Abweichungen  von  der  Vulgata  nicht  be- 
deutend genug. 

Um  so  bemerkenswerter  ist  es  aber,  dass  die  Bengalihandschriften  vielfach 
mit  G  gegen  N  übereinstimmen.  Ebenso  oft  stimmt  Gr  aber  mit  N  überein. 
Das  beweist,  dass  die  (xranthahandschriften  nicht  etwa  auf  Bengalihandschriften 
zurückgehn,  —  etwas,  was  von  vorneherein  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  — 
sondern  dass  in  den  Fällen,  wo  B  und  Gr  zusammengehn ,  ihre  Lesarten  als  alt 
anzusehen  sind. 

Was  nun  zunächst  die  Abweichungen  zwischen  G  und  N  inbezug  auf 
die  Anordnung  einzelner  Kapitel  betrifft,  so  ist  am  auffälligsten  wohl  die 
Tatsache,  dass  das  Schlusskapitel  des  Arapyaparvan  von  N  in  G  am  Anfange 
des  Virätaparvan  erscheint.  Der  Inhalt  dieses  Kapitels  wird  in  N  zweimal 
erzählt,  aber  die  beiden  Erzählungen  stimmen  nicht  völlig  mit  einander  überein. 
Li  N  III,  31B  wird  berichtet,  wie  sich  die  Pä^iijavas,  nachdem  sie  sich  von  Dharma 
verabschiedet  und  dem  Brahmanen  das  Reibholzgefäss  zurückgegeben  haben, 
zu  den  Büssern  begeben,  um  auch  von  ihnen  Abschied  zu  nehmen  (1 — 3).  Sie 
teilen  ihnen  ihren  Entschluss  mit,  das  dreizehnte  Jahr  in  Verborgenheit  zu 
leben  (4 — 8).  Am  Ende  der  Rede  bricht  Yudhi§thira,  von  Schmerz  überwältigt, 
zusammen  (9).  Die  Brahmanen  und  die  Brüder  suchen  ihn  zu  trösten;  Dhau- 
mya  insbesondere  weist  auf  eine  Reihe  von  Göttern  und  Helden  hin,  die  alle, 
um  ihre  Gegner  zu  besiegen,  eine  Zeit  lang  verborgen  leben  mussten,  und 
Bhlmasena  erinnert  ihn  daran,  dass  die  PäQdavas  dank  seiner  Fürsorge  bisher 
noch  nie  ein  Unrecht  begangen  hätten ;   sie  wollten  daher  auch  jetzt  thun ,    was 

1)  n.  H.  Juynboll,  Drie  Boeken  van  het  Oadjavaansche  MaMbhärata,  S.  12. 

2)  Gott.  Nachr.,  Phü.-lii8t.  Kl.,  1901,  S.  45. 

3)  Bezeichnet  als  Nr.  407. 
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er  für  gut  befände  (10 — 26).  Darauf  sprechen  die  Brahmanen  Segenswünsche 
über  die  Brüder  aus  und  begeben  sich  nach  ihren  Wohnungen  (27. 28).  Die 
Päp^a-'vas  ziehen  mit  Dhaumya  und  Kr^Qä  fort,  aber  nur  einen  EroSa  weit,  und 
halten  am  folgenden  Morgen  eine  Beratung  ab  (29 — 31). 

In  N  IV  wird  dieser  ganze  Adhyäya  ignoriert;  die  Erzählung  knüpft  direkt 
an  den  Schluss  von  HI,  314  an.  Als  Yudhi§thira  die  Wahlgaben  von  Dharma 
empfangen  hat,  kehrt  er  zu  den  Brahmanen  zurück,  berichtet  ihnen  sein  Erlebnis 
und  giebt  dem  Brahmanen  das  Reibholz  (IV,  1,  5.  6  =  IH,  134,  26.  27).  Dann  ruft 
er  die  Brüder  zusammen,  um  zu  beraten,  wo  und  in  welcher  Verkleidung  sie 
das  dreizehnte  Jahr  zubringen  wollen  (1,7  ff.).  Nachdem  sie  sich  entschieden 
haben,  giebt  Dhaumya  ihnen  gute  Ratschläge  für  das  Leben  am  Hofe  (4,  6  ff.). 
Dann  vollzieht  er  die  Ceremonien  für  die  Reise;  die  Päpijavas  umwandeln 
die  Feuer  und  die  Brahmanenbüsser  von  rechts  nach  links  und  ziehen  fort 
(4,  54-56). 

Ich  halte  es  unter  diesen  Umständen  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Adhy. 
in,  315  erst  später  hinzugefügt  ist.  Darauf  weist  namentlich  auch  der  Um- 
stand hin,  dass  die  Strophen,  in  denen  dem  Leser  des  Ara^^eyaparvan  Glück 
und  Segen  verheissen  wird,  am  Ende  von  III,  314  stehn.  Allein  in  dem  Texte, 
auf  den  N  und  G  zurückgehn,  bildete  das  Kapitel  offenbar  schon  den  Schluss 
des  Ara^^yaparvan.  G  hat  es  aus  diesem  herausgenommen  und  in  das  Viräta- 
parvan  eingefügt.  Die  Fuge  ist  hier  noch  deutlich  erkennbar.  G IV,  1,  6 
(=  N  IV,  1,  7)  eröffnet  Yudhi§thira  die  Beratung  über  den  künftigen  Aufent- 
haltsort. Allein  seine  Rede  bricht  schon  nach  zwei  Strophen  ab  und  wird  erst 
in  G  2  wieder  aufgenommen;  G2, 3*  (=N1,8»)  ist  mit  Gl,  6*  identisch.  Da- 
zwischen steht  ganz  unvermittelt  das  N  III,  316  entsprechende  EapiteL 
Höchstens  in  den  Worten  akurvafa  punar  mantram  in  G  2,  1  könnte  man  einen 
schüchternen  Versuch  erkennen,  wenigstens  am  Schlüsse  des  eingeschobenen  Ab- 
schnittes eine  Art  von  Verbindung  mit  dem  Folgenden  herzustellen. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  in  der  veränderten  Reihenfolge  der  Kapitel 
N  7 — 12  ^)  etwas  Altertümliches  zn  erblicken.  Die  Pä^^davas  kommen  in  G  in  der 
konventionellen  Reihenfolge  Yudhi§thira,  Bhlmasena,  Arjuna,  Nakxda,  Sahade va 
und  Kr^nä  bei  Viräta  an.  Der  Dichter  hat  aber  sicherlich,  um  die  Eintönigkeit 
zu  vermeiden,  die  Kr$9ä  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  und  die  sehr  ähnlichen 
Berichte  des  Nakula  und  des  Sahadeva  durch  den  Einschub  der  Rede  des  Ajrjuna 
getrennt. 

Von  den  Fällen,  in  denen  einzelne  Verse  oder  ganze  Adhyäyas 
in  G  fehlen,  ist  am  wichtigsten  die  Auslassung  des  sechsten  Adhyäya,  wo 
erzählt  wird,  wie  Yudhi^thira  auf  dem  Wege  nach  der  Stadt  des  Viräta  im 
Geiste  die  Durgä  preist.  Die  Göttin,  über  das  Loblied  erfreut,  erscheint  ihm 
leibhaftig  und  verspricht  ihm  Sieg  über  die  Feinde,  Glück  und  Wohlfahrt  und 
insbesondere,  dass  durch  ihre  Gnade  er  mit  seinen  Brüdern  unerkannt  am  Hofe 


1)G8  =  N7.    G9  =  N8.    G10  =  N11.    G  11  =  N  12.    G  12  =  N  10.    G  18  ==  N  9. 
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des  Viräta  weilen  würde  ^).  Dieses  Kapitel  fehlt  auch  nun  in  B,  und  zwar  in 
B*  vollständig,  während  sich  in  B*  am  Schlüsse  von  Adhyäya  5  vier  älokas 
ähnlichen  Inhalts  finden,  die  aber  offenbar  nur  von  einem  Schreiber,  der  mit  N 
vertraut  war,  eingefügt  sind^).  Ich  hege  daher  nicht  den  geringsten  Zweifel, 
dass  dieses  Kapitel,  ursprünglich  ein  besonderer  Durgästotra  *),  erst  in  späterer 
Zeit  in  N  eingefügt  worden  ist.  Wir  können  sogar  mit  ziemlicher  Sicherheit 
behaupten,  dass  das  Kapitel  erst  nach  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
in  N  eingefügt  wurde,  denn  auch  K^emendra  und  Amaracandra  erwähnen  seiner 
mit  keinem  Worte  ^).  G  erweist  sich  in  diesem  Falle  also  als  ursprünglicher 
als  N. 

Was  einzelne  fehlende  Verse  betrifft,  so  wird  die  Beurteilung  durch  die 
grossen  Abweichungen  des  Textes  im  allgemeinen  sehr  erschwert.  Es  würde 
natürlich  unter  den  obwaltenden  Umständen  völlig  verfehlt  sein,  wollte  man 
eine  Strophe  in  N  deshalb  für  unecht  halten,  weil  sie  in  G  fehlt.  Dies  Argument 
kann  nur  in  Abschnitten  Geltung  haben,  die  im  allgemeinen  genau  übereinstinmien. 
Hier  kann  G  höchstens  zur  Kontrolle  von  B  benutzt  werden. 

In  B  fehlen  in  diesem  Abschnitte  die  folgenden  Strophen  von  N: 
1,  3  pativratä  mahäbhägä  satatam  brahmavädini  | 

Draupadi  ca  katham  brahmann  ajnätä  du^ikhitävasat  || 
1,  4  yathä  Virätanagare  tava  pürvapitämahäh  | 

ajfiätaväsam  usitäs  tac  chrQu^va  narädhipa  || 
3, 1  ity  evam  uktvä  puru^apravlras 

tathärjuno  dharmabhrtäm  vari$tha)]i  | 
väkyam  tathäsau  viraräma  bhQyo 

nrpo  'paraih  bhrätaram  äbabhä§e  || 
3,  6*^  PäQ(}avena  purä  täta  aiSve^v  adhikrta^  purä  | 
4,  51*  evaiü  saiiiyamya  cittäni  yatnatah  Päpcjunandanäh  | 

1)6,  34^  35» :    matprasädäc  ca  vah  sarvän  Virätanagare  sthitän  | 

na  prajnäsyanti  Kuravo  narS,  vä  tanniväsinah  || 
Dasselbe  hat  schon  Dharma  dem  Yudhisthira  versprochen ;  s.  III,  314,  18 : 

varsaih  trayodasam  idaib  matprasädät  Karüdvahäh  | 

Virätanagare  güdhä  avijBätäi  carisyatha  || 
2)  Sarensen,  a.  a.  0.  S.  29G: 

tato  Virätanagaraib  prabisann  eba  bhüpate  | 

stunoti  manasä  dcblih  Kuntipatro  Yudhisthirah  | 

bhrätrbhih  sahito  räjaihs  tathaiva  prayatätmabhih  | 

duhkhasokena  saibtapto  Draupadyä  saha  Bhärata  | 

krtäfijaliputo  bhatvä  vanaväsäd  binirgatah  | 

bhaktyä  paramayä  yukto  durgärttinäsinlih  | 

Mahi^äsuradarpaghnlih  sarbbalokanamaskrt&ih  | 

sailaräjasutäih  Gaurliii  varadäm  abhayapradäib  || 
8)  Siehe  besonders  6,  33t>   34»: 

idaib  stotravaraih  bhaktyä  srnuyäd  vä  patheta  vä  | 

tasya  sarväni  käryäxd  siddhiih  yäsyanti  Pändayäh  || 
4)  Siehe  BhäratamaSjari  IV,  28 ff.;  Bälabhärata  IV,  1,  17fr. 
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5,  28    athänvaSäsan  Nakulam  Kontlpatro  Yudhi$thira^ 

äruhyemäiii  Samiiii  vira  dhanüm§y  etäni  nikRipa  ||  ^) 
Von  diesen  Strophen  kehrt  in   G  genau  nur  1,3  wieder;   5,28  wird    we- 
nigstens teilweise  durch  G  7,  34  reflektiert  und  überdies  durch  den  Zasaminen- 
hang  gefordert.     Die  übrigen  aber  fehlen  auch  in  G,  und  wir  können  sie  daher 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als   Zusätze  von  N   bezeichnen.      Von  Interesse 
ist   besonders   das   Fehlen   von  3, 1,  wofür  wir   in  B  G   nur    Yudhi^hira   uvacOj 
resp.  Yudhi^t^irahj  finden.     In  derselben  Weise  sind  gewiss  auch  in  älterer  Zeit 
häufig  die   Angaben  der  sprechenden  Person  ausserhalb  des  eigentlichen   Textes 
zu  ganzen  Strophen   ausgearbeitet  worden.     4, 51*  macht   den  Öloka  dreizeilig. 
Die  Frage  der  dreizeiligen  Ölokas  bedarf  der  genaueren  Untersuchung.    Ich  will 
nicht   bestreiten,   dass   sie   gelegentlich   auch  im  Mahäbhärata  von  Anfang   an 
vorgekommen  sein  mögen,  da  sie  sich  jedenfalls  in   der  vor  epischen  Gäthäpoesie 
finden.    Es   ist  aber  doch   kaum  ein  Zufall,   dass  so   häufig  gerade   die   dritte 
Zeile  in  der  einen  oder  der  anderen  Recension  fehlt. 

Die  Rede  des  Nakula  schloss  offenbar  ursprünglich  wie   in  G  (4,7  =  N  3,5): 
prak§yanti  ye  ca  mäiii^)  kecid  Virätanagare  janä|^  | 
tebhya  evarii  pravaksyämi  vihari§yämy  aham  yathä  || 
Dazu  wurde   dann   zunächst  in   der  gemeinsamen  Stammhandschrift  von  N 
und  B  die  Halbstrophe  gefügt: 

Virätanagare  channaö  cari§yämi  mahipate  | 
Diesen  Zustand   repräsentiert  B.     In  N  wurde  die  Halbstrophe  dann  durch 
den  Einschub  der  Zeüe: 

Pä^idavena  purä  täta  a§ve§v  adhikrta^  purä  | 
vervollständigt,  wie  sie  andererseits  in  B^  durch  die  Hinzufügung  der  Zeile : 

na  ca  mäm  vetsyate  kaScit  to$ayi$ye  ca  tarn  nrpam  | 
vervollständigt  worden  ist. 

Aber  auch  wo  B  mit  N  übereinstimmt,   lässt  G  uns  oft  den  ursprünglichen 
Zustand  erkennen.    Die  Frage  des  Yudhi^thira  an  Nakula  lautet  in  N  (3,  2) : 

kirn  tvam  Nakula  kurvä^as  tatra  täta  carisyasi  | 
karma  tat  tvam  samäcak$va  räjye  tasya  mahipateh  | 
sukumäraä  ca  äüraä  ca  daräamyah  sukhocital>  || 
Dem  entspricht  in  G  (4, 1.  2) : 

kiiii  tvam  Nakula  kurvä^as  tasya  täta  carisyasi  | 
sukumäraS  ca  SüraS  ca  daräaniyah  sukhaidhita^  || 
aduhkhärhas  ca  bälaä  ca  lälitaS  cäpi  nityaäah  | 
sa  tvaih  mrduS  ca  Süraä  ca  kini  nu  te  rocate  tv  iha  || 
Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  die  mittlere  Halbzeile  in  N  eingeschoben 
ist,  während  in  G  andererseits  ein  Sloka  hinzugefügt  wurde. 


1)  Bk  lässt  auch  N  2, 21^  und  11,  IIb  aus.    Auch  der  flinleitungsvers  Näräyanam  nam4i8hrtya 
u.  8.  w.  fehlt  in  Bi  und  G.    In  andern  Handschriften  aber  erscheint  er  in  Q  am  Anfange  der  Parvans. 

2)  N  ye  mäm  ämantrayift/anti]  B  ye  ca  mäm  manltraP, 
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Diesen  Zusätzen  in  N  steht  nun  aber  eine  weit  grössere  Zahl  von  Er- 
weiterungen in  Gr  gegenüber.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  Hauptpunkte  hin- 
weisen. 

Hinter  G  1,38»  (=  N  HI,  315,  26)  wird  die  Rede  des  Yudhi§thira  an  die 
Brahmanen  noch  einmal  wiederholt,  ohne  dass  irgendwelcher  Grund  dafür  er- 
sichtlich wäre. 

Die  Rede  des  Yudhi^thira  an  die  Brüder  wird  hier  lang  ausgesponnen 
(G  2,22  ff.  =  N  1, 23  ff.).  Am  Schlüsse  derselben  fordert  Yudhi§thira  den  Bhima- 
sena  auf,  seine  Meinung  zu  sagen.  In  N  geschieht  das  in  einem  halben  Sloka 
(1,28*);  in  G  werden  volle  acht  Slokas  darauf  verwendet,  da  Yudhi^thira  bei 
dieser  Gelegenheit  gleich  einen  kurzen  Abriss  aller  Heldentaten  des  Bruders  giebt. 

In  N  (6,  6  ff.)  wird  kurz  erzählt ,  wie  der  Krs^ä  gegen  das  Ende  der  Reise 
die  Kräfte  zum  Weitermarsche  versagen;  da  nimmt  Arjuna  sie  auf  das  Geheiss 
des  Yudhi§thira  auf  den  Rücken  und  trägt  sie  bis  in  die  Nähe  der  Stadt.  In 
G  (6,  16  ff.)  ist  das  zu  einer  ganzen  Episode  erweitert.  Yudhisthira  fordert  zu- 
nächst den  Nakula  auf,  die  Kr§^ä  zu  tragen,  und  als  dieser  es  wegen  zu  grosser 
Ermüdung  ablehnt,  den  Sahadeva.  Aber  auch  Sahadeva  ist  zu  erschöpft.  Erst 
dann  bittet  Yudhi§thira  den  Arjuna ,  der  sofort  bereit  ist.  Die  Erweiterung 
hat  natürlich  den  Zweck,  die  Kraft  des  Arjuna  hervorzuheben. 

Grosse  Zusätze  hat  namentlich  auch  G  7  (=  N  5,  y — 36)  erfahren.  Nach  N 
ist  der  Hergang  folgender.  Als  die  Brüder  nicht  mehr  weit  von  der  Stadt  sind, 
fragt  Yudhisthira  den  Arjuna,  ob  er  einen  Ort  wisse,  wo  sie  ihre  Waffen  ver- 
bergen könnten  (9 — 12).  Arjuna  verweist  auf  einen  grossen  l^amibaum,  der  an 
einer  einsamen  Stelle  in  der  Nähe  eines  Leichenplatzes  steht,  als  geeigneten 
Aufbewahrungsort  (13 — 16).  Die  Brüder  spannen  nun  einzeln  ihre  Bogen  ab, 
und  Nakula  befestigt  auf  Yudhisthiras  Befehl  sie  und  die  übrigen  Waffen  an 
dem  Baume  (17 — 30).  Um  alle  Neugierigen  fern  zu  halten,  binden  sie  noch 
einen  Leichnam  an  den  Baum,  und  auf  dem  Wege  nach  der  Stadt  verbreiten  sie 
überall,  ihre  hundertachtzigjährige  Mutter  wäre  gestorben,  und  sie  hätten  sie  nach 
Familienbrauche  an  dem  Baume  aufgehängt  (31 — 34).  Nachdem  Yudhisthira  sich 
und  den  Brüdern  Geheimnamen  gegeben,  gelangen  sie  alle  in  die  Residenz  des 
Viräta  (35.  36). 

In  G  ist  die  Erzählung  mehr  als  doppelt  so  lang.  Der  Anfang,  die  Frage 
des  Yudhisthira  (1 — 7*)  und  die  Antwort  des  Arjuna  (7** — 13»),  stimmt  ziemlich 
genau  mit  N  überein.  Auffällig  ist,  dass  Arjuna  schon  hier  (lO**  11*)  bemerkt, 
sie  wollten  aus  den  Bogen  einen  Gehängten  machen.  Es  folgt  die  Erzählung, 
wie  die  Brüder  einzeln  die  Waffen  ablegen.  Dann  fordert  Yudhisthira  den 
Sahadeva,  nicht  wie  in  N  den  Nakula,  auf,  den  Samibaum  zu  besteigen  und 
die  Waffen  dort  zu  befestigen  (13^—34*).  Yudhisthira  spricht  darauf  ein  Gebet 
an  die  Götter  imi  Bewahrung  der  Waffen;  daran  knüpft  er  die  Bitte,  sie  erst 
nach  Ablauf  des  Jahres  ihm  oder  dem  Arjuna  zurückzugeben,  unter  keinen  Um- 
ständen aber  etwa  schon  früher  dem  jähzornigen  Bhlma  (34^ — 46*).  Von  diesem 
Gebete  findet  sich  in  N  nichts.     Dann  heisst  es  (45^ — 50),  dass  die  Brüder  fort- 

▲bhdlgn.  d.  K.  Oes.  d.  Wi«.  sa  GöUingen.    Phil.-hiii.  Kl.   N.  F.  Band  4,«.  S 
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zogen  ond  auf  dem  Wege  nach  der  Stadt  überall  verbreiteten,  sie  hätten  den 
Leichnam  ihrer  alten  Mutter  an  dem  Samibaume  aufgehängt ;  von  dem  Aufhängen 
einer  Leiche  ist  aber  bisher  noch  gamicht  die  Rede  gewesen.  In  Vers  51  finden 
wir  die  Pä^davas  plötzlich  wieder  bei  dem  Baume.  Yudhi^thira  befiehlt  dem 
Sahadeva,  die  Waffen  mit  der  Haut  eines  dort  liegenden  toten  Biifi^els  zu  um- 
wickeln (51 — 54),  wovon  in  N  wiederum  nichts  steht.  Erst  nachdem  das  ge- 
schehen, binden  die  Brüder,  ähnlich  wie  in  der  Erzählung  in  N,  den  in  der 
Nabe  liegenden  Leichnam  eines  Asketen,  der  sich  zu  Tode  gehungert  hat,  mit 
Stricken  über  den  Waff'en  fest  (55—59),  und  nun  wird  noch  einmal  berichtet, 
wie  sie  überall  in  der  Gegend  verbreiten,  sie  hätten  nach  dem  Brauche  ihres 
Geschlechtes  den  Leichnam  ihrer  Mutter  an  den  Baum  gehängt  (60.  61).  Die 
Schlussverse  (62—66)  über  die  Verteilung  der  Geheimnamen  und  den  Einzug  in 
die  Stadt  decken  sich  inhaltlich  mit  denen  von  N.  Wie  man  sieht,  leidet  diese 
Darstellung  stark  an  Wiederholungen  und  ist  zum  Teil  überhaupt  so  verworren, 
dass  es  kaum  möglich  ist,  sich  ein  klares  Bild  von  den  Vorgängen  zu  machen. 
Gerade  das  beweist ,  dass  wir  es  hier  mit  sekundären  Erweiterungen  in  Gt 
zu    tun  haben. 

Der  achte  Adhyäya  beginnt  mit  einer  in  N  gänzlich  fehlenden  Rekapitulation 
der  Erzählung  von  der  Begegnung  der  Brüder  mit  Dharma,  die  dem  Yudhi^thira 
in  den  Mund  gelegt  ist.  Auch  sämtliche  Gespräche  zwischen  Vir^ta  und  den 
Brüdern  sind  in  G  —  übrigens  ohne  viel  Kunst  und  oft  in  sehr  schlechter 
Sprache^)  —  erweitert;  so  ist  zum  Beispiel  die  Antwort  des  Yudhi^thira,  in  N 
eine  einzige  Strophe  (7, 12),  in  G  (8,  30  ff*.)  auf  13  Strophen  angeschwollen  und 
noch  dazu  ganz  doppelsinnig  gehalten.  In  dem  von  der  Begegnung  zwischen 
Krspä  und  Sudes^ä  handelnden  Kapitel  heisst  es  in  N  (9,  7),  dass  die  Königin 
Krs^ä  erblickte,  sie  heranrief  und  fragte,  was  sie  wünsche.  Anstatt  dieses  einen 
Sloka  finden  wir  in  G  nicht  weniger  als  227«  (13.  7^ — 29).  Umständlich  wird 
berichtet,  wie  die  Königin  Botinnen  an  Kr^Qä  sendet  mit  der  Auff'orderung ,  vor 
ihr  zu  erscheinen,  und  wie  die  Botinnen  den  Auftrag  ausrichten;  die  Er- 
scheinung  der  Königin  sowohl  wie  der  Kri^Qä  wird  lang  und  breit,  meist  mit 
Hülfe  von  Vergleichungen  in  der  Art  des  Rämäya^a,  beschrieben. 

Derartige  Vergleichungen  sind  in  G  besonders  beliebt;  wenn  möglich,  werden 
den  ursprünglichen  immer  noch  ein  paar  hinzugefügt.  So  haben  wir  z.  B.  an- 
statt der  drei  Ölokas  in  N  2,  15 — 17  in  G  neun  (3,  24—32),  alle  nach  demselben 
Muster  gebildet*). 


1)  Ich  möchte  hier  speciell  nur  auf  eine  Eigentümlichkeit  aufmerksam  machen,  nämlich  auf 
den  Gebrauch  der  flektierten  Form  anstatt  des  Nominalstammes  im  Kompositum,  wenn  das  Metrum 
eine  I^änge  erfordert.  So  finden  wir  zum  Beispiel  in  8,  23  tHdandakufidamkudtisikycidhäri^iam  an- 
statt ^kundakiUa^j  in  9,  4  SahdsranetroVarunäntakopamah  anstatt  SahasranetraVarutiäP.  Die 
flektierte  Form  findet  sich  aber  auch  an  Stellen,  wo  kein  Zwang  des  Metrums  Yorlieg^;  so  steht 
^ariravän  ChakraBrhaspatipräbh(ih  in  10,  2  natürlich  für  iarvravticChdkraP. 

2)  Wie  sehr  der  Inder  solche  Stellen  schätzt,  zeigt  das  Beispiel  Durai-Sämi-Müppanär's,  der 
einen  kurzen  Abriss  {surukkam)  des  Mahäbhärata  in  Tamil  Prosa  verfasst  hat  (gedruckt  Madras 
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Öfter  kommt  es  aoch  vor,  dass,  wenn  auf  eine  Sage  angespielt  wird,  in 
G  sofort  die  Gelegenheit  ergriffen  wird,  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte 
mitzuteilen,  mag  das  nun  in  den  Zusammenhang  passen  oder  nicht.  Beispiele 
sind  G  1,  22  ff.  (=  N  III,  315,  13) ;  G  3,  21  ft.  (=  N  2, 11) ;  G  3,  34  ff.  (=  N  2, 20). 

Endlich  möchte  ich  noch  auf  die  zahlreichen  Fälle  hinweisen,  wo  wir  anstatt 
eines  einfachen  Yudhi§thira  uväca  u.  s.  w.  in  N  in  G  einen  ganzen  Vers  finden, 
z.  B.  G  2,  21  (N  1,  23)1  4,  8  (N  3,  7);  7, 7»>  8»  (N  5, 13)  u.  s.  w. 

Es  kann,  wie  schon  oben  bemerkt,  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wir  es  hier  im  allgemeinen  mit  sekundären  Erweiterungen  von  G  zu  tun  haben. 
Allein  das  schliesst  nicht  aus,  dass  doch  auch  eine  oder  die  andere,  in  N 
fehlende  Strophe  ursprünglich  ist.  Zwei  solcher  Strophen  werden  dadurch  als 
alt  erwiesen,  dass  sie  sich  auch  in  B  finden.     G  4,  6  : 

na  mäm  paribhavi§yanti  kumärä  bacjabäs  tathä  [ 
na  du^tää  ca  bhavi§yanti  praßte  ^)  dhuri  ca  madgatäb  || 
lautet  in  B  (hinter  3,  4) : 

na  du§tä§  *)  ca  bhavi§yanti  kiäorä  va4abä  api  | 
adust<ää  ca ')  bhavi§yanti  pr§the§u  rathavartmasu  **)  || 

G  5,  9^  10*  lautet  ebenso  in  B  (zwischen  4, 12*  und  ^) : 

Pä^icjavägnir  ayaiii  loke  sarvaSastramayo  mahän  | 
bhartä  *)  goptä  ca  bhütänäm  räjä  puru^avigrahah  ^  || 

Aber  auch  sonst  hat  hin  und  wieder  eine  der  nur  in  G  überlieferten  Strophen 
ein  altertümliches  Aussehen,  so  z.  B.  7,  39 ,  die  eine  vedische  Form  enthält  (di- 
väcarä  rätricaräni  cäpi  yäniha  hhütany  anukTrtifäni) '),  oder  6,  72 ,  wo  bhoja  unter 
den  Titeln  eines  Königs  genannt  wird.  In  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort  im 
P.  W.  nur  durch  Ait.  Br.  8,  12.  14.  17  belegt  ^). 

Was  einzelne  Lesarten  betrifft,  so  kann  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  dass  in  zahlreichen  Fällen  die  Verderbnis  auf  Seiten  von  G  liegt. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  Fälle  dürfte  indessen  kaum  von  Nutzen  sein, 
zumal  da  zu  hoffen  steht,  dass  durch  die  Heranziehung  weiterer  Handschriften 
noch  eine  grössere  Anzahl  von  schlechten  Lesarten  aus  dem  Texte  von  G  ver- 
schwinden  werden^).     Andererseits  darf   aber   nicht   verkannt  werden,    dass  G 

1887).  liier  ist  das  ganze  Virätaparvan  auf  13  Seiten  kl.  8**  zusammengedrängt;  von  den  Ver- 
gleichen in  der  oben  erwähnten  Stelle  in  G  erscheinen  aber  hier  doch  nicht  weniger  als  22,  die 
über  eine  halbe  Seite  füllen  (S.  73.  74). 

1)  Konjektur  für  prastho^  ^^the;  vgl.  ^wo?^',  aber  auch  profthavdh,  *Seitenpferd\ 

2)  Bk  adu''. 

3)  B^  na  ca  du^(ä. 

4)  B^  ca  rathe^u  ca. 

5)  Bk  bhaktä. 

6)  ßk  pukhasya  t't°;  B^  ^grdha. 

7)  Vgl.  bhuvanäni  vihä  in  dem  Hymnus  an  die  Asvins ;  N  I,  3,  57. 

8)  Im  Pali  findet  sich  das  Wort  im  Suttanipäta,  Selasutta  6: 

khattiyft  bhojaräjäno  anuyuttä  bhavanti  te. 

9)  Es  würde  natürlich  ganz  verkehrt  sein,  wollte  man  bei  einer  Herausgabe  der  Grantha- 
recension  die  schlechten   Lesarten  dieser  Recension  etwa  nach   N  yerbessem.    So  wäre  es  zum 

8* 


60  HEINRICH     LÜDERS, 

auch  vielfach  das  Ursprüngliche  besser  gewahrt  hat  als  N.  Das  ergiebt  sich 
schon  aus  dem  folgenden  Verzeichnis  von  Lesarten,  die  in  G  und  B  überein- 
stimmen, und  die  dadurch  denen  von  N  gegenüber  als  die  älteren  erwiesen 
werden. 

1,  5*  sa  tu]  BGr  tu  sa. 
10^  natra  saniSayah]  B(i  Bharatar§dbha. 
15»  srutam  etan]  BG  evam  etan. 

16^  al'utohhayaih]  BG  ^hhayam  (in  B*  von  zweiter  Hand  zu  %hayaih    ver- 
ändert). 
19^  äsädya  Matsyam  tat  Jcarma  prabrüta]  BG  kartufk  yo  ycU  (B  yogyah)  sa 

tat  karnia  hravttu, 
20*  kathath  tasya  rä^tre  kanna]  BG  kathath  karnia  rd^fre  tasya, 
21»>  kr^t(^h]  BG  klistah. 

24**  jiriyaderanali]  B  ^devifä  (in  B*  als  var.  lect.  eingetragen);  G  sodhudevita. 
27^  märh  so  ^yiui/ok^yate]  BG  niäm  anuyok^yaie. 
28^*  hetunä]  BG  karmonä, 
3,  7^  aham  hi  niyotsyami]  BG  aham  nihanifyämi, 

8»  yndhyamänän]  B*  urspr.  und  G  ^mano  (in  B*  zu  ^mänan  verändert). 
16*  vajram]  BG  vajrah. 

19*  Vdsudevän  mahadyutih]  BG   VäsudevOc  ca  Bhärata. 
3, 7^  vUiari^yasi]   BG  vicarisyasi. 
10*  avabttddham]  BG  anuhuddham  (B*  anuvandham). 
12*  rr?a6//äw]  B^G  r^ahhdn, 
14*  iyaw  /a*  waÄ]  B^G  iyath  tu  nah, 

15*  DraupadT  Kr^ä  karmanä]  BG  tarmawö  Kr^ä  Draupadi. 
4, 1*  ydni  yäni]  BG  yä»i  ^änt. 
li>  ^dfiiniscayät]  BG  viniscaydt. 
3*  Indrasenamukhäi]  BG  Indrasenädayai. 
4*»  P^Mca/änJ  IVG  Fäücalän, 
10*  bravTmy  aham]  BG  bravTmi  vah  (B   va). 
11*  Kauravya]  BG  Kauravyä. 
12*  amänitair  mänitair  vä]  B  amänitaih  (B^  ^^)  «umänärAo^;   G  amäniiena 

manärhäh, 
29*  nityam  hi]  BG  nityam  vi^. 
29*  samjayef]  BG  samjapet. 
30*  rfl//tö7w]  B^G  rqyrlo  (B*  vokyam). 
46*  taa/ra  Äcirw2>e^a]  BG  wa  vikalpeta, 
56*  pradak^inJkrtya]  BG  pradak^inam  krtvä, 
5,3*  Pafic'ätaw]  B'G  Päflcälän, 

Beispiel  leicht  genug,  in  G  2,  20  das  siunlose  r^a  päpajano  yaihä  nach  N  1,22  za  ra;a  t^ecia  jano 
yot^iä  ^u  verändern ,  aber  der  so  gewonnene  Text  wäre  dann  eben  nicht  mehr  der  Text  der 
Qranthareccnsion.  Nur  da,  wo  G  ganz  selbständig  ist,  habe  ich  gelegentlich  auch  einmal  eine  auf 
Konjektur  beruhende  Lesart  in  den  Text  aufnehmen  zu  dürfen  geglaubt. 
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5,11«  asman  vijänlyur]  B^G  nah  (&  na)  pratijantyur-j  W   nah  samvijä^. 
16*  samodhayaytidham  samyäm]  B  samäsajyäyudhäny   asydm;    G  asyom  äyu- 

dham  äsajya, 
16**  yathäyogam]  WG  yathäjo^am. 

17*  dharmaräjarh]  B^G  dharmätmänam  (B^  mahcUmänam). 
18^  KurupuihgavaK\  B^G  Kurmiandanah. 
19*  sampannabaiasüdanam]  BG  sajjatnaganasä^, 
22»  rand/]  BG  raw^. 
7, 13^  priyos  ca]  BG  /jrtyä  hi. 
14^  >7aÄ]  B^G  >itow  (B*  jüa). 
18^  dÄrraÄ]  BG  vTrah. 
8,2^  ^air^a^]  BG  sukr^na^\ 

2^  ^saravärhs  tarn]  B^G  ®5(Zrat;eln  sa. 
11^  y«^  .samam]  BG  tat  samam. 
12»  Ä:ä//io  bhavatas  tatha]  BG  kämas  tava  tat  tathä. 
13^  rö/ya  na]  BG  räjan  na. 
9,2^  -ZTr^d]  BG  kr^nam. 
3»  ^a^o]  BG  Är^na. 
#  ihägatä]  BG  upägatä. 
10»  wocca^M/jpÄ<xJ  BG  güdhagulpha. 
19»  grafhayisye  vici^]  B^G  grathayisyämi  ci^. 
25**  gacchet  sarvena  cetasä]  BG  ^v^Zm  gacchet  sarvacetasä. 
26»  taralayata^]  BG  naram  ayata^. 
28*  t'rÄ:^äw]  B*G  vrk§am, 

28**  räjavesnmni  te  suhhru]  G  räjavesmani  lekhäbhru;  B*  nrspr.  ra;t;ö  vadhvd 
ca  lekhäbhru^  verändert  za  ra;t;ä  vadhva  gale  subhru;  B^  ro/Vä  vadhvd 
gane  subhru. 
29»  ca  ÄarÄa.^?]  BG  karkafakt. 
32**  prJnerajhs]  BG  prJyerams. 

33**  ^tZ/n  eta  nivuscd  rOtrim  pravisya  ca  param  tanum]  BG  /dm  et7a  $a  ^oto 
(G  tiwflw)  ratrifh  pravised  aparäm   tanum. 
10,  7**  Z'^aw^a/yi]  BG  samam. 
8»  /t«m  rä/>«]  BG  /cm*  cöpi. 
13»  fc(iÄ;ana]  BG  kascit. 
13**  mamaitad]  B*G  mayaitad. 
14»  r§id)hänis  cäpi]  BG  r§abhän  api. 

15*  say^rwatarwasya]    B^G  varnasya  varnasya  (B*  vargasya  varnnasya;   das 
letztere  scheint  aus  vargasya  verändert  zu  sein). 
11, 2»  6ä//ä  ca  dJrghän  praviklrya]  BG  bahunis  (B*  ^Äwi)  ca  dfrghamS  ca  viktrya. 
2»  väraiuitulyavikramah]  B  väranamattavikramah]   G  ma^to^^/ciJcJramXraiita/l. 
2**  praiikampayarhs]  B'G  parikam^  (B^  pravikantP). 
4»  saiÄanMCäri?iaÄ]  BG  saanpa^arinah. 
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8^  pradisasvd]  B^G  paridJiatsva  {B^  paridah). 
14*    vasan]  BG  vasat, 
13, 1*  Virätarajath  tarasd  sameyivän]  G  Virätaraje  (G^  ®/Äa)  turagan  samlkfycUi 
(G^  ^k§itah)]  B  Virätarajüas  (B^  ^as)  turagän  nirikfyate  (B^  samTk^itum). 
2»  ^aw5  ^0/05  /a/aÄ]  B'G  ^/äw  i/a.9  taiah. 
10*  ya(7i  t'ai]  BG  vihitam. 
11*  2)riyam  cUra]  BG  priyadaria  (W  ^^rma), 
V\y  katham  tu]  BG  katham  nu. 

Dass  G  vielfach  die  alten  Lesarten  bewahrt  hat,  wird  aber  auch  noch  durch 
ganz  unabhängige  Zeugnisse  bewiesen.  Die  altjavanische  Bearbeitung 
des  Mahäbhärata  in  Prosa,  die  im  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  auf 
Befehl  des  Königs  Airlangga  verfasst  wurde  ^),  citiert  vielfach  Verse  oder  Bruch- 
stücke von  Versen  in  der  Sprache  des  Originals  ''^).  Diese  Sanskritverse  sind  in 
den  Handschriften  oft  stark  entstellt,  lassen  sich  aber  durch  Vergleichung  leicht 
wiederherstellen.  Aus  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  des  Virä- 
taparvan  führt  H.  H.  JuynbolP)  leider  nur  einen  Sloka  an,  aber  dieser  ist 
für   unsere   Frage   doch  nicht   ganz    belanglos.     Kr  lautet: 

mrdu  vadrengye  hrimäi^ra  dharma  satyetivikramäh  | 
räja  tva  hamasa  klisst^h  king  karaSyasa  Päncjlava  || 

Das  ist  N»>  IV,  1,21: 

mrdur  vadänyo  hrlmämä  ca  dhärmika^  satyavikrama^ 
räjanis  tvam  äpadä  kr^t^l;!  kiih  karisyasi  Pä^c^ava  || 

Die  Strophe  lautet  in  G  2,  19^  20* : 

mrdur  vadänyo  hrimämä  ca  dhärmikah  satyavikrama^ 
sa  räjaiiis  tapasä  kli^tah  katham  tasya  karisyasi  || 

Die  Übereinstimmung  beweist  zunächst  die  Richtigkeit  des  satyavikramdh  in 
N^  und  G  gegenüber  dem  satyasamgarah  von  N°  und  B.  Das  Citat  beweist  ferner  aber 
auch  die  Richtigkeit  des  in  G  und  B  stehenden  kli^tah  und  des  nur  in  G  vor- 
kommenden tapasa,  da  hama  a  a  offenbar  ta2)a  s  a  und  nicht  äpadä  reflektiert.  Der 
Sloka  lautet  also  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Form : 

mrdur  vadänyo  hrlmämS  ca  dhärmikah  satyavikramat  | 
räjams  tvam  tapasä  kli^t^h  kiiii  karisyasi  PäQc^ava  || 

Das  Ergebnis  mag  an  und  für  sich  geringfügig  erscheinen ;  ich  zweifle  aber 
nicht,  dass  andere  Citate  in  dem  javanischen  Werke  von  grösserer  Bedeutung 
sein  werden.     Das  Zeugnis  des  javanischen  Werkes  ist  um  so  wertvoller,  da  es, 


1)  H.  Kern,   Over  de  Oudjayaansche  Vertaling  van  't  Mahäbhärata;  Verhandelingen  KoninkL 
Akad.  van  Wetensch.     Afd.  Letterk.  1877,  S.  7. 

2)  Ebd.  S.  9. 

3)  Drie  Boeken  van  het  Oudjayaansche  Mahäbhärata,  S.  )0. 
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-wie  aus  der  Inhaltsangabe  von  JuynboU  hervorgeht,  in  keiner  direkten  Beziehung 
zu  dem  Texte  von  G  steht. 

Wichtiger  noch,  weil  aus  viel  älterer  Zeit  stammend,  ist  ein  zweites  Zeugnis. 
Der  vierte  Adhyäya  (=  G-  5)  über  das  Leben  bei  Hofe  hat  nämlich  eine  Parallele  in 
dem  Räjavasatikha^cja  des  Vidhurapa^cjitajätaka  (545,  Gäthäl26 — 171). 
Beide  Texte  gehen  offenbar  auf  ein  selbständiges  vorbuddhistisches  Lehrgedicht 
über  das  Hof  leben  zurück.  Auf  die  literargeschichtlichen  Fragen,  die  sich  daran 
knüpfen,  gedenke  ich  an  anderem  Orte  zurückzukommen;  hier  handelt  es  sich 
nur  darum,  was  sich  aus  einer  Vergleichung  der  Gäthäs  mit  den  beiden  Sans- 
krittexten für  die  Beurteilung  des  Wertes  von  G  ergiebt. 

Die  einleitende  Strophe  (Gäthä  127;  N  4,  10^  11»;  G  7^  8»)  lautet: 

eth'  ayyo  räjavasatiih    hantemäm  räjavasatiih  hantemäm  räjavasatiih 

nislditvä  su^otha  me  |  räjaputrä  bravimy  aham  |  räjaputrä     bravimi    va^  | 

yathä  rüjakulam  patto    yathä    räjakulaiii  yathä     räjakulaiü 

präpya  präpya 

yasam   poso   nigacchati  ||     sarvändo§ämstari§yatha||  caran  pre§yo  bhavi^yati  || 

Im  vierten  Päda  gehen  N  und  G  auseinander,  und  hier  ist  die  Lesart 
von  G  zweifellos  die  ältere.  Zunächst  wird  das  caran  durch  die  Palilesart 
als  richtig  erwiesen.  Der  Herausgeber  liest  allerdings,  wie  oben,  yasaik,  allein 
die  singhalesisclien  Manuskripte  haben  in  genauer  Übereinstimmung  mit  G  caram. 
Auch  die  Richtigkeit  des  presyah  von  G  wird  durch  das  Pali  bezeugt,  denn  poso 
ist  offenbar  aus  pesso  verderbt.  Derselbe  Fehler  findet  sich  in  der  birmanischen 
Handschrift  in  Gäthä  1(55  {pose  für  pesse),  Ist  aber  caran  pre^ah  zu  lesen, 
so  kann  weder  das  tnri§yatha  von  N  noch  das  nigacchati  des  Pali  richtig  sein ; 
G  hat  vielmehr  auch  in  dem  hhavisnati  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Es  zeigt 
sich  hier  einmal  deutlich,  wie  wenig  wir  dem  gedruckten  Texte  des  Mahäbhärata 
trauen  dürfen.  An  und  für  sich  würde  in  diesem  Falle  die  Lesart  von  N  kaum 
Zweifel  an  ihrer  Echtheit  erwecken;  nur  der  zufälligen  Erhaltung  der  Gäthft 
verdanken  wir  es,  dass  wir  die  Lesart  von  G  mit  Sicherheit  als  die  ältere  be- 
zeichnen können. 

Es  vergleicht  sich  ferner  die  erste  Hälfte  von  Gäthä  145  mit  N  4,  13*; 
G5,  14»»: 

laddhaväro  labhe  väraiü    dr^tadväro  labhed  dra§tuih    dr^tadväram  sadä 

paäyen 
n'eva  räjüsu  vissase  |      räjasv  e§u  na  viävaset  |      na  ca  räjasu  vi- 

ävaset I 

N^  (96)  hat  im  ersten  Päda  di§iadvaro,  im  zweiten  rahasycfu  na  visvasefy  Les- 
arten, die  auch  Nilaka^tl^a  in  seinem  Kommentare  erwähnt.  Das  Pali  beweist, 
dass  in  der  ersten  Zeile  allerdings  N  in  dem  labhet  das  Richtige  hat,  dass  aber 
die  zweite  Zeile  in  G  am  treuesten  bewahrt  ist. 

Gäthä  141  entspricht  N  4,  14;  G  5,  24: 
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nässa  pitham  na  pal-     yo   na  yänam   na  pary-     näsya  yugyaih  na  pary- 

lamkam  ankam  ankaiü 

na  kocchaih  na  nägam     na  pithaih    na    gajadi     näsanam    na    rathaih 

rathaiii  |  rat  kam  |  tathä 

sammato  'mkitiärühe     ärohet  sammato  'smiti     äroket  sammato  'smiti 
sa  räjavasatim  vase  ||     sa  räjavasatim  vaset  ||     yo   räjavasatim  vasetll 

Die  Übereinstimmung  von  näsya  mit  dem  vassa  der  Gäthä  zeigt,  dass  dies 
die  alte  Lesart  ist,  die  übrigens  auch  dem  Sinne  nach  die  allein  richtige  ist. 
Zugleich  geht  daraus  hervor ,  dass  der  Vers  in  N  nicht  an  der  richtigen  Stelle 
steht,  denn  von  dem  Könige,  auf  den  sich  das  asya  selbstverständlich  bezieht, 
ist  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  gewesen.  In  dem  wa  pifham  na  gajam 
rcUham  des  zweiten  und  dem  sa  des  vierten  Päda  ist  andererseits  wieder  N 
nach  dem  Zeugnis  des  Pali  ursprünglich. 

Gäthä  132  entspricht  N  4,  46 ;  G  5,  28 : 
diväväyadivä  rattiiii     äntare   caiva    bähye   ca      u§ve  vä  yadi  vä  Site 
räjakiccesu  paQ^ito  I  räjfiä  yaä  cätha   sar-       rätrau     vä    yadi    vä 

vadä  I  d  i  V  ä  I 

ajjhittho    na    vikam-     ädi§to   naiva  kam-       ädi§to  na  vikalpeta 

pey>^a  peta 

sa    räjavasatiih  sa    räjavasatim         yali    sa   räjasu   sidhyati    || 

vase  II  vaset 

Die  erste  Hälfte  der  Gäthä  kehrt  in  Gäthä  133,  die  zweite  in  Gäthä  130 
wieder.  N^  liest  im  zweiten  Päda  yaS  caiva  sarvada.  Da  die  Lesung  von  G 
rätrau  vä  yadi  vä  divä  den  ersten  Päda  der  Palistrophe  reflektiert,  so  dürfen 
wir  annehmen,  dass  diese  Worte  dem  ursprünglichen  Texte  angehörten  und  in  N 
durch  die  Worte  äntare  caiva  hähye  ca  nachträglich  verdrängt  wurden.  Auch  im 
dritten  Päda  scheint  mir  trotz  der  Übereinstimmung  der  Gäthä  mit  N  die  in  G  und 
ebenso  in  B  sich  findende  Lesart  na  vikuJi)€ta  die  einzig  richtige  zu  sein.  Aller- 
dings muss  der  Fehler  im  Pali  sehr  alt  sein;  er  lag  schon  dem  Kommentator 
vor,  wie  seine  Erklärung:  na  vil'awjyeyyäti  al'ampawäno  tani  kiccäni  kareyya 
beweist.  Allein  die  Ursprünglichkeit  der  Lesart  na  vikalpeta  wird  noch  durch 
einen  andern  Umstand  bewiesen. 

Im  ersten  Buche  des  Paücatantra,  Vers  45  ff.  (Kielhorn),  findet  sich  ebenfalls 
eine  Sammlung  von  Lebensregeln  für  Höflinge,  die  in  der  Einleitung  ausdrücklich 
als  eine  Bearbeitung  der  Vorschriften  des  Dhaumya  für  die  Pä^ijavas  bezeichnet 
werden:  yathaiva  nu  Fändavänäm  Vir at anngar upruvesakdle  Dhanmyamahar^ikathitah 
sakalo  'py  anujwidharnio  vijhäta  iti.  Die  Sprüche  des  Pancatantra  weichen  zwar  im 
allgemeinen  im  Wortlaut  stark  ab,  allein  gerade  in  dem  gegenwärtigen  Falle 
(Vers  53)  ist  die  Übereinstimmung  genauer: 

jiveti  prabruvan  proktab  krtyaih  krtyavicak^a^ah  j 
karoti  nirvikalpaih  yah  sa  bhaved  räjavallabhah  || 

Also  auch  hier  findet  sich  im  dritten  Päda  das  charakteristische  vikalp.    Und 
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genau  in  der  Fassang  von  G-  kehrt  der  dritte  Päda   im  Hitopadeäa  wieder,   in 
2,  49  (Peterson) : 

alpecchur  dhrtimän  präjüaä  chäyevanngatat^  sadä  | 
ädi$to  na  vikalpeta  sa  räjavasatiih  vaset  j|  ^) 
Im  vierten  Päda  ist  natürlich  die  Lesart  von  N  die  ältere.  Aach  die  Zeile 
u^ne  vä  yadi  vä  Site  in  Gr  kann  aof  Altertümlichkeit  keinen  Ansprach  machen« 
Die  Lesart  der  Gäthä  rajakiccesu  pandito  stimmt  zam  teil  mit  der  von  N:  rajfia 
yas  cätha  sarvadä,  zum  teil  mit  der  des  Pancatantra :  Iriyam  krtyavicak§anah. 
Sie  scheint  also  die  älteste  uns  erreichbare  Fassung  zu  sein,  die  N  wenigstens 
teilweise  bewahrt  hat. 

Allgemeiner  sind  die  Übereinstimmungen  in  Gathä  137  und  139: 
kile  räjä  amaccehi  bhariyähi  parivärito  | 

namacco  räjabhariyäsu  bhävam  kubbetha  pa9(}ito|| 
nässa  bhariyähi  kileyya  na  manteyya  rahogato  | 
nässa  kosädhanam  ga^he  sa  räjavasatim  vaseH 
verglichen  mit  N  4,  18 : 

nai$äih  däre$u  kurvita  maitriih  präjna^  kadäcana  | 
antabpuracarä  ye  ca  dve§ti  yän  ahitää  ca  ye  *)  || 
=  G  5,37.- 

nai^äiii  därei^u  kurvita  präjno  maitrim  kathaihcana  | 
rak^i^aä  ca  na  seveta  yo  räjavasatiih  vaset  || 
Mit  Gäthä  153  vergleicht  sich  N  4,  44: 

vinito  sippavä  danto  amläno  balavän  chüraä 

katatto  niyato  mudu  |  chäyevänugata^  sadä  | 

appamatto  suci  dakkho  satyavädi  mrdur  dänta}^ 

sa  räjavasatim  vase||      sa  räjavasatiih  vasetH 
Li  dem  N  4,  44   entsprechenden   Verse   G  5,  31    fehlen  gerade  die  Wörter 
mrdur  däntah,  doch  kehrt  das  erste  der  beiden  in  G-  5,  29  wieder. 
G  hat  andererseits  allein  den  Vergleich  mit  der  Wage  (5,  30**) : 
samah  pür^atuleva  syäd  yo  räjavasatim  vaset  || 


1)  Die  erste  Hälfte  der  Strophe  stimmt  bis  auf  die  Les&rt  prc^jnah  für  räjnah  genau  mit  G  5,  81 
überein,  während  N  an  der  entsprechenden  Stelle  (4,  44)  im  ersten  Päda  amläno  balavän  chüraä  liest. 

2)  Vgl.  Pancat.  I,  55  (Kielhom) : 

antahpuracaraih  särdhaih   yo    mantraih  na   samäcaret  | 

na   kalatrair  narendrasya  sa  bhaved  räjavallabhah  || 
und  I,  68  (Kosegartcn) : 

na  kuryän   naranäthasya   yo^idbhih   saha  saihgatim  | 

na  nindäih  na  vivädaih  ca  sa  bhaved  räjavallabhah  || 
Pancat.  I,5G  (Kielhom): 

sariimato  'harn  prabhor  nityam  iti  matvä  vy atikramet  | 

krcchre.sv  api  na  maryädäih  sa  bhaved  räjavallabhah  || 
entspricht  der  in  N  fehlenden  Halbstrophe  G  11^: 

n&tivarteta  maryädäih  puru^o  räjasaihmatah  || 

▲bhdlfB.  d.  K.  Om.  d.  WIM.  in  GAttmgen.    Phil.-hi0t.  Kl.  N.  F.  Band  i^.  9 
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Das  Gleichnis  wird  durch  Gäthä  130,  131  als  alt  erwiesen: 
talä  yathä  paggahitä  samadaQ(}ä  sudhäritä  | 

ajjhittho  na  vikampeyya  (sabbäni  abhisambhonto)  sa  räjavasatiin  vase  || 
Das  Resultat   der  Untersuchung  deckt  sich  mit  den  bisherigen  Ergebnissen. 
G    ist   nicht   etwa    eine   Umarbeitung    von   N;  beide  gehn    viel- 
jnehr  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,   deren  Lesungen  zam 
teil  in  G  besser  bewahrt  sind  als  in  N. 


Ans  dem  Sanptika-,  Aisika-  nnd  Striparyan. 

Burnell  bemerkt,  dass  in  Südindien  das  Sauptikaparvan  in  drei  Parvajis 
geteilt  werde ,  Sauptika- ,  Ai§ika-  ^)  und  Viäokaparvan.  Das  ist  nicht  ganz 
richtig,  da  das  Viäokaparvan  in  den  gedruckten  Ausgaben  von  N  nicht  zum 
Sauptikaparvan  gerechnet  wird,  sondern  eine  Unterabteilung  des  Striparvan 
bildet.  Burnell  hätte  also  genauer  sagen  sollen,  dass  in  Südindien  das  Saupti- 
kaparvan in  zwei  Parvans,  Sauptikaparvan  und  Ai§ikaparvan ,  und  das  Stri- 
parvan wiederum  in  zwei  Parvans,  Viöokaparvan  und  Striparvan,  zerfalle.  Diese 
Einteilung  ist  aber  nicht  auf  die  südindischen  Handschriften  beschränkt.  Sie  findet 
sich  z.  B.  ebenso  in  der  aus  Benares  stammenden  Handschrift  der  Berliner 
Bibliothek,  Chambers  528^,  und  in  der  derselben  Bibliothek  gehörenden  Handschrift, 
MS.  Or.  fol.  329*).  Für  die  folgenden  Angaben  über  das  Sauptika-,  Ai^ika- 
und  Striparvan  ist  die  Palmblatthandschrift  der  Bibliothek  des  India  Office, 
Burnell  194 ,  benutzt  worden.  Das  Viäokaparvan  in  der  Grantharecension 
scheint  in  europäischen  Bibliotheken  zu  fehlen. 

Die  Textvergleichung  liefert  in  diesem  Falle  ein  ganz  anderes  Ergebnis  als 
beim  Virätaparvan :  Die  Abweichungen  zwischen  G  und  N  sind  in 
diesen  drei  Parvans  ganz  geringfügig.  Das  ganze  Ergebnis  der  Kolla- 
tion lässt  sich,  wenn  wir  von  einzelnen  Lesarten  absehen,  zusammenfassen  wie  folgt: 
Sauptikaparvan:   1  G  om.  7^  8.   stellt  13^  14  hinter  15.  om.  67^  68.  4  ins. 

hinter  23*:    bhavadvaco  mahäbhäga   srutath  me  karyyanäSanam.  5  om.  22*   23. 

6   stellt   15»   und  ^  um.  7  ins.  20»   hinter  17  (Schreibfehler,   denn  20*  folgt 

auch  an  der  richtigen  Stelle),     om.  22.  ins.   hinter  26:   carukumdalinas  caiva 

tatha    mukutadhärinah.    liest    für     41** — 43*:    kämakarakara    nityam   bhagaodn 

karmabhJ  harah  (Schreibfehler),  add.  hinter  68: 

yaä  cedath  pafhate  stotram  Srutvä  bhaktisamanvitah 
sarvapäpavisuddhcUfna  Rudralokam  sa  gachsati 


1)  So  stets  in   den  Granthahandscbriften ;   die  Form  findet  sich  aber  auch  in  Nägarihand- 
Schriften;  S.  Weber,  Verzeichnis  der  Sanskr.  Handschr.  zu  BerUn,  I,  103. 

2)  S.  Weber,  a.  a,  0.  I,  103.  105—106. 
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8  ins.    zwischen   3»  und  ^:   krta  pratijiiä  saphala  kaccit  Samjaya  ma  niii(J). 
ins.  hinter  10 : 

Draunih  paramasamkruddhah  fejasä  prajvcUamn  iva 

tatah  paryyacarat  sarvam  saviprasuptajanam  ni^i  \ 
ins.  zwischen  23*  und  ^: 

nrsanisenätivrttena  ivayä  tne  nihatah  pita  \ 

tasmä  tvani  api  vaddhyo  me  nrsamsena  nrsamsdkrt 
ins.  zwischen  37*  und  **:  gadäpraharähhihato  ndkampa  Draunir  ähave.  ins. 
zwischen  39*  und  ^:  PäfkcälavTrän  akramya  kruddho  nyahanad  antike,  om.  58 
59*.   ins.  zwischen   112**  und   ^:  Äsvatthämä  fncJiäräja  vyacaran  hrtahastavat, 

9  ins.  hinter  29:  ydv  anätliau  krtau  vlra  tvayänathena  vaddhyoUä,  om.  60*. 

Ai^ikapar  van:  1  (N  10)  G  om.  10^  3  (N  11)  ins.  hinter  3: 
krtvä  tu  vidhivat  te^dm  putränäm  atitejasäm  \ 
pretakäryyäni  sarve^äm  babhüva  bhriaduhkhüah 
add.  hinter  31:  Dronuputro  rathasyäsu  yayau   vegena  viryyavän.     3  (N12)  om. 
26  27*.  6  (N  15)  ins.  zwischen  1*  und  ^ :    Gändwadhanvä  sathcintya  praptakä- 
larh  mahärathah.  ins.  hinter  34: 

VaiW 

tarn  uvOca  Hr§lkeSdh  Pändavänäm  hite  ratah  \ 

na  vipra  ekam  uddisya  garbke  tv  astram  nipätyatäm  \ 

aham  ekam  dadämmy  e§am  pindadam  kirtivarddhanam 

räjar^e  punyakarmänam  anekakratuyajinam  \ 

evath  kuru  na  cänyä  te  huddhih  kdryya  tvayädhuna 

agarhhe  Pandaveydnäm  krtvä  pätam  virnisritam  \ 

Abhinianyau  srjai^käm  garbhasthas  iamyatdm  sisuh 

aliam  enam  mrtam  jäiath  jwayisyami  bdlakam  \ 

ity  uktah  pratyuväcedam  Dronapntra  smayamn  iva 

yady  astradagdhath  Govinda  jTvayasy  evam  astv  iti 

Striparvan:  1  (N  9)  zwischen  4*  und  ^: 

hate  putrasaie  dmach  sinnasäkham  iva  drumam  \ 
putrasokäbhisantaptam  Ddhrtara^tram  mahlpatim  \ 
ddhyanatnUkatvam  apannam  cintaya  saniabhiplutam 
ins.  vor  6 : 

kirh  äocasi  maliäprqjfia  nästi  soke  sahäyatä  \ 
ak§ohinyo  hatä  hy  a§tau  dasa  caiva  visäm  pate  \ 
nirjiteyam  va^nimatT  Scuiya  sthäsyati  kevatarh  \ 

4   (N  12)     om.    20   21*.     7   (N  15)    ins.    hinter    15:    saipratijMm   aJcaravath 

pibamy  asrg  arcr  iti.  om.  20^.   endet  mit  N  15,  23.     8  beginnt  mit  N  15,  24. 

9  (N  16)  om.  13^  14*.  om.  34*>  35.  om.  57*.     18  (N  20)  ins.  hinter  13 :    na  hi 

mäm  tvam  purä  daräd  avalokyäbhibhä^ase.  om.  14^  15*.    17  (N  24)  om.  15^  16*. 

steUt  18  und  19  um.    18  (N  25)   om.  24  25*  (Schreibfehler).  32^  33.  45*,  48* 

(stellt  48*  zwischen  49*  und  ^).     20  (N  27)  ins.  zwischen  13*  und  ^: 

9* 
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datänisQth  brafimanänäfh  püjakai  iilarak^ah  \ 
hrtajMs  satyavddi  ca  maltärathnmaJtärathah  \ 
ahhimänl  vinltcUmä  sundarah  jyriyadarsanah  \ 
ehajHUnlraia  SriftUXn  nityam  ürjU/tsäsanah  \ 
rdjä  sarvasya  rä^frasya  DuryyndJmnahite  ratah 
mania  priyaknro  nityam  puiränäm  rak^kcLS  ca  hä\{ 
liest  anntatt  29.  30:  krtvottatdra  GamgäyOs  salilöd  Ohdendriyah. 


Ans  dem  Säntipairan. 


Vom   Säntiparvan  liegt  i 

mir 

nur  der 

Anfang 

in   der   Palmblatthandschrift 

der  Bibliothek  des  India  Office,  Mackenzie  64, 

vor. 

Die  Handschrift  selbst   ist 

vollständig,  aber  ihre  Vorlage  muss  arg  verstümmelt  gewesen 

sein.     Die  Hand- 

Schrift  beginnt  mit  15 

5,33. 

Adhy. 

18         bricht  hinter  Vers 

8  ab; 

der  Text  fährt  mit 

19,  27   fort 

n 

23 

Ji 

» 

n 

1     » 

Jt 

9 

9 

Ji 

29,100      , 

71 

30 

Ji 

fi 

Ji 

6     „ 

Ji 

9 

9 

ft 

40,  19      , 

n 

52 

7) 

Ji 

Ji 

31»   „ 

JI 

9 

9 

in 

54,  10»     ^ 

ji 

B6 

» 

in 

Ji 

40», 

rt 

9 

9 

mit 

68,  31      , 

n 

B9((K))  >) 

7) 

hinter 

ff 

127»  „ 

ft 

ft 

9 

in 

60(61),  19^    , 

ry 

67((>8) 

» 

in 

Tf 

18"  , 

Jt 

ft 

ft 

mit 

68(69),  IP    , 

n 

71(73) 

» 

n 

Ji 

6*„ 

ft 

9 

9 

in 

72(74),  20>»    , 

n 

78(80) 

7) 
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Ji 

26'  , 

ft 

Tf 

9 

mit 

81(83),  23      „ 

n 

82(84) 

» 

in 

n 

10»  „ 

n 

Ji 

9 

in 

83(86),  30»>    „ 

n 

88(90) 

ft 

y* 

Ji 

26'  „ 

Ji 

Ji 

9 

ft 

90(92),  28*    „ 

n 

91(93) 
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9 
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ft 
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ff 

112(114) 

ff 

ff 

ft 

B'» 

9 

tf 

Tf 

ft 

119(121),  20»»     , 

ff 

120(122) 

T» 
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ff 
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ff 

123(125) 

» 

Ji 

ft 

23'  „ 
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ft 

JI 

9 

124(126),  47»>     ^ 

ff 

124(126) 

n 

hinter 

ft 

69", 

V 

ft 

ff 

mit 

127(130),  13»»     ^ 

jf 

132(134) 

r* 

9 

y% 

lO, 

9 

ft 

ft 
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133(136),  16*     „ 

ff 

136(138) 

schliesst  wie  in 

N;    „ 

ft 

ft 

ft 

Jt 

138(140),     5*     ^ 

1)  Die  eingeklammerten  Zahlen  sind  die  Nummern,  die  die  Adhy&yas  in  G  führen. 

2)  Die  Reihenfolge  der  Verse  ist  aber  in  Q:  42.  45*.  43b.  44. 
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Adhy.  46  bricht  ferner  mitten  in  Vers  26^  ab;  der  Text  fahrt  in  47  fort. 
Adhy.  75(77)  bricht  mitten  im  Texte  ab;  der  Text  fährt  in  77(79),  34  fort.  Die 
Lücke  lässt  sich  in  diesen  beiden  Fällen  nicht  genau  bestimmen,  da  der  Text  von 
Adhy.  47  und  75(77)  von  N  abweicht.  Aus  demselben  Grunde  lässt  sich  die  Lücke 
zwischen  Adhy.  73(75)  und  75(77)  nicht  genauer  bestimmen.  Adhy.  64(65)  endlich 
bricht  in  Vers  15^  mit  den  Worten  samvodoyam  mdha  ab.  Der  Text  fährt  fort  yui/Ue 
parartthan  tat  prajMnam  prathamam  panditasya.  Das  ist  der  Schluss  von 
Udyogaparvan  32,  22.  Der  Text  geht  dann  bis  Udyogap.  32,  85  weiter.  Dann 
folgt  Öäntip.  65(66),  29**  ff.  Hier  waren  in  der  Vorlage  also  offenbar  einige 
Blätter  verloren  gegangen  und  einige  —  wahrscheinlich  drei  —  Blätter  aus 
dem  Udyogaparvan  dafür  eingeschaltet.  In  den  übrigen  Fällen  fehlen,  wie  man 
sieht,  meist  nur  ein  oder  zwei  Blätter ;  es  wäre  sogar ,  wenn  es  sich  der  Mühe 
verlohnte,  ganz  gut  möglich,  die  Zahl  der  fehlenden  Blätter  fast  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  zu  bestinmien.  An  einigen  Stellen  ^)  ist  die  Lücke  durch  Strichelchen 
angedeutet.  Das  zeigt,  dass  der  Schreiber  nicht,  um  schneller  zu  Ende  zu 
kommen,  ein  paar  Blätter  überschlug,  sondern  dass  die  Blätter  wirklich  in  der 
Vorlage  fehlten. 

Hinter  Adhyäya  138(140),  55*  bricht  die  Handschrift  ab.  Sie  nmfasst  also 
den  Räjadharma  und  ein  Stück  vom  Apaddharma,  der  aber  hier  in  den  Unter- 
schriften ebenfalls  als  Räjadharma  bezeichnet  wird. 

Die  Einteilung  ist  im  allgemeinen  die  gleiche  wie  in  N.  Mit  59,  80  beginnt 
ein  neuer  Adhyäya.  69(70)  stimmt  bis  31*  überein.  Anstatt  31* — 73  findet  sich 
hier  aber  nur  ein  einziger  Sloka  *) : 

daivam  puru^akäram  ^  ca  trivargaih  ca  samäärita^  | 
daivatäni  bhüviprämö  ca  pra^amya  vijayi  bhavet  || 

Mit  69(70),  74  beginnt  ein  neuer  Adhyäya.  Dadurch  verschieben  sich  also 
die  Nummern  der  Adhyäyas  denen  von  N  gegenüber  von  60  ab  um  eins ,  von 
70(71)  ab  um  zwei*). 

Trotz  der  grossen  Mangelhaftigkeit  der  Handschrift  lässt  sich  doch  be- 
haupten, dass  das  Säntiparvan  zu  den  Büchern  gehört,  die 
keine  erheblichen  Abweichungen  aufweisen.  Der  Text  von  Gr 
stimmt  \delmehr,  abgesehen  von  Lesarten  und  der  gelegentlichen  Hinzufügung 
oder  Auslassung  eines  $loka,  in  den  meisten  Kapiteln  völlig  mit  dem  von  N 
überein.    Grössere  Verschiedenheiten   zeigen  sich   nur  an  den  folgenden  Stellen. 


1)  Z.B.  hinter  106(108),  8^;  112(114),  5». 

2)  Ob  auch  hier  eine  Lücke  in  der  Handschrift  vorliegt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden« 

3)  MS.  daivamapuru$dkarah. 

4)  Einige  Male  werden  die  Zahlen  der  Adhyäyas  in  den  Unterschriften  falsch  angegeben. 
So  wird  G  121  als  119;  129  als  130;  130  als  131;  131  als  132;  136  als  136;  136  als  137  be- 
zeichnet. 


70  HEINRICH    LÜDERS, 

Adhyäya  14  lautet  in  G  *) : 

Vaüampäyanal^  | 

1  avyäharati  Kaunteye  dharmaräje  Yudhisttire  | 
bhrätfnäih  vadatäih  täräs  tän  vividhän  vedaniäcayän  ||  [1] 

2  mahäbhijanasampannä  Srimaty  äyatalocanä  | 
abhyabhä^ata  räjänam  Draupadi  yo^itäm  varä  ||  [2] 

3  äsinam  r^abham  räjnäm  bhrätrbhih  pariväritam  | 
siiiihaäärdülasadräair  väraijair  iva  yüthapam  ||  [3] 

4  abhimänavati  nityam  viäe^e^ia  Yudhi^thire  | 
läjitä  satatam  räjnä  dbarmädbarmanidarSani  ||  [4] 

5  ämantrayitvä  suSro^i  sämnä  paramavalganä  | 
bbartäram  abhisampreki^ya  tato  vacanam  abravit  ||  [5] 

Dranpadi  | 

6  ime  te  bhrätarah  Pärtha  Sa^yante  stokakä  iva  | 
tväm  paSyamänäs  ti^thanti  na  cainän  abhimanyase  ||  [6] 

7  nandayemän  mabäräja  mattän  iva  mabädvipän  | 
upapannena  väkyena  satatam  dahkbabhäginä  ||  [7] 

8  katham  Dvaitavane  räjan  pürvam  uktaiii  tatbii  vacah  | 
bhrätrn  etäihä  ca  sahitän  chitavätätapärditän  ||  [8] 

9  vayam  Duryodhanarii  hatvä  mrdhe  bhok§yäma  medinlm  | 
saxhpür^äm  sarvakämänäm  ähave  vijayai^ipa^i  ||  [9J 

10  nrviräihä  ca  rathän  hatvä  nihatya  ca  mabädvipän  | 
saihstlrya  ca  rathair  bbümiih  sasädibbir  arimdamä^  ||  [lOJ 

11  yajema  vividhair  yajüaih  samrddbair  äptadak^inai^  | 
vanaväsagatam  duhkham  bhavii^yati  sakhäya  nah  ||  [11] 

12  ity  etän  evam  uktvä  tvarii  svayam  dharmabhrtäm  vara  | 
katham  adya  punar  vira  vinihaihsi  manäihsy  uta  ||  [12J 

13  na  kllbo  vasudhäm  bhuhkte  na  kllbo  räjyam  aänute  | 
na  klibasya  grhe  puträ  vatsäh  pu§tä  iväsate  ||  [13] 

14  nädaQ^^l^  k$atriyo  bhäti  nädaQ^o  bhümim  aänute  | 
nädaQ^asya  prajä  räjnab  snkham  edhanti  Bhärata  ||  [14] 

IB  sadeväsuragandharvair  apsarobhir  vibhü§itam  | 

rak§obhir  guhyakair  nägair  manu§yaiä  ca  vibhü§itam  || 

16  trivargena  ca  sampürnam  trivargasyägamena  ca  | 
da^cjenäbbyährtaiii  sarvaiü  jagad  bhogäya  kalpate  || 

17  Sväyambhuvam  mahipäla  ägamaiii  äru9u  ääävatam  | 
viprä^äih  viditaä  cäyam  tava  caiva  viääm  pate  || 

18  aräjake  hi  loke  'smin  sarvato  vidrute  bhayät  | 
rak$ärtham  asya  lokasya  räjänam  asrjat  prabhal^L  |  (Mann  7,  3) 


1)  Blosse  Schreibfehler  sind  hier  und  in  den  folgenden  Auszügen  stillschweigend  verbesseit, 
18  MS.  vidyate. 
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19  mabäkäyaiii  mahäviryaih  pälane  jagata^  k^amam  || 
AnilägniYamarkä^äm  Indrasya  Vanupasya  ca  | 

20  CandraVitteäayoä  caiva  mäträ  nirhrtya  öäävatUi  ||  (M.  7,  4) 
yasmäd  e§äm  surendränäm  sambhavaty  amäato  nrpa^  | 

21  tasmäd  abhibhavaty  eva  sarvabhütäni  tejasä  ||  (M.  7,  5) 
tapaty  ädityavac  caiva  cak§üm§i  ca  manäihsi  ca  | 

22  na  cainam  bhuvi  äaknoti  kaäcid  apy  abhivik§itum  ||  (M.  7, 6) 
so  *gnir  bhavati  Väyu§  ca  so  'rkah  Somaä  ca  Dharmarät  | 

23  sa  Kuberah  sa  Varunah  sa  Mahendrah  pratäpavän  ||  (M.  7,  7) 
pitämahasya  devasya  Visijoh  Sarvasya  caiva  hi  | 

24  r$lQäm  caiva  sarve^äih  tasmims  tejah  prati^tbitam  || 
bälo  'pi  nävamantavyo  manu§ya  iti  bhüinipab  | 

26  mahati  devatä  hy  e§ä  nararüpe^a  tisthati  ||  (M.  7,  8) 
ekam  eva  dahaty  agnir  naraih  durupasarpi^am  | 

26  kulam  dahati  räjägnih  sapaäudravyasaiücayam  ||  (M.  7,  9) 
Dhrtarästrakulam  dagdham  krodhodbhütena  vahninä  | 

27  pratyak§am  etallokasya  sariiäayo  na  hi  vidyate  || 
kulajo  vrttasaiiipanno  dhärmikaä  ca  mahTpati^i  | 

28  prajänäiii  pälane  yuktah  püjyate  daivatair  api  || 
kärvaiii  vo  'veksya  .^aktiiii  ca  deöakälau  ca  tattvatah  1 

29  kurutc  dharmasiddhyartham  vaisvarüpyaiii  punab  pona^  ||  (M.  7, 10) 
tasya  pramäde  Padmä  .4rir  vijayaä  ca  paräkrame  | 

30  mrtyuä  ca  vasati  krodhe  sarvatejomayo  hi  sah  ||  (M.  7, 11) 
taiii  yas  tu  dvesti  saiiimohät  sa  vinaäyati  mänava)?i  | 

31  tasya  hy  ääu  vinä^iiya  räjäpi  kurute  manah  ||  (M.  7, 12) 
tasmäd  dhannain  yam  i§te§u  sa  vyavasyati  pärthivah  | 

32  anistam  cäpy  aniste§u  taddharmaiii  na  vicälayet  ||  (M.  7, 13) 
tasyärthe  sarvabhütänäiii  goptäram  dharmyam  ätmajam  | 

33  Brahmatejomayaih  dai?(Jam  asrjat  pürvam  lävarab  ||  (M.  7, 14) 
tasya  sarväni  bhütäni  stbävaräui  carä^i  ca  | 

34  bhayäd  bhogäya  kalpante  dharmän  na  vicalanti  ca  ||  (M.  7, 15) 
deSakälau  ca  Saktiiii  ca  käryaiii  cäveksya  tattvatab  | 

35  yathärhatah  saihpranayen  nare§v  anyäyavarti§u  ||  (M.  7, 16) 
sa  räjä  paru$o  da^cjlah  sa  netä  Säsitä  ca  sah  | 

36  varijänäm  ääramä^iäiii  ca  dharmaprabhur  athävyayah  ||  (M.  7, 17) 
dapcjah  sästi  prajäh  sarvä  da^icja  eväbhirak§ati  | 

37  dandah  supte^u  jägarti  dap(j[aiii  dharmam  vidur  budhäh  ||  (M.  7, 18) 
susamik§ya  dhrto  da^cjah  sarvä  rafijayati  prajä^  1 

38  asamiksya  prapitas  tu  vinäsayati  sarvatah  ||  (M.  7, 19) 
yadi  na  pra^ayed  räjä  da^^aiii  dapcjye^v  atandritah  | 

39  jale  matsyän  ivädhaksyan  durbalän  balavattaräl^  ||  (M.  7,  20) 
käko  'dyäc  ca  purocjääam  ävä  caivävalihed  dhavit^  | 
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40  svämitvaiii  na  kvacic  ca  syät  prapadyetädharottaram  ||  (M.  7,  21) 
sarvo  danijiadharo  loke  durlabhas  tu  äucir  narah  | 

41  dapcjasya  hi  bhayät  sarvam  jagad  bhogäya  kalpate  ||  (M.  7,  22) 
devadänavagandharvä  rak^äiüsi  patagoragäh  | 

42  te  'pi  bhogäya  kalpante  da9(}enaiväbhipi(}itäh  ||  (M.  7,  23) 
du§yeyuh  sarvavar^ää  ca  bbidyeran  sarvasetava^  | 

43  sarvalokaprakopaä  ca  bhaved  da^c^asya  vibhramät  ||  (M.  7,  24) 
yatra  äyämü  lohitäkso  da^daä  carati  päpahä  | 

44  prajäs  tatra  na  mahyanti  netä  cet  sädhu  paiyati  ||  (M.  7, 25) 
ähas  tasya  pra^etäram  räjänam  satyavädinam  | 

46  samlki^ya  käri^am  präjnaih  dharmakämärthakovidam  j|  (M.  7, 26) 
taih  räjä  prapayan  samyak  svargäyäbhipravartate  | 

46  kämätmä  vi§ayi  kßudro  da^denaiva  nihanyate  ||  (M.  7, 27) 
daQ(j[o  hi  samahätejä  durdharaS  cäkrtätmabhi^  | 

47  dharmäd  \dcalitam  hanti  nrpam  eva  sabändhavam  ||  (M.  7,  28) 
tato  dargam  ca  rä^traiii  ca  lokam  ca  sacaräcaram  | 

48  antarik^agatämä  caiva  munin  deväiiiä  ca  hiiüäati  ||  (M.  7,  29) 
so  'sahäyena  mü(}hena  lubdhenäkrtabaddhinä  | 

49  aäakyo  nj^äyato  jetuiii  vi^ayäihä  caiva  sevatä  ||  (M.  7,  30) 
äacinä  satyasaiiidhena  nitiSästränusärinä  | 

50  da^dah  pra^etuih  äakyo  hi  snsahäyena  dhimatä  ||  (M.  7,  31) 
svarä^tre  nyStyavarti  syad  bhr^ada^i^as  tu  äatrui^u  | 

51  suhrtsv  ajihmah  snigdhesu  brähma^el^u  k^amänvitah  ||  (M.  7, 32) 
evaihvrttasya  rn.jilas  tu  silonchenäpi  jivatah  | 

52  vistiryeta  yaöo  loke  tailabindur  ivämbhasi  ||  (M.  7,  33) 
atas  tu  viparitasya  nrpater  akrtätmanah  | 

53  8amk§ipyeta  yafio  loke  ghrtabindur  ivämbhasi  ||  (M.  7,  34) 
devadevena  Rudrepa  Brahmanä  ca  mahipate  | 

54  Yi^QUQä  caiva  devena  ^akre^a  ca  mahätmanä  | 
lokapälaiä  ca  bhütaiä  ca  Pä9(^avaiä  ca  mahätmabhi^  || 

55  dharmäd  vicalitä  räjan  Dhärtarä§trä  nipätitäb  | 
adhärmikä  duräcärä|)  sasainyä  vinipätitäti  || 

56  tan  nihatya  na  dosas  te  svalpo  'pi  jagatipate  | 
balena  mäyayä  vätha  k§atradharme^a  vä  nrpa  || 

57  maitratä  sarvabhüte§u  dänam  adhyayanaifa  tapatii  | 
brahmaijasyaisa  dharmab  syän  na  räjüo  rajasattama  ||  [15] 

58  asatäih  prati^edhaä  ca  satäiii  ca  paripälanam  | 

e$a  räjnah  paro  dharmab  samare  cäpaläyanam  ||  [16] 

59  yasmin  k$amä  ca  krodhaS  ca  dänädäne  bhayäbhaye  | 
nigrahänugrahau  cobhau  sa  vai  dharmavid  ucyate  ||  [17] 


40  MS.  sarve. 
54  MS.  CakreQSL 
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60  na  säntvena  na  dänena  na  Srutena  na  cejyayä  | 
tvayeyam  prthivi  labdhä  na  samkocena  väpy  uta  ||  [18] 

61  yat  tad  balam  amiträ^äm  tathä  vfra  samadyatam  | 
hastyaävarathasariipannaih  tribhir  angair  mahattaram  ||  [19] 

62  rak§itam  DropaKar^iäbhyäm  Aävatthämnä  Krpena  ca  | 

tat  tvayä  nihatam  vira  tasmäd  bhunksva  vasumdharäm  ||  [20] 

63  Jambüdvipo  mahäräja  nänäjanapadäyutalji  | 
tvayä  puru§ai5rirdüla  da^tjena  mrdital?  prabho  ||  [21] 

64  Jambüdvipena  sadräah  Krauficadvipo  narädhipa  ! 
apare^a  mahäMeror  dai[^(j[ena  mrditas  tvayä  ||  [22] 

6B  nttare^ia  mahäMeroh  Säkadvipena  sammitah  | 

Bhadräävah  puru§avyäghra  da^cjena  mrditas  tvayä  ||  [24] 

66  etäny  apratimäni  tvaiii  krtvä  karmäiji  Bhärata  | 

na  priyase  kathaiii  räjan  püjj'amäno  dvijätil)hih  ||  [26] 

67  sa  tvaiii  bhrätrn  imän  dr§tvä  pratinandyasva  Bhärata  | 
vr§abhän  iva  sampannän  gajendrän  garjitän  iva  ||  [27] 

68  amarapratimäh  sarve  fiatrüsähäb  paramtapäh  I 
ekaiko  'pi  snkhtiyai^äiii  mama  syäd  iti  me  matih  ||  [28] 

69  kiin  punah  purusaN'j'äghräh  patayo  me  nararsabhäh  | 
samastänindriyä^y  eva  äarirasya  vivestane  ||  [29] 

70  anrtam  mä  bravic  chvaörüh  sarvajnä  sarvadaräini  | 
Yudhi§thiras  tväm  Paficäli  sukhe  dhäsyaty  anuttame  ||  [30] 

71  hatvä  räjasahasrä^i  bahony  äiSuparäkramah  | 

tad  vyarthaiii  saüiprapaäyämi  mohät  tava  narädhipa  ||  [31] 

72  ye§äm  unmattako  jye^t^ah  sarve  te  'bhyavamänitäh  | 
tavonmädena  räjendra  sonmädäS  ca  saPä9(j[aväh  ||  [32] 

73  yadi  ha  synr  annnmattä  bhrätaras  te  janädhipa  | 

baddhvä  tväih  nästikaiti  särdham  praääseyur  vasumdharäm  |  [33] 

74  kurute  müc^ham  evam  hi  yac  chreyo  nädhigacchati  || 
dhüpair  anjanayogaiö  ca  nasyakarmabhir  eva  ca  |  [34] 

75  duruktir  apanetavyä  tava  räjan  yadrcchayä  || 

säham  sarvädhamä  loke  stri^äm  Bharatasattama  |  [35^] 

76  tathä  vinikrtä  mitrair  yäham  icchämi  jivitum  ||  [36*] 
Dhrtaräi^ti*8'Sntä  räjan  nityam  utpathagämina^  | 

77  tädräänäih  vadhe  do^am  nähaüi  paäyämi  karhicit  | 
imäihä  coäanaiä  gltän  chlokäü  chrnpa  narädhipa  || 

78  ätmahantärthahantä  ca  bandhahantä  vi^aprada^  | 
atharva^ena  hantä  ca  yaä  ca  bhäryäih  parämräet  || 

79  nirdo^am  vadham  ete$äm  ^a^^äm  apy  ätatäyinäm  | 
Brahma  proväca  bhagavän  Bhärgaväya  mahätmane  || 


64  MS.  mahäMerur. 

Abhdlgn.  d.  K.  Gm.  d.  Win.  sn  06tting«iu    Phil.-hlit.  KL    N.  F.    Bud  4^.  10 


74  HEINRICH    LUDERS, 

80  brahmak^atraviääiü  räjan  satpathe  vartatftm  api  | 
prasahyägäram  ägamya  hantäraih  garadam  tathä  || 

81  abhak$yäpeyadätäram  agnidam  ca  niäätayet  | 
märga  e^a  mahipänäm  gobrähmaQavadhe^u  ca 

82  keäagrahe  ca  näri^äm  api  yudhyet  pitämaham 
Bralunä^aih  devadeveäam  kirn  panah  päpakäri^am  || 

83  gobrähma^ärthe  vyasane  ca  räjnäni 

rästropamarde  svaäarlraheto^  | 
strl^äm  ca  vikr^tamtäni  äratvä 

vipro  'pi  yndhyeta  mahäprabhävab  || 

84  dharmäd  vicalitam  vipram  nihanyäd  ätatäyinani  | 
tasyänyatra  vadham  vidvän  manasäpi  na  cintayet  || 

85  gobräbma^avadbe  vrttarii  mantraträQärtham  eva  ca  | 
nihanyät  k§atriyo  vipram  svakutumbasya  cätyaye  || 

86  taskare^a  nrSamsena  dharmät  pracalitena  ca  | 
k^atrabandhuh  paraiiiSaktyä  yadhyed  vipreQa  samyiige  || 

87  atatäyinam  äyäntam  api  vedäntagam  ra^e  I 
jighäiüsantam  jighäihslyän  na  tena  bhrüQahä  bhavet  || 

88  brähma^ah  k^atriyo  vaiöyah  äüdro  väpy  antyajo  'tha  vä  | 
na  hanyäd  brähmaQam  ääntaih  trpenäpi  kadäcana  || 

89  brähmaväyäpagoryeta  spr$te  gurutaram  bhavet  | 
var^äQäni  triäatam  päpa^  prati^tbäiii  nädhigacchati  || 

90  sahasraih  caiva  var^ä^i  nipatya  narake  patet  | 
tasmai  naiväpagnry&d  dhi  naiva  äastram  nipätayet  || 

91  äoQitaih  yävata^  päihsün  grh^ätlti  hi  dbäri^yäitli  | 
tävatiti  sa  samäti  päpo  narake  parivartate  || 

92  tvagasthibhedaih  viprasya  ya)]i  karyät  kärayeta  vä  | 
brabmabä  sa  tn  vijneyal^i  präyaäcitti  narädhamaltl^  [| 

93  örotriyam  bräbmavaih  hatvä  tatbätreyiih  ca  brähma^im  | 
catarviitiäativar8ä9i  cared  brahmahano  vratam  || 

94  dvign^ä  brahinahatyeyam  sarvaih  proktä  mahar^ibhi^  | 
präyaäcittam  aknrvänaiii  krtänkaiü  vipraväsayet  || 

95  brähmaQani  ksatriyaih  vaiäyaih  äüdraih  vä  ghätayen  nrpa  | 
brabmaghnam  taskaram  caiva  mä  bhüdevaih  carisyati  || 

96  chittvä  hastan  ca  pädan  ca  näsako^tbaa  ca  Bhärata  | 
brabmaghnam  cottarapäpaih  netroddhäre^a  yojayet  || 

97  fiüdrasyai^a  smrto  dandas  tadvad  räjanyavaiäyayo^  | 
präyaäcittam  akorvä^aih  brähma^aih  tu  praväsayet  || 


86  MS.  paraihdakyo. 

91  MS.  dbärivä. 

96  MS.  Bhärata  |  bhflpatih  |  brahma^'. 
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98  k^atriyaih  vaiäyaäüdraa  yä  äastre^aivaiü  tu  ghätayet  | 
brahmaghnän  brälima^äii  räjä  krtäiikän  vipraväsayet  || 

99  vikäle  yäihs  trivarnäihä  ca  caQ(jiä]aih  saha  väsayet  | 
taiä  ca  ya^  sma  pibet  kaäcit  sa  piban  brahmahä  bhavet 

100  pretänäiü  na  ca  deyäni  pindadänäni  kenacit  || 
kr^^avar^ä  yirüpä  ca  nartitälambamürdbaja  | 

101  dhnnoty  adr^tä  kartärani  brahmahatyeti  täih  vidal)^  || 
brabmaghnena  pibantaä  ca  viprä  deääh  pnrä^i  ca 

102  aciräd  eva  pi(j[yante  durbhik^avyädhitaskarait^  || 
brähma^ani  päpakarmS^aih  viprä^ftm  ätatäyinam 

103  k^atriyam  vaiöyaäüdrau  ca  netroddhäre^a  yojayet  || 
dnrbalänftm  balaih  räjä  balinäin  ye  ca  sädhava^  | 

104  balinäm  darbalänäih  ca  päpänäih  mrtyar  isyate  || 
sado$am  api  yo  hanyäd  ai§rävya  jagatipate^  | 

106  dnrbalaäi  balavantam  vä  sa  paräjayam  arhati  || 

räjäJDäm  präi^viväkam  ca  necchan  yaä  cäpi  ni$patet 

106  säk^i^aiü  sädhaväkyam  ca  jitam  tarn  api  nirdaäet  || 
bandbanän  nispated  yaä  ca  pratibhür  na  dadäti  ca  | 

107  kolajaä  ca  dhanädhyaä  ca  sa  paräjayam  arhati  || 
räjäjnayä  samähüto  yo  na  gacchet  sabhäm  narah  | 

108  balavantam  apäSritah  säyndhab  sa  paräjitah  || 
taih  da^dena  vinirjitya  mahäsähasikaih  naram  | 

109  viyuktadehasarvasvam  paralokam  visarjayet  || 
mrtasyäpi  na  deyäni  pi^ijiadänäni  kenacit  | 

110  krtvä  dapcjam  präyaäcittaih  madhyamapürvasähasam  || 
knlastrlvyabhicäram  ca  rä^trasya  ca  vimardanam  | 

111  brahmahatyäm  ca  canryaih  ca  räjadrohaih  ca  pancamam  | 
mabänti  pätakäny  ähor  r^ayaf^  pätakäni  ha  || 

112  ynddhäd  anyatra  himsäyäm  snräpasya  ca  kirtane  j 
mahäntaüi  goratalpe  ca  mitradrohe  ca  pätakam  || 

113  na  kathamcid  npekseta  mahäsähasikam  naram  | 
sarvasvam  apahrtyäöu  tatali  prä^air  viyojayet  || 

114  tri^n  var^e^u  yo  da^c^t^  pra^ito  Brahma^ä  pnrä  | 
mahäsähasikam  yipraih  k^atänkam  vipraväsayet  || 

116  sähasro  vä  bhaved  daQ(}a^  käncano  dehani$kraya);L  | 
cator^äm  eva  var^änäm  evam  ähoäanä  kavit^ 


100  MS.  narnnitä®. 

103  MS.  durbaläiii.  balino. 

105  MS.  prasthiväkyaii.  yachsäyinispatet. 

106  MS.  api  hi  (oder  bhi)  nir«^ 
108  MS.  apasrityas  da^dyena. 

HO  MS.  pradhasceta  maddhyamamapürva*. 
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116  näri^äih  bälayrddhänäih  gopä  te  ca  mahämatih 
päpänäm  darvinitänäih  präQäntam  ca  Brhaspatih  || 

117  daQ^am  äha  mahäbhäga  sarve^äih  cätatäyinäm  | 
sarye$äm  päpabuddhlnäm  päpain  kfitrmeha  karvatäm  || 

118  Dhrtarästrasya  puträpäm  dapcjo  nirdo^a  ucyate  | 
Saubalasya  ca  durbuddhelli  KarQasya  ca  dnrätmanah  || 

119  paäyatäih  sarvaSürä^äm  yäbam  dyüte  sabhäm  tadä  | 
rajasvalä  samänitä  bhavatäiii  paSyatäih  nrpa  | 

120  väsasaikena  vitäham  bhavaddo^epa  bhüpate  || 

mä  bbüd  dharmavilopas  te  Dbrtarä^traknlaki^ayät  | 

121  krodhägninä  tu  dagdham  ca  sapaäadravyasamcayam  || 
säham  evaihvidham  da^Lkhaih  sampräptä  tava  hetunä  | 

122  ädityasya  prasädena  na  ca  präQair  viyojitä  || 
rak^itä  devadevena  jagatab  kälabetanä  | 

123  diväkarepa  devena  vivasträ  nikrtä  tadä  || 
etesäm  yatamänänäm  utpadyante  nayä  nrpa  |  [36^] 

124  tvam  tu  sarväih  mahiili  labdhvä  kuruse  svayam  äpadam  || 
yathästäm  sainmataa  räjüäüi  prthivyäiü  räjasattama  |  [37] 

125  Mändhätä  cämbari§aö  ca  tathä  räjan  viräjase  |1 
praSädbi  prthivim  devlih  prajä  dharmena  pälaya  |  [38] 

126  saparvatavanadvipäiii  mä  räjan  vimanää  ca  hhSi).  \\ 

yajefi  ca  vividhair  yajflair  juhudhy  agnin  prayaccha  vai  | 

127  poräni  bhogän  väsämsi  dvijätibhyo  nrpottama  ||  [39] 

Diese  Stelle  ist  nicht  ohne  Wert  für  die  Beorteilnng  der  Dharmabestand- 
teile  des  Epos.  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  jemand  hier  für  die  ürsprünglich- 
keit  von  G  eintreten  wird;  die  in  N  fehlenden  Strophen  sind  vielmehr  deutlich 
hinzugefügt.  Das  zeigt  aber,  wie  sehr  man  in  späterer  Zeit  geneigt  war,  die 
vorhandenen  Dharmaelemente  durch  wirkliche  oder  angebliche  Citate  aas  den 
Dharmaäästras  zu  erweitern.  Das  Citat  aus  Manu  hat  noch  ein  besonderes 
Interesse.  Es  stimmt  im  allgemeinen  mit  unserem  Texte  genau  überein.  Auf 
die  Lesarten  ist  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  solange  nur  eine  einzige  Ebnd- 
schrift  vorliegt.  Wichtig  aber  ist,  dass  das  Citat  einen  Halbäloka  (19»)  und 
zwei  Slokas  (23^  24»  und  27»>  28»)  enthält,  die  in  unserm  Manu  fehlen^).     Die 


116  Ist  gopanaih  ca  za  lesen? 

120  MS.  Vita  bhaveded&sepa  saiiiyage  |  bhüpate 

123  MS.  vivastränakrtä. 

1)  Den  Sloka  26t>  27»  kann  natürlich  auch  der  Verfasser  nicht  als  dem  Mann  angehörig  be- 
trachtet haben.  Es  ist  ein  Einschab,  der  durch  die  Worte  ktUam  dahaU  ri^ägniiL  in  27»  herror- 
gerofen  ist. 
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Zeile  19»  ist  völlig  überflüssig  und  macht  den  6loka  dreizeilig;  Öloka  23^  24»  er- 
wähnt die  Götterdreiheit  Brahman,  Visna,  Siva.  Einen  ursprünglicheren  Text 
hat  der  Interpolator  also  jedenfalls  nicht  benutzt.  Man  könnte  denken,  dass  er 
sein  Citat  etwa  dem  Brhat-  oder  Vrddha-Manu  entnommen  habe,  jener  erweiterten 
Version  unseres  Manu,  die  in  der  mittelalterlichen  Rechtsliteratur  öfter  erwähnt 
wird^);  viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir  indessen,  dass  jene  Ölokas  Zusätze  eigener 
Erfindung  sind. 

Für  die  „von  üäanas  gesungenen"  Slokas  über  die  Berechtigung  der  Tötung, 
den  Brahmanenmord,  u.  s.  w.  kann  ich  eine  direkte  Quelle  nicht  nachweisen.  Zu 
einzelnen  Versen  lassen  sich  natürlich  leicht  Parallelen  aus  den  Dharmaiästras 
beibringen.  So  ist  Vers  87  identisch  mit  Vasistha  3, 16 ;  mit  89  vergleicht  sich 
Manu  4, 165 :  mit  91  M.  4, 168;  mit  111  M.  11,  BB;'  mit  113  M.  8,  344. 346;  u.  s.  w. «). 

.  Von  Adhyäya  47,  dem  Bhismastavaräja,  liegt,  wie  schon  oben  bemerkt,  nur 
der  Schluss  vor.  Der  Text  ist  ausserdem  offenbar  in  Unordnung*).  Ich  will 
daher  hier  nur  bemerken,  dass  sich  in  G  eine  Reihe  von  Versen  findet,  die  in  N 
fehlen.  Am  Schlüsse  sind  die  folgenden  vier  Strophen  hinzugefügt,  von  denen 
die  ersten  drei  auch  in  dem  Texte  des  Stotra,  wie  er  im  Pancaratna  gegeben 
wird,  vorkommen  (120.  112.  122): 

iti  smaran  pathati  ca  Särngadhanvanah 

är^oti  vä  Yadukulanandanastavam  | 
sa  Cakrabhrtpratihatasarvakilbiso 

Janärdanam  praviäati  dehasaihk^aye  || 
yaiii  yoginab  pränaviyogakäle 

yatnena  citte  viniveäayanti  | 
sa  taih  purastäd  Dharim  ik^amänalji 

pränän  jahau  präptaphalo  hi  BhiBmat)i  || 
stavaräjah  samäpto  'yam  Vi^^or  adbhutakarmanat^ 
Grängeyena  purä  gito  mahäpätakanääanah  || 
imani  narastavavararäjam  uttamam 

pathafi  chucih  kalusitakalmasäpaham  | 
vyatitya  lokän  mahata^  samäkulän 

padam  sa  gacched  amrtam  mahätmanati  || 


1)  Die  Liste  bei  G.  Ilerberich,  Zitate  ans  Yriddhamana  and  Bphanmann  (Wflnborg  1893), 
enthält  aber  nichts  Hierhergehöriges. 

2)  Ich  will  hier  noch  bemerken,  dass  die  Strophen  K  14,  23  and  26  in  Q  sicherlich  nar  in- 
folge eines  Versehens  des  Abschreibers  fehlen;  er  übersprang  sie,  da  sie  ebenso  schliessen  wie  die 
beiden  ihnen  voraosgehnden  Strophen. 

3)  Eine  ganze  Partie  von  Versen  wird  wiederholt 
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Der  Anfang  von  Adhyäya  60  (=  N  59,  80  ff.)  lautet  hier : 

Bhl^mab  | 

1  tatas  tfim  bhagavän  nitiih  pürvam  jagräha  Saihkarab  | 
bahorüpo  viääläki^ab  äivah  SthäQor  Umäpatih  ||  [80] 

2  anädinidhano  devaä  caitanyädisamanvitah  | 
jnänäni  ca  vaäe  yasya  tärakädiny  aäe^ata^  | 

3  aoimädigiiQopetam  aiSvaryaih  na  ca  krtrimam  || 
tastyarthaih  Brahmapa^  putro  lalätäd  ntthitah  prabhuh  | 

4  arndat  sasvanam  Rudro  jagata^  prabhor  avyayah  | 
jäyamänah  pitä  pntre  pntral^  pitari  caiva  hi  || 

5  bnddhim  viävasrje  dattvä  brahmä9<}am  yena  nirmitam  | 
yasmin  hira^mayo  haihsah  äakunih  samapadyata  | 

6  kartä  sarvasya  lokasya  Brahma  lokapitämaha^  || 
sa  deva^  sarvabhütätmä  mahädeva^  sanätanah  | 

7  asaihkhyätasahasräQäih  Badrä^äih  sthänam  avyayam  || 
yngänäm  äyn^o  hräsaih  vijnäya  bhagavän  Chiva^  | 

8  saihcik^epa  tata^  äästram  mahärtham  BrahmaQä  krtam  ||  [81] 
Yaiääläk^am  iti  proktam  tad  Indralt)^  pratyapadyata  | 

9  daäädhyäyasahasräQi  sabrahma^yo  mahätapälii  ||  [82] 
Maghavän  api  tacchästram  devät  präpya  Maheävarät  | 

10  prajäranjanam  anvicchan  saihcik$epa  Poramdarah  | 
sahasraih  paiicabhis  täta  yad  nktam  Bähndantikam  ||  [83] 

11  adhyäyänäih  sahasrais  tu  tribhir  eva  Brhaspatit^  | 
samcik^epeSvaro  buddhyä  Bärhaspatyam  yad  ucyate  ||  [84] 

12  adhyäyänäm  sahasre^a  Eävya^  samk^epam  abravit  | 
tacchästram  amitaprajno  yogäcäryo  mahäyaäät  ||  [86] 

13  evam  lokänorodhena  äästram  etan  mahar^ibhih  | 
samk$iptam  äyor  vijnäya  lokänäm  hräsi  PäQ(}ava  ||  [86] 

14  atha  deväh  samägamya  Vi^^um  ücah  prajäpatih  | 

eko  yo  'rhati  martyebhyah  ärei^thaiii  vai  taih  samädiäa  ||  [87] 
16  tatah  saüidntya  bhagavän  devo  Näräya^ah  prabhnti  | 
taija^aih  vai  Virajasaih  so  'srjan  mänasaih  sutam  ||  [88] 

16  Yirajäs  tu  mahäräja  prabhutvaih  bhuvi  naicchata  | 
nyäsäyaiväbhavad  buddhib  praijitä  tasya  Pä^dava  ||  [89] 

17  Klrtimäms  tasya  putro  'bhüt  so  'pi  martyädhiko  'bhavat  | 
Kardamas  tasya  putro  'bhüt  so  'py  atapyan  mahat  tapah  ||  [90] 

18  prajäpatelt^  Kardamasya  hy  Anango  näma  viryavän  | 
prajänäih  raki^itä  sädhur  daQ(}anitiviSäradah  ||  [91] 

19  Anangaputro  'tibalo  nitimän  abhigamya  vai  | 
abhipede  mahäräjyam  athendriyavaäo  'bhavat  ||  [92] 


14  MS.  vai  smädisyaiti  ca. 
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20  präpya  närim  mahäbhägäih  rüpi^lm  kämamohitah 
sanbhägyena  ca  sampannäih  äara^aiä  cännmatäiii  satim  || 

21  Mrtyos  in  dnhitä  räjan  Sanithä  näma  nämatah  | 
prakhyätä  tri$a  loke$a  yä  sä  Venam  ajijanat  ||  [93] 

22  taih  prajäsa  vidharmä^am  rägadve^avaSänugam  | 
mantrapütaih  knSair  jaghnar  r^ayo  brahmavädinah  ||  [94] 

23  mamanthor  dak^i^aih  cornm  r^ayas  tasya  Bhärata  | 
mantravat  tasya  samjajne  hrasvaka^  pnru^o  'äaciti  ||  [95] 

24  daQcJasthüQapratIkääo  räk^eisa^  kr^namürdhajah  | 
nijidety  evam  ücus  ta  r^ayo  brahmavädinah  ||  [96] 

25  tasmän  Ni$ädäh  saihbhütäh  krüräli  Sailavanäärayäh  | 
ye  cänye  Vindhyanilayä  Mlecchäb  Satasahasraäah  ||  [97] 

26  bhüyo  'sya  dak^i^aih  bäham  mamanthus  te  mahar^ayaitl^  | 
tatah  para$a  atpanno  rüpependra  iväparah  ||  [98] 

27  kavaci  baddhanistrmäah  saäarah  saSaräsanah  1 

•        •  «  «1 

vedavedängavic  caiva  dhannrvedasya  päragah  ||  [99] 

28  taih  da^ijanitih  sakalä  äritä  räjan  narottamam  | 

tatal;i  sa  pränjalir  Yainyo  mahari^ims  tän  aväca  ha  ||  [100] 

29  sasüki^mä  me  samatpannä  bnddhir  dharmärtbadarSini  | 
anayä  kiiü  mayä  käryaih  tan  me  tattvam  na  sainSaya^i  ||  [101] 

30  yan  mäih  bhavanto  vak^yanti  käryam  arthasamanvitam  | 
tad  aham  vab  kari§yämi  nätra  käryä  vicära^iä  ||  [102] 

31  tam  ücas  tatra  devää  ca  te  caiva  paramar^aya^  | 
niyato  yatra  dharmo  vai  tam  aäanka]^  samäcara  ||  [103] 

32  priyäpriye  parityajya  samah  sarve^u  jantu§u  | 

kämaiü  krodhani  ca  lobhaih  ca  mänani  cotsijya  düratah  ||  [104] 

33  yaä  ca  dharmäd  vicalito  loke  kaäcana  mänavah  | 
nigrähyas  te  sa  bähabhyäm  äaävad  dharmam  avek^atä  ||  [105] 

34  pratijnäm  adhirohasva  karma^ä  manasä  girä  | 
pälayisyämy  aham  bhanmaih  brahma  ity  eva  cäsakrt  ||  [106] 

35  yaä  cätra  dharma  ity  nkto  da^tjanitivyapäärayali  | 
tam  aäanka]?  karisyämi  svavaäe  na  kadäcana  ||  [107] 

36  ada^cjyä  me  dvijää  ceti  pratijäni^va  cäbhibho  | 

lokam  ca  saihkarät  krtsnät  trätäsmiti  paraihtapa  ||  [108] 

37  Yainyas  tu  tän  uväcedani  devän  rsiporogamän  | 
brähma^ä  me  sahäyää  ced  evam  astn  narar^abhäh  ||  [109] 

38  evam  astv  iti  Yainyas  tu  tair  okto  brahmavädibhih  | 
porodhäS  cäbhavat  tasya  Sokro  Brahmamayo  nidhiJt^  ||  [110] 


20  MS.  saiiipannä. 
84  MS.  bhaumau. 
86  MS.  krsnä. 
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39  mantri^o  Välakhilyäs  tu  Särasvatyo  gSLj^o  hy  abhüt 
maharsir  bhagavän  Gargas  tasya  säiiivatsaro  'bhavat  ||  [111] 

40  ätmanä^tama  ity  eva  ärutir  e§ä  parä  nrpa  | 

ntpannau  vandinau  cäsya  tau  pürvam  sütamägadhau  ||  [112] 

41  samatäm  vasudhäyäS  ca  sa  samyag  upapädayat  | 
vaisamyam  paramam  bhümcr  iti  nah  paramä  ärutih  ||  [114] 

42  sa  Vi§ijunä  tu  devena  Sakrepa  vibudhaiä  ca  ha  |  [116^] 
r§ibhiä  ca  prajäpälye  Brahma^ä  cäbhisecitab  || 

43  tarn  säksät  prthivi  bheje  ratnäny  ädäya  cämitam  |  [117] 
sägarah  saritäm  bhartä  HimaväihS  cäcalottamah  || 

44  äakraS  ca  dhanam  aksayyam  prädät  tasmai  Yudhi^thira  |  [118] 
rukmam  cäpi  mahäMcrut^  svayaih  kanakaparvata^  || 

45  yak§aräk§asabhartä  ca  bhagavän  Naravähanah  |  [119] 
dharme  cärthe  ca  käme  ca  samartham  pradadau  dhanam  || 

46  hayä  rathää  ca  nägää  ca  kotiäah  puru^äs  tathä  |  [120] 
prädurbabhüvur  Vainyasya  cintayänasya  Päpcjava  || 

47  na  jarä  na  ca  durbhiksam  ädhayo  vyädhayah  kutab  |  [121] 
sarlsrpebhyati  stenebhyo  na  cänyebhyah  kadäcana  | 

48  bhayam  äsit  tatas  tasya  prthivi  sasyamälini  ||  [122] 
teneyaih  prthivi  dugdhä  sasyäni  daSa  sapta  ca  | 

49  yak^aräk^asanägänäm  ipsitam  yasya  yasya  tat  ||  [124] 
tena  dharmottaraä  cäyam  krto  loko  mahätmanä  | 

50  ranjitää  ca  prajä^i  sarväs  tena  räjeti  kathyate  ||  [125] 
brähma]^änäni  ki^ataträQät  tatal;^  ksatriya  ucyate  | 

51  prathitä  dhanataä  ceyam  prthivi  sädhubhib  smrtä  ||  [126] 
sthäpanaä  cäkarod  Vis^uh  svayam  eva  nidhiyate  |  [127*] 

Dieser  Abschnitt,  der  grösstenteils  mit  dem  Texte  in  N  identisch  ist,  mag 
als  Probe  dafür  dienen,  wie  weit  im  allgemeinen  die  Lesarten  in  diesem  Parvan 
auseinandergehn.  Natürlich  sind  die  Lesarten  von  G  in  vielen  Fällen  unbedingt 
die  schlechteren,  oft  aber  wohl  nur  Fehler  des  Abschreibers.  Andererseits  zeigt 
G  aber  auch  des  öfteren  die  besseren  Lesarten ;  z.  B.  mahärtham  ^)  für  mahostram 
in  N  81;  maghavän  für  bhagavän  in  83;  hrasi  für  hrasam  in  86;  mantrapiUaik^)  für 
%hutaih  in  94;  sa  bähuhhyäfk  für  svabahubhyäm  in  105;  sahayäi  ced  evatn  astu  na- 
rar^abhäh  {\\v  mahöbhäga  namasyah  puru§ar§abhüh  in  109;  prajäpälye  füi  prc^apälair 
in  117;  dhanatas  für  dhctrmatas  in  126. 

Die  in  N  fehlenden  fünf  Slokas  zwischen  N  80  und  81,  in  denen  Siva  als 
der   Urgrund  alles  Seins   gefeiert  und  in  eigentümlicher  Weise  mit  Brahman 


49  MS.  loke. 
51  MS.  Bädhuvi. 

1)  So  auch  in  N^ 
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verquickt  wird,  sind  natürlich  später  eingeschoben.  Eine  derartige  Ver- 
herrlichnng  Öivas  ist  gerade  das,  was  wir  in  einem  aus  dem  Tamillande  stam- 
menden Texte  erwarten  dürfen.  Ob  auch  Sloka  20  (hinter  N  92)  ein  sekundärer 
Einschub  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  der  Vers  ist  in  der  Form,  in  der 
ihn  die  Handschrift  bietet,  offenbar  verderbt. 

Drei  Strophen  von  N  fehlen  andererseits  in  (t,  nämlich: 
113  tayoh  prito  dadau  räjä  Prthur  Vainyah  pratäpavän  | 
anüpadeiSam  sütäya  Magadham  mägadhäya  ca  || 
115.  116*  manvantaresu  sarve§u  vi§amä  jäyate  mahi  | 
ujjahära  tato  Vainyah  äiläjälän  samantatah  | 
dhanu§kotyä  mahäräja  tena  iSailä  vivardhitäh  || 
123  äpas  tastambhire  cäsya  samudram  abhiyäsyatah  | 

parvatää  ca  dadur  märgam  dhvajabhangas  ca  näbhavat  || 
Ich  glaube,  dass  das  Fehlen  dieser  Strophen  in  G  uns  berechtigt,  sie  als 
Zusätze  von  N  zu  betrachten.  Inhaltlich  steht  dem  nichts  im  Wege ;  sie  sind 
alle  derart,  dass  man  sie  ohne  den  geringsten  Schaden  für  den  Text  streichen 
kann.  Insbesondere  115*  ist  eine  sehr  müssige  Bemerkung,  vor  allem  im  Anschluss 
an  114**;  sie  macht  überdies  den  Öloka  dreizeilig.  123  aber  enthält  Über- 
treibungen, die  mit  der  übrigen  konventionellen  Beschreibung  der  glücklichen 
Regierung  nicht  im  Einklang  stehn. 

Adhyäya  G  75  (=  N  73)  lautet : 
Yudhi§thirah  | 

1  räjnä  purohitah  käryah  kidrSo  varnato  bhavet  | 
purodhä  yädrfiah  käryah  kathayasva  pitämaha  || 

Bhl^mah  | 

2  gauro  vä  lohito  väpi  äyämo  vä  nirujah  sukhi  | 
akrodhano  hy  acapalah  sarvataä  ca  jitendriyah  || 

3  räjnä  purohitah  käryo  bhaved  vidvän  bahusrutah  | 
ubhau  samiksya  dharmärthäv  aprameyäv  anantaram  ||  [1] 

4  dharmätmä  dharmavid  ye§äm  räjnäiii  räjapurohitah  |  [2*] 
tesäm  arthaä  ca  kämaä  ca  dharmaä  ceti  viniäcayah  || 

5  SlokäinS  coäanasä  gitäms  tän  nibodha  Yudhi^thira  | 
ucchistah  sa  bhaved  räjä  yasya  nästi  purohitah  || 

6  rak^asäm  asuränäih  ca  piääcoragapaksipäm  | 
äatrü^äm  ca  bhaved  vadhyo  yasya  nästi  purohitah  || 

7  brahmatvam  sarvayajne§u  kurvitätharvaijo  dvijah 
räjnaä  cätharvavedena  sarvakarmä^i  kärayet  || 

8  brüyäd  gärhä^i  satatam  mahotpätäny  aghäni  ca 
i§tamaiigalayuktäni  tathäntahpurikäiji  ca 

9  gitanrttädhikäre§u  saiiimatesu  mahlpateh 
kartavyam  karai;iiyäni  väiävadevabalims  tathä  || 

Abhdlgn.  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  za  Göttingen.    Phil.-hist.  Ei.   N.  F.  Band  4,«.  H 
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0  pak$asamdlii$a  kurvita  mabäSäntim  parohitah 
Raadrahomasahasraiii  ca  svasya  räjnah  priyam  hitam  || 

1  räjnah  päpamaläh  sapta  yän  rcchati  parohitah  | 
amätyää  ca  kakarmä^o  mantri^aä  cäpy  upek^akäh  || 

2  äauryam  avyavahäraä  ca  vyavahäropasevinäm  | 
adaQiJyada^danam  caiva  da^(}yänäIh  cäpy  ada^^anam  || 

3  himsä  cänyatra  samgrämäd  yajfiäc  ca  mala  ucyate  | 
knbhrtyais  tu  prajänääah  saptamas  ta  mahäbalah  || 

4  Raadrair  homair  mahäiSäntyä  ghrtakarmabalikarmaQä  | 
BhrgvAhgirovidhijno  vai  purodhä  nimudo  malän  || 

5  etän  hitvä  divam  yati  räjä  sapta  mahäbaiän  | 
sämätyasapurodbäS  ca  prajänäih  pälane  ratah  || 

6  etasminn  eva  Kauravya  paurohitye  mahämate  | 
i&lokän  äha  Mahendrasya  gurur  devo  Brhaspatih 

7  tän  nibodha  mahäräja  mahlpälahitän  chabhän  || 
IJgvede  Sämavede  ca  Yajurvede  ca  Väjinäm  | 

8  na  nirdi${äiu  karmä^i  tri^u  sthänesa  bhübhrtäm 
ääntikaiü  paui^Ul^aih  caiva  ani^tänäiii  ca  Sätanam  || 

9  äaptäs  te  Yäjnavalkyena  yajnänäm  hitam  ihatä  | 
brahmii^thänäm  vari^thena  Brahma^ah  saihmate  vibho  || 

20  bahvrcaih  sämagam  caiva  Väjinaih  ca  vivarjayet  | 
bahvrco  rä§tranäääya  räjanäääya  sämagah  | 

21  adhvarynr  balanäSäya  prokto  Väjasaneyakah  || 
abrähmaQCi^a  sarve§a  manträn  Yäjasaneyikän  | 

22  Ääntike  pau^tike  caiva  nityam  karma^i  varjayet  || 
brähma^iasya  mahipasya  sarvathä  na  virodhinah  | 

23  vedää  catvära  ity  ete  brähma^ä  ye  ca  tad  viduh  || 
paurohitye  pramä^aih  tu  punar  na  parihiyate 


Hier  bricht  der  Text  ab;  es  folgt  G  77  (N7B),  27 ff.  Die  Stelle  ist  m 
beurteilen  wie  die  oben  aus  Adhyäya  14  angeführte.  Die  hier  dtierten  Slokas 
des  Uäanas  und  des  Brhaspati  kann  ich  anderswo  nicht  nachweisen« 

Adhyäya  G  124  (N  122)  lautet : 
Bhi^mah 


1  aträpy  udäharantlmam  itihäsani  purätanam  | 
Aiigesu  räjä  djnitimän  Vasuhoma  iti  örutah  ||  [IJ 


18  MS.  obhrtah. 

19  MS.  hnhhisthänäitu 
23  MS.  vinar  nna. 

1  MS.  atra  ätanaih 
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2  sa  räjadharmanityah  san  saha  devyä  mahäyaääh 
Munjapri^tham  jagämätha  devar^iga^asevitam  ||  [2] 

3  tatra  ärnge  Himavato  vasatiih  samnpägainat  | 
yatra  Munjavate  Rämo  jatäbhara^iam  äviäat  ||  [3] 

4  tadädi  ca  mahäpräjna  r^ibhih  samsitavrataih  | 
Munjapr^tha  iti  proktah  sa  deäo  Rudrasevitah  ||  [4] 

5  sa  tatra  bahubhir  yuktas  tadä  ärutimayair  guQai]i 
brähma^iänäm  anumato  devar§isadräo  'bhavat  ||  [6] 

6  tarn  kadacid  adinätmä  sakhä  Sakrasya  mänitah  | 
abhyagacchan  mahlpälo  Mändhätä  SatrakarSanah  ||  [6] 

7  sopasrtya  tu  Mändbätä  Yasubomaih  narädhipam  | 
dr§tvä  prakr§taih  tapasä  vinayenopati§thate  ||  [7] 

8  Vasuhomo  'pi  vai  räjno  gäm  arghyam  ca  nyavedayat 
saptängasya  ca  räjyasya  papraccha  kuöalävyayau  ||  [8] 

9  sadbhir  äcaritam  pürvaiii  yathävad  anuyäyinam  | 
abravid  Vasuhomas  taih  räjan  kiiii  karaväi^i  te  ||  [9] 

10  so  'bravit  paramaprito  Mändbätä  räjasattamah  | 
Vasnhomam  mahäpräjnam  äsinaih  Knrnnandana  ||  [10] 

11  Brhaspater  mataiii  räjann  adbitam  sakalaiii  tvayä  | 
tathaivanäanasaih  fiästram  viditam  te  nareävara  ||  [11] 

12  tad  ahadi  Srotam  icchämi  daQ(}a  ntpadyate  katham  | 
kJTh  väsya  pürvaih  jägarti  kirn  vä  paramam  ucyate  ||  [12] 

13  katbam  ki^atriyasaihsthaä  ca  da9<}at^  sampraty  avasthita^ 
brübi  me  tad  yatbätattvam  dadämy  äcäryavetanam  ||  [13] 

Vasnhomat^  | 

14  äruiiu  räjan  yatbä  dai;i(j[ah  saiübbnto  lokasaiiigrahah  | 
prajävinayarak^ärtbam  dbarmasyätmä  sanätanahjj  [14] 

15  Brahma  yiyak§nr  bhagavän  sarvalokapitämabah  | 
rtvijo  nätmanas  tulyän  dadaräeti  hi  nah  ärutam  ||  [15] 

16  sa  garbhaih  bhagavän  devo  var§apügän  adhärayat  | 
atha  pür^e  sahasre  tu  sa  garbhah  k§ayato  'patat  ||  fl6] 

17  sa  K§nvo  näma  saihbhütab  prajäpatir  arimdamah  | 
rtvig  äsin  mahäräja  yajne  tasya  mahätmanah  ||  [17] 

18  tasmin  pravrtte  sattre  tu  Brahma^al^  pärthivar§abha  | 
i§tarüpapracäratväd  dapijab  so  'ntarhito  *bhavat  ||  [18] 

19  tasminn  antarhite  cäpi  prajänäm  samkaro  'bhavat  | 

naiva  käryam  na  cäkäryaih  bhojyäbhojyaiö  na  vidyate  ||  [19] 

20  peyäpeyam  kutah  siddhir  hiihsanti  ca  parasparam  | 
gamyägamyaih  tadä  näsit  parasvam  svam  ca  vai  samam  ||  [20] 

21  parasparam  vilumpante  särameya  ivämi§am  | 
abalän  balino  jaghnur  nirmaryädam  avartata  ||  [21] 


19  MS.  cäkäryyaih  bhojyan  na. 

11* 
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22  tatah  Pitämaho  VisQum  bhagavantam  sanätanam  j 
sampüjya  varadarii  devaiii  mahädevam  athäbravit  ||  [22] 

23  tatra  sädhv  annkampäm  vai  kartam  arhasi  Samkara  |  [23^J 
ayam  Vi§nuh  sakhä  tubhyaih  dharmasya  parirak^a^e  || 

24  tvaiii  hi  sarvavidhänajnah  sattvänäm  tvaih  gatih  parä  | 
sariikaro  na  bhavet  tatra  yathä  tad  vai  vidhiyatäm  ||  [23^] 

25  tatah  sa  bhagavän  dhyätvä  tadä  äülavaräyudhab  |  [24*] 
devadevo  mahädevah  kära^am  jagatah  param  || 

26  BrahmaVi§i;ivIndrasahitab  sarvair  api  suräsuraih  | 
lokasamdhära^ärthaiii  ca  lokasamkaranäSanam  | 

27  ätmänam  ätmanä  da^ijam  asrjad  devasattamah  ||  [24^] 
tasmäc  ca  dharmacaranän  nitira  devlm  Sarasvatim  | 

28  asrjad  da^danitim  vai  tri§u  loke§u  viärutäm  ||  [2B] 
yadäsau  niyate  dandah  satatam  päpakäri^n  | 

29  da^cjlasya  nayanät  sä  hi  da^cjanitir  ihocyate  || 

bhüyah  sa  bhagavän  dhyätvä  ciram  äüladharah  prabhnf^ 

30  asrjat  sarvaäästrä^i  mahädevo  maheävarah  | 
dandaniteh  prayogärtham  pramänäni  ca  sarvaSa^ 

31  vidyää  catasrah  kütasthäs  täsäih  bhedavikalpanäh 
afigäni  vedää  catväro  mimämsänyäyavistaräh  | 

32  puränaiü  dharmaäästraih  ca  vidyä  hy  etää  caturdaäa  || 
äyarvedo  dhanurvedo  gändharvaä  ceti  te  trayah  | 

33  arthaäästram  caturtham  tu  vidyä  hy  a^t^daSaiva  tu  || 
daäa  cä^tau  ca  vikhyätä  etä  dharmasya  samhitäb  | 

34  etäsäm  eva  vidyänäm  vyäsam  äha  maheävarah  || 
Satäni  trini  äästränäm  äha  tanträni  saptatim  | 

35  vyäsa  e§a  tu  vidyänäm  mahädevena  kirtitah  || 
tantraih  pääupatam  näma  paficarätram  ca  viärutam  | 

36  yogaäästram  ca  vikhyätam  tantram  lokäyatam  tathä  || 
tantram  Brahmakulam  näma  tarkavidyä  divaukasäm  | 

37  sukhaduhkhärthajijnäsäkärakam  ceti  viärutam  || 
tarkavidyä  tathä  cä^tau  sa  cokto  nyäyavistarah  | 

38  daäa  cä§tati  ca  vijneyäh  purä^ää  cärthasamhitäh  || 
puränäS  ca  pranitää  ca  tävad  eva  hi  saihhitäh  | 

39  dharmaäästräni  tadvac  ca  ekärthäniti  nänyathä  || 
ekärthäni  puränäni  vedäS  caikärthasamhitäh  | 

40  nänärthäni  ca  sarväni  tarkaäästräni  Samkarah  || 
proväca  bhagavän  devah  kälajnänäni  yäni  ca 


33  MS.  vidyäny  a§tä° 

36  MS.  lokodhakan  tathä.    Brahmakulä. 

38  MS.  cayasaihhitäh. 

40  Ist  kaläjnänäni  zu  lesen? 
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41  catuh§a§tiprainäi[^äni  äyurvedarii  ca  sottaram  || 
a$tängäni  ca  kalpäntän  dan^anitim  ca  SäSvatim 

42  gändharvam  itihäsam  ca  nänävistaram  nktavän 
ity  etäb  Öamkaraproktä  vidyäh  äabdärthasaihyntäh 

43  panar  bhedasabasram  ca  täsäm  eva  tu  vistarah  || 
rsibhir  devagandharvaib  savikalpah  sa\astarah  | 

44  fiaävad  abhyasyate  loke  veda  eva  ca  sarvaSah  || 
vidyää  catasrah  samksiptä  vedavedää  ca  te  smrtäb  | 

4B  etäsäm  pärago  yaä  ca  sa  cokto  vedapäragah  || 
vedänäiii  pärago  Rudro  Vi^ijur  Indro  Brhaspatih  | 

46  Sukrah  Sväyaihbhuvaä  caiva  Manuh  paramadbarmavit  || 
Brabmä  ca  paramo  devab  saha  sarvaih  saräsaraih  | 

47  äarvasyänugrahäc  caiva  Vyäso  vai  vedapäragah  || 
abaiii  Säntanavo  Bhi^mah  prasädän  Mädhavasya  ca  | 

48  Samkarasya  prasädäc  ca  Brahma^aä  ca  Kurüdvaha  | 
vedapäraga  ity  ukto  Yäjnavalkyaä  ca  sarvaSah  || 

49  kalpe  kalpe  mahäbbägair  r^ibbis  tattvadaräibhih  | 
r§iputrair  r§ikaifi  ca  bbidyante  mitrakair  api  || 

50  Öivena  Brabmanä  caiva  Vi^ijunä  ca  vikalpitäb  | 
ädikalpe  punaä  caiva  bbidyante  sädbubbih  punah  || 

51  idänim  api  vidvadbbir  bbidyante  ca  vikalpakaih  | 
pürvajanmännsärei;ia  bahadheyam  sarasvati  || 

62  bbüyah  sa  bbagavän  dbyätvä  cirarä  Sülavaräyndhah  | 
tasya  tasya  nikäyasya  cakäraikaikam  lävaram  ||  [26] 

63  devänäm  iävaram  cakre  devam  daSaSatek^a^am  | 
Yamam  Vaivasvataih  cäpi  pitfnäm  akarot  patim  ||  [27] 

64  apäm  tatbäsuränäm  ca  vidadbe  Varu^am  prabbam  |  [29*] 
mabätmänam  mabädevaih  viSäläk^aih  sanätanam  ||  [30^] 

66  daSa  caikaS  ca  ye  Rudräs  tasyaite  mürtisanibbaväh  | 

nänärüpadbaro  devab  sa  eva  bbagavän  Cbivah  || 
66  Vasi§ttam  i&sjh  vipränäifa  Vasünäm  Jätavedasam  | 

tejasäm  bbäskaraih  cakre  nak^atränäni  niääkaram  ||  [31] 
57  viradbäih  Yasomantaih  ca  bbütänäih  ca  prabbam  param  | 

Knmäram  dvädaäabbnjaih  Skandam  räjänam  ädiSat  ||  [32] 
68  kälaiii  sarveSam  akarot  sambäravinayätmakam  | 

mrtyoä  catnrvibbägasya  dohkbasya  ca  snkbasya  ca  ||  [33] 


47  MS.  vedapäragaih. 

49  MS.  rsikais. 

50  MS.  ädikalpa,  verbessert  aus  äkelpa. 

51  MS.  bhü(?)dyante ;  ist  bhidyate  zu  lesen?  sahudheyaih  svarasvati. 
58  MS.  duhkbasya  sukhasya. 
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59  Tävaro  devadevas  ta  räjaräjo  dhaneävarah 
sarve^äm  eva  Radrä^äIü  SülapäQir  iti  äratih  ||  [34] 

60  lävaraä  cetanah  kartä  purusah  kära^am  äivah  | 
Vis^ur  Brahma  äaiSi  süryah  Sakro  deväS  ca  sänvayäh  || 

61  srjate  grasate  caitat  tamobhütam  idam  yadä  | 
ajuänam  ca  jagat  sarvam  tadä  hy  eko  maheävara^  || 

62  tarn  eva  Brahma^ah  putram  anajänan  K^uvam  dadaa  | 
prajänäm  adhipam  äre^tham  sarvadharmabhrtäm  api  ||  [36] 

63  mahädevas  tatas  tasmin  vrtte  yajne  samähita^  | 

dan^am  dbarmasya  goptäram  satkrtaiii  Vi^nave  dadaa  ||  [36] 

64  Vi§nur  Angirase  prädäd  Angirä  munisattamat^  | 
prädäd  IndraMaricibhyäiii  Maricir  Bhrgave  dadaa  ||  [37] 

65  Bhrgar  dadäv  r^ibhyas  tu  tarn  da^cjam  dharmasaihhitam  | 
rijayo  lokapälebhyo  lokapäläh  K^uväya  ta  ||  [38] 

66  K§avas  ta  Manave  prädäd  ädityatanayäya  ta  | 
patrebhyah  Sräddhadevas  ta  sük$madharmärthakäranät  ||  [39] 

67  vibhajya  dancjali  kartavyo  dancje  tu  nayam  iccbatä  | 
durväcäih  nigraho  dancjo  hirapyam  bähyatab  kriyä  ||  [40] 

68  vyangatvam  ca  äarirasya  vadbo  vänalpakäranät  | 
äarlrapidä  käryä  tu  svadefiäc  ca  viväsanam  ||  [41] 

69  tarn  dadaa  süryaputräya  Manave  raksanätmakam  | 
änupürvyäc  ca  da^^o  'sau  prajä  jägarti  pälayan  ||  [42] 

70  Indro  jägarti  bhagavän  Indräd  Agnir  vibhävasah  | 
Agner  jägarti  Varano  Varu^äc  ca  prajäpatih  ||  [43] 

71  prajäpates  tato  dharmo  jägarti  vinayätmakah  | 
dharmäc  ca  Brahma^ah  putro  vyavasäyal^  sanätanah  ||  [44] 

72  vyavasäyät  tatas  tejo  jägarti  paripälayan  | 
o^adhyas  tejasas  tasmäd  o^adblbbyaä  ca  parvatät^  ||  [45] 

73  parvatebhyaä  ca  jägarti  raso  rasagupäd  api  | 
jägarti  Nirrtir  devi  jyotiih^i  Nirrtim  ana  ||  [46] 

74  deväh  prasütä  jyotirbhyas  tato  Haya6iräh  prabhah  | 
Brahma  Pitämahas  tasmäj  jägarti  prabhar  avyayab  ||  [47] 

75  Pitämahän  mahätejä  jägarti  bhagavän  Chivati  | 
Viävedevälj  Öiväc  cäpi  Viävebhya  r^ayas  tatab  ||  [48] 

76  r^ibhyo  bhagavän  Somal;^  Somäd  deväh  sanätanah  | 
devebhyo  brähmanä  loke  jägratity  upadhäraya  ||  [49] 

77  brähma^ebhyas  tu  räjanyä  lokän  rak^anti  dharmatah  | 
sthävaram  jangamam  caiva  k$atriyebhyah  sanätanam  ||  [50] 

78  prajä  jägrati  loke  'smin  daijjtjo  jägarti  täsa  ca  | 
sarvasamk^epako  da^ijab  Pitämahasatati  prabhab  ||  [51] 


67  MS.  niyam.  durräcS. 
78  MS.  prasah. 
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79  KapardI  Öaiükaro  Rudro  Bhavah  Sthä^ur  Umäpatib  |  [B3i>] 
ity  e^a  da^do  vyäkhyätas  tathausadhyas  tathäpare  | 

80  bhümipälo  yathänyäyam  vartetänena  dharmavit  ||  [54] 

Bhl^malt^  | 

81  itidaiii  Vasuhomasya  yo  'tmavän  chr^uyän  matam  | 
ärutvä  ca  satyaiii  varteta  sa  lokän  äpnuyän  nrpalj  ||  [55] 

82  iti  te  sarvam  äkhyätaih  yo  da^icjo  maniijar§abha  | 
niyantä  sarvalokasya  dharmakäntasya  Bbärata  ||  [56] 

83  Vasuhomäc  chrntaih  räjnä  Mändhäträ  bhübhrtä  porah  | 
mayäpi  kathitaih  pupyam  äkhyänaiii  prati  taih  tatbä  || 

Dieser  Adhyäya  verlangt  eine  etwas  eingehendere  Besprechung.  Auf  die 
Eahmenerzählnng  über,  die  Begegnung  zwischen  Mändhätr  und  Yasuhoma,  die 
in  beiden  Texten  identisch  ist,  braucht  hier  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden. 
Die  Abweichungen  beginnen  mit  der  Erzählung  des  Vasuhoma  über  die  Ent- 
stehung des  Da9(}a. 

Brahman  will  opfern,  findet  aber  keinen   passenden  Opferpriester. 

„Der  Gott  trug  viele  Jahre  lang  einen  garblia  im  Kopfe;  als  aber  ein 
Jahrtausend  vollendet  war,  entfiel  ihm  der  garbha,  als  er  nieste  (16). 

Dieser  (garbha)  wurde  ein  Prajäpati  namens  Ksuva,  o  Feindebezwinger;  er 
war  der  Opferpriester  beim  Opfer  jenes  Edlen,  o  König*'  (17). 

G  liest  bhagavän  anstatt  sirasä  und  Tc^ayato  für  Tc^vaio^  wodurch  die  Pointe 
der  Erzählung,  die  den  Namen  des  Prajäpati  erklären  soll,  verloren  geht*). 

Als  das  Opfer  angefangen  hat,  ist  Da^da  verschwunden.  In  der  Welt 
hört  nun  Recht  und  Ordnung  gänzlich  auf. 

„Da",  heisst  es  in  N,  „sprach  der  Grossvater  (Brahman)  zu  Vi^pu,  dem 
Ehrwürdigen,  Ewigen,  dem  wünschegewährenden  Gotte,  dem  grossen  Gotte, 
nachdem  er  ihm  seine  Ehrfurcht  bezeigt  hatte:  (22) 

In  dieser  Angelegenheit  musst  du  wahrlich  dein  Mitleid  bekunden,  Keiava; 
fürwahr,  du  musst  bewirken,  dass  die  Unordnung  hier  aufhört"  (23). 

In  G  lautet  ^loka  22  allerdings  ebenso;  allein  wir  müssen  die  Strophe,  wie 
das  Folgende  zeigt,  anders  übersetzen: 

„Da  sprach  der  Grossvater,  nachdem  er  dem  ehrwürdigen,  ewigen  Yis^u 
seine  Ehrfurcht  bezeigt  hatte,  zu  Mahädeva,  dem  wünschegewährenden  Gotte :  (22) 


81  MS.  yo  nmäyänch8r(?)ilisudhän  matat(?). 

1)  Der  Name  selbst  aber  könnte  in  der  Form,  wie  ihn  G  bietet,  K^uva,  ursprünglicher  sein; 
jedenfalls  passt  die  Ableitung  von  k^u  besser  ftlr  K^uva  als  für  JTjrtipa.  Allein  es  ist  auch  zu 
beachten,  dass  p  und  v  im  Grantha  oft  kaum  geschieden  sind,  und  dass  K^upa  auch  sonst  als  Name 
vorkommt,  während  K^uva  unbekannt  ist. 
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In  dieser  Angelegenheit  musst  du  wahrlich  dein  Mitleid  in  passender  Weise 
bekunden,  Samkara.  Vi§xiu  hier  wird  dir  bei  der  Aafrechterhaltong  des  Dharma 
heKen  (23). 

Denn  du  kennst  alle  Vorschriften;  du  bist  die  höchste  Zuflucht  für  die 
Wesen.    Fürwahr,  du  musst  bewirken,  dass  die  Unordnung  hier  aufhört"  (24). 

Hier  haben  wir  also  denselben  Itihäsa  in  N  in  visnuitischem,  in  G  in  fiivai- 
tischem  Gewände,  und  es  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Fassung  die  ursprüng- 
lichere ist.     Die  Entscheidung  liefert  die  folgende  Strophe  (N  24) : 

„Da  dachte  der  Ehrwürdige,  dessen  Waffe  das  Sülavara  ist,  lange  nach  und 
schuf  dann  sich  selbst  durch  sich  selbst  als  Da^cja,  er,  der  beste  der  Götter." 

Die  Strophe  lautet  in  G  ebenso  (25*  27*)*);  es  sind  hier  nur  noch  drei 
Ealbälokas  eingeschoben:  „der  Gott  der  Götter,  der  grosse  Gott,  die  Grund- 
ursache der  Welt,  vereint  mit  Brahman,  Vi§9u  und  Indra  und  allen  Göttern  und 
Dämonen  (schuf  den  Dapcja),  dessen  Zweck  es  ist,  die  Welt  ;in  Schranken  zu 
halten,  und  der  die  Unordnung  in  der  Welt  beseitigt." 

Diese  Zeilen  sind  wahrscheinlich  später  hinzugefügt ;  im  übrigen  aber  erweist 
sich  G  hier  als  ursprünglicher.  Das  siilavara  ist  nichts  weiter  als  das  gewöhn- 
liche süla,  der  Wurfspiess,  die  bekannte  Waffe  Sivas.  Das  srdavara  wird  auch  im 
Kämäyana  I,  27,  6  (B  30,  7)  erwähnt  ^)  und  hier  ausdrücklich  als  saiva  bezeichnet. 
Der  Schöpfer  des  Da^^cjia  ist  also  sicherlich  Ji^iva.  Das  geht  auch  aus  den  folgenden, 
beiden  Texten  gemeinsamen  Strophen  hervor: 

„Dann  gab  Mahädeva,  als  jenes  Opfer  nach  den  Vorschriften')  vollzogen 
war,  den  Da^cja,  den  Beschützer  des  Dharma,  nachdem  er  ihn  geehrt,  dem 
Vi§i;iu"  (N  36 ;  G  63). 

;,Kapardin,  Saihkara,  Rudra,  Siva  (G  Bhava),  Sthä^u,  Umäpati,  so  wird 
dieser  Da^^a  genannt  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende^)"  (N  53^  B4*;  G  79). 

Wir  müssen  also  annehmen,  dass  hier  ein  ursprünglich  Sivaitischer  Itihäsa 
vorliegt.  Als  er  in  das  vi§9uitische  Mahäbhärata  aufgenommen  wurde,  wurde, 
um  die  Oberhoheit  Vi§9us  zum  Ausdruck  zu  bringen,  am  Anfang  hinzugefügt, 
dass  Brahman  erst  den  Vi§9u  verehrt  habe,  ehe  er  sich  an  Öiva  wandte.  In 
der  Zeit  der  Sonderentwicklung  von  N  wurde  dann  der  Text  durch  kleine 
Änderungen  wie  die  Ersetzung  von  ^amkara  durch  Keäava  in  23*,  die  Fortlassung 
von  G  23^  24*  ^)  vi§i[iuitischer  gefärbt,  wie  andererseits  in  G  Strophen  zu  Ehren 


1)  Die  Abweichungen  tadä  für  dram  und  CLsrjad  für  sasrje  betreflfen  den  Sinn  nicht. 

2)  In  der  Bombayer  Ausgabe  steht  Mavatam  im  Texte;  der  Kommentar  erwähnt  aber  ^ü/o- 
varam  als  Lesart. 

3)  G  liest  samähitah  für  yathävidhi. 

4)  Die  Lesart  von  G  tathau^adhyas  tcUhäpare    für  ädau  madhye  tathävare  ist  offenbar  verderbt. 

5)  Diese  beiden  Zeilen  möchte  ich  für  echt  halten.  Es  ist  kein  Grund  ersichtlich,  warum  die 
Worte  ayam  Vi^nuh  sakhä  tübhyam  dharmasya  parirak^ane  in  G  hinzugefügt  worden  sein  sollten, 
da  dem  Überarbeiter  von  G  allein  die  Verherrlichung  Sivas  am  Herzen  liegt.  In  N  mussten  sia 
natürlich  wegfallen,  da  hier  VisQU  als  Hauptperson  hingestellt  wird. 
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^ivas  eingefügt  wurden.  Diese  tendenziöse  Hervorhebung  Sivas  lässt  sich  in  Gr 
auch  im  Folgenden  deutlich  erkennen. 

Hier  werden  nämlich  hinter  N  25  (=  G  27*  28*)  mehr  als  zwanzig  Ölokas 
eingeschoben,  in  denen  in  ziemlich  unklarer  Darstellung  berichtet  wird,  wie 
6iva  nach  weiterem  Nachdenken  ungefähr  die  gesamte  wissenschaftliche  Lite- 
ratur als  Hülfswissenschaft  für  die  dandanUi  schafft.  Daran  schliessen  sich 
einige  Bemerkungen  über  die  Schicksale  einzelner  Werke  und  über  einige  vedische 
Lehrer.  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  offenbar  von  einem  Saiva  eingeschoben, 
dem  daran  lag,  den  von  ihm  verehrten  Gott  als  die  Quelle  alles  religiösen 
wie  profanen  Wissens  hinzustellen. 

In  dem  folgenden  Abschnitte  (N  26ff. ;  G  52  ff.)  stimmen  die  beiden  Texte 
wieder  überein.  N  29^  30*  und  52,  53*  fehlen  in  G.  Der  Schreiber  hat  sie 
aber  wohl  nur  wegen  der  Gleichheit  des  Schluss wertes  von  N  29*  und  30*  und 
von  N  51^  und  53*  übersprungen.  Auch  N  28  fehlt  vielleicht  nur  durch  ein  Ver- 
sehen des  Schreibers.  Die  Strophen  55,  60,  61  und  83  sind  andererseits  in  G 
hinzugefügt;  60  und  61  verraten  deutlich  das  Bestreben,  die  Macht  und  Grösse 
Sivas  hervorzukehren. 

Ich  glaube,  dass  die  im  Vorausgehnden  gegebenen  Proben  zusammen  mit 
den  von  Winternitz  veröffentlichten  Abschnitten  genügen  werden,  um  ein  sdl- 
gemeines  Bild  von  dem  Charakter  der  Grantharecension  zu  geben  und  zu  zeigen, 
worin  ihr  Wert  für  uns  liegt.  Der  Nutzen,  den  sie  uns  gewährt,  ist  meiner 
Ansicht  nach  ein  doppelter.  Einmal  hat  sie  tatsächlich  an  zahlreichen  Stellen 
den  alten  Textzustand  treuer  bewahrt  als  die  Nägarirecension ;  sie  wird  uns  so, 
besonders  in  Verbindung  mit  den  Bengalihandschriften  und  den  mittelalterlichen 
Bearbeitungen  des  Epos,  ein  wichtiges  Hülfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  Textes.  Es  lässt  sich  z.  B.  von  vorneherein  kaum  etwas  ein- 
wenden, wenn  einer  den  Durgästotra  in  IV,  6  oder  die  Gai^eSageschichte  in  I,  1  ^) 
für  ebenso  alt  hält  wie  den  Rest  des  Viräta-  oder  des  Adiparvan;  wenn  wir 
aber  sehen,  dass  diese  Abschnitte  in  G  ebenso  wie  bei  Ki^emendra,  und  in  dem 
ersteren  Falle  auch  in  B,  fehlen,  so  ist  die  Frage  damit  doch  wohl  entschieden. 
Daneben  aber  bietet  uns  die  Grantharecension  indirekt  noch  einen  andern  Vorteil, 
den  ich  nicht  viel  geringer  anschlagen  möchte  als  jenen  tatsächlichen  Gewinn. 
Solange  nur  die  gedruckten  Ausgaben  mit  ihren  im  ganzen  genommenen  unbe- 
deutenden Abweichungen  von  einapder  vorlagen ,  konnte  sich  leicht  eine  zu 
günstige  Meinung  über  die  Sorgfalt  der  Textüberlieferung  bilden,  und  so  hat  es 
in  jüngster  Zeit  Leute  gegeben,  die  geneigt  waren,  die  Echtheit  jeder  einzelnen 
Zeile  zu  beschwören,  mochten  noch  so  viele  innere  oder  äussere  Gründe  dagegen 
sprechen.  Die  Grantharecension  liefert  den  unumstösslichen  Beweis,  dass  die 
Inder  nicht  das  mindeste  Bedenken  trugen,   den  Text  des  Epos  auf  die  mannig- 


1)  Siehe  Winternitz,  JRAS.  1898,  S.  147;  380  ff. 

Abhdlga.  d.  K.  Oei.  d.  WiM.  sa  OöUlngen.    PluI.-hiBi.  Kl.   N.  F.  Bud  4,«.  12 
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fachste  Weise  umzugestalten.  Die  Reihenfolge  der  Erzählung  wird  verändert 
(IV,  1;  8 ff.);  Geschichten,  die  eben  erzählt  sind,  werden  bald  darauf  wiederholt 
(IV,  1,  39 ff.);  kurze  Reden  werden  in  behaglicher  Breite  ausgesponnen  (IV,  1, 
22 ff.;  2,  22 ff.;  3,  21  ff.;  34  ff.;  8,  30  ff.);  Vergleiche  werden  durch  neue  ver- 
mehrt (IV,  3,  24  ff.) ;  langatmige  Beschreibungen  der  äusseren  Erscheinung  der 
Personen  werden  eingefügt  (IV,  13, 16 ff.);  die  Angaben  der  redenden  Personen 
werden  in  den  Text  hineingearbeitet  (IV,  2,21;  4,  8;  7,7^  8*);  beiläufig  er- 
wähnte Nebenumstände  werden  zu  ganzen  Episoden  erweitert  (IV,  6,  15 ff.);  die 
Erzählung  wird  durch  vollständig  neue  Züge  bereichert  (IV,  7,  34  ff. ;  51  ff. ; 
8, 1  ff. ;  XTT,  124,  29  ff.) ;  das  Dharmaelement  wird  durch  den  Einschub  ganzer 
Sammlungen  von  Rechtssprüchen,  insbesondere  durch  Citate  aus  Manu,  Uäanas 
und  Brhaspati  verstärkt  (XII,  14, 18 ff.;  77 ff.;  75,  5 ff.;  16 ff.);  es  werden  Verse  zur 
Verherrlichung  bestimmter  Götter  eingefügt  (XII,  60,  2 ff.;  124,  25 ff.;  60 f.)  und 
Legenden  in  sektarischem  Sinne  abgeändert  (XII,  124,  29  ff.).  Das  sind  ja  aber 
grösstenteils  dieselben  Vorgänge,  die  die  kritische  Methode  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  auch  für  den  Text  der  gedruckten  Ausgaben  fest- 
gestellt hat,  und  ich  meine,  wir  haben  angesichts  der  Tatsachen,  die  uns  die 
Grantharecension  vor  Augen  stellt,  jedenfalls  kein  Recht  mehr,  die  kritische 
Textuntersuchung  principiell  von  der  Hand  zu  weisen. 

Aus  dem  Gesagten  wird,  glaube  ich,  erhellen,  dass  ich  den  Wert  von  G 
nicht  zu  gering  achte.  Allein  ich  möchte  andererseits  doch  auch  vor  einer 
Überschätzung  dieser  Recension  warnen.  Ich  hoffe,  dass  gerade  die  angeführten 
Proben  auch  gezeigt  haben  werden,  dass  G  keineswegs  an  und  für  sich  über 
N  zu  stellen  ist.  G  und  N  gehn  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  und  G  hat 
sicherlich  aus  dieser  Quelle  manches  bewahrt,  was  in  N  verderbt  ist;  aber  jeder 
Unbefangene  wird  zugeben  müssen,  dass  G  sich  im  grossen  und  ganzen  doch  von 
dem  ursprünglichen  Texte  weiter  entfernt  hat  als  N. 

Mit  dem  Plane  *einer  kritischen  Ausgabe  des  Mahäbhärata,  womöglich  in 
der  südindischen  Recension,  unter  Mitberücksichtigung  der  nordindischen  Hand- 
schriften*, wie  er  in  dem  Antrage  der  Wiener  Akademie  an  die  internationale 
Association  der  Akademien  ausgesprochen  ist  ^) ,  kann  ich  mich  daher  nicht  be- 
freunden. Ein  solcher  Plan  würde  meiner  Ansicht  nach  nur  dann  gerechtfertigt 
sein,  wenn  die  Grantharecension,  die  man  wohl  bis  auf  weiteres  als  Vertreterin 
der  ^südindischen'  Recension  betrachten  darf,  den  Vorzug  vor  den  andern  Re- 
censionen  verdiente.  Diese  Vorzugsstellung  kann  ich  ihr  indessen  nach  dem, 
was  ich  von  ihr  kenne,  nicht  einräumen.  Wenn  Winternitz  meint*),  man  solle 
zunächst  die  südindische  Recension  kritisch  herausgeben  und  dann  im  Anschluss 
an  diese  Ausgabe  das  textkritische  Material  auch  für  die  andern  Recensionen 
veröffentlichen,  so  kann  ich  meinem  Freunde  darin  nicht  beistimmen.    Mir  würde 


1)  Antrag  [der  Kaiserlichen   Akademie  der  Wissenschaften   in  Wien]   auf  Herausgabe  des 
Mahähhärata  durch  die  Internationale  Association  der  Akademien,  S.  8. 

2)  Ebd.  S.  6  f. 
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ein  solches  Verfahren  vorkommen,  als  wollte  man  eine  recht  fehlerhafte  Hand- 
schrift abdrucken  und  die  richtigen  Lesarten  der  andern  Handschriften  in  den 
Noten  unter  dem  Texte  geben. 

Ein  selbständiges  Interesse  kann  die  Grantharecension  nnmöglich  bean- 
spruchen. Sie  kommt  für  uns  nur  als  ein  Hülfsmittel  zur  Lösung  der  Haupt- 
aufgabe in  Betracht,  und  diese  Aufgabeist  die  Herstellung  des 
Textes,  auf  den  unsere  Handschriften,  nordindische  wie  süd- 
indische, zurückgehn.  Damit  wäre  gewonnen,  was  sich  mit  Hülfe  der 
Handschriften  gewinnen  lässt,  und  der  innern  Kritik  der  feste  Boden  gegeben, 
dessen  sie  bedarf.  Ich  glaube  auch ,  dass  sich  jenes  Ziel  für  manche  Teile  des 
Epos  ohne  allzugrosse  Schwierigkeiten  wird  erreichen  lassen.  Ich  halte  es  zum 
Beispiel  für  völlig  überflüssig,  das  Sauptika-,  Aisika-,  Stri-  oder  ääntiparvan 
etwa  doppelt,  in  der  nordindischen  und  in  der  südindischen  Recension,  heraus- 
zugeben, da  sich  in  diesen  Parvans  die  Textverschiedenheiten  kaum  über  das 
gewöhnliche  Niveau  handschriftlicher  Lesarten  erheben.  Nur  solche  Abschnitte, 
wo  die  Texte  so  weit  auseinandergehn  wie  zum  Beispiel  im  Vir&taparvan^ 
werden  eine  Doppelausgabe  erfordern. 

Das  Mahäbhärata  in  der  Gestalt  wiederherzustellen,  wie  es  ursprünglich 
aus  der  Hand  seines  Schöpfers  hervorging,  das  ist  allerdings  mit  Hülfe  der 
Handschriften  allein  nicht  möglich;  ich  bezweifle,  dass  es  überhaupt  je  ganz  ge- 
lingen wird.  Allein  wir  können  durch  sorgfiiltige  Vergleichung  der  Hand- 
schriften das  Werk  doch  wenigstens  von  den  Schlacken  säubern,  die  sich  in  den 
letzten  Jahrhunderten  angesetzt  haben,  und  ich  hoffe,  dass  es  durch  das  Zu- 
sammenwirken der  Akademien  Europas  und  Amerikas  möglich  werden  wird,  die 
grösste  Schöpfung  des  indischen  Mittelalters  in  einer  Form  erstehn  zu  lassen, 
die  den  heutigen  Ansprüchen  der  indischen  Philologie  genügt. 
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